A Gyéri télstabla

Mf£.V.30.020/2020/10/1.

A Gydri [télétabla mint masodfokd birdsag dr. Koppany Tibor iigyvéd (Helységl1/3/4/7.) altal
képviselt felperes (Helység2, ) felperesnek — DLA Piper Posztl Nemescsoi Gyorfi-Toth és
Tarsai Ugyvédi Iroda (Helység3, .), ligyintézd: dr. Fehér Helga iigyvéd altal képviselt Kft1.
(Helységl/3/4/7, utcal-i u. 1-15.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant
inditott perében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2020. februar 11-én
kelt 1.M.142/2018/31. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 32.sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasara az 4allamnak fizessen meg 187.830,-
(egyszaznyolcvanhétezer-nyolcszazharminc) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 74.550,-
(hetvennégyezer-6tszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1] A tényallas:

Felperes 1999. junius 7-t61 allt munkaviszonyban alperessel, a munkaszerzédését 2018. januar
1-jén modositottak, az 1. szdmu mellékletben gy rendelkeztek, hogy a felmondasi id6
tekinteteben eltérnek az Mt. 92. §-ban foglaltaktol, felperes munkakorében dolgozo
munkavallalokat 18 év munkaviszony utdn nem 70, hanem 90 nap felmondasi id6 illeti meg.
2017. majus 8-an kotott munkaszerzddésben a felek megallapodtak abban, hogy 2017. majus
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1-t6l az Mt. 195. §-a alapjan az alperes Kft mellett az Kft2. is munkaltatd lesz. A tobbes
munkaviszony létesitésére alperes érdekében 4allami tamogatas miatt keriilt sor. A
munkaszerzddésben rogzitették, hogy alperesnél munkaviszonyban to1tott id6t 1999. janius 7-
tol 2017. aprilis 30-ig a felmondas és végkielégités tekintetében jogfolytonosnak tekintik. A
szakszervezetet a felek nem vontak be a targyalasokba, az (1j munkaszerzédés nem érintette az
1. szamu mellékletet. Felperes operator munkakdrben dolgozott Helységl/3/4/7-on, egy havi
bruttd tavolléti dija 355.409,- Ft volt. Felperes 2018. junius 9-én munkaidd utan hazaindult
gépkocsijaval, utasként vitte munkatarsait, Munkatars1-t, Munkatars2-t ¢s Munkatars3-ot.
Helység1/3/4/7 belteriiletén a utcal-i Gton haladt felperes az utca2-i ut iranyaba. Munkatars4,
szintén felperes munkatarsa az Ut bal oldalan az Ut melletti parkoloban gyalogolt, a
haladédshoz nem vette igénybe az tttestet. Mikor felperes meglatta Munkatars4-t, a gépkocsit
hirtelen atkormanyozta a menetirany szerinti bal oldalra, a gyalogost a gépkocsival fél
méterre megkdzelitette, radudalt, 30-35 km/h sebességgel elhaladt mellette, majd visszatért az
ut menetirany szerinti jobb oldalara. Felperes Munkatars4-val nem volt haragban, viccnek
szanta cselekményét. Munkatars4 masnap bejelentette az eseményt a munkaltatonak, majd
munkaid0 utdn renddrségi feljelentést is tett. Alperes fegyelmi eljarast inditott felperessel
szemben, meghallgatta felperest és Munkatars4-t, megtekintette a parkold kamerdjat, és a
KSZ 1I. fejezet 1.2. pontjaba foglalt hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazva munkaltatoi
felmondassal megsziintette felperes munkaviszonyat 2018. julius 26-an. Dontését azzal
indokolta, hogy 2018. julius 9-én felperes magatartdsdval tobb alperesi munkavallalot
veszélyeztetett, valamint esetleg egy parkoldo autoban is kar keletkezhetett volna, ami
felvethette volna az alperes kartéritési feleldsségét. Aranyosnak taldlta a felmondast felperes
magatartasara tekintettel, és megrendiilt bizalomra is hivatkozott felperessel szemben, mivel
felperes veszélyes munkahelyen dolgozik, ahol a masok testi épségét veszélyeztetd
magatartds nem eltlirhetd. Alperes 90 nap felmondési iddre jaro tavolléti dijat fizetett
felperesnek, végkielégitésben azonban nem részesitette. Felperessel szemben kdozuti
veszélyeztetés blintette miatt indult biintetdligyben a Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo
Ugyészség 2018. december 10-én B.3269/2018/9. hatarozatidval az eljarast két évre
felfiiggesztette, megallapitva, hogy felperes magatartdsa alkalmas volt Munkatars4
megijesztésére, testi épsége kozvetlen veszélyeztetésére. A hatarozat ellen felperes panasszal
nem ¢élt.

2] Felperes keresete:

A felperes modositott keresetében a munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel 4
havi tavolléti dijanak megfeleld Osszegli 1.340.636,- Ft végkielégités, valamint 90 nap
felmondasi iddre jard tavolléti dijanak megfelelé 0Osszegli 1.006.227,- Ft kartérités
megfizetésére kérte kotelezni alperest. Perkoltséget is kért, iigyvédi koltséget,
koltségjegyzéket azonban nem csatolt. Szerinte a felmondas indokolasa nem vildgos, nem
deriilt ki, mi volt a megsziintetés oka, a kozolt indok nem wvalds, mert kozlekedési
szabalyszegés, személyi sériilés nem tortént, vagyoni kar nem kovetkezett be, kozvetlen
veszélyhelyzet sem allt fenn. A felmondas alapjaul szolgaldé magatartast elismerte, de szerinte
az a munkaidd utan sajat gépkocsival elkovetett vezetéstechnikai mandverhez kapcsolddott,
vagyis alperes nem a munkaviszonydval kapcsolatos munkavallaloi magatartdsara,
képességére hivatkozott. Felperes szerint bizalomvesztésre nem adott okot, nem tanusitott
olyan munkavégzéssel Osszefliggd magatartdst, ami a munkakori feladatainak ellatasat
befolyasolna. Felperes szerint a felmondasi ideje 90 nap, mivel a munkaszerz6dése 2008.
januar 1-t6l hatalyos 1. szamu melléklete szerint ez megilleti a tobbes foglalkoztatasban is,
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ezt erOsiti az 0 munkaszerz6dése 2. pontja, melynek értelmében az 1999. junius 7-t6l
fennallé6 munkaviszonyt minden juttatas tekintetében figyelembe vették.

[3] Az alperes ellenkérelme:

Az alperes a kereset elutasitasat és felperes ligyvédi munkadijban val6 marasztalasat kérte,
koltségjegyzéket csatolt. Arra hivatkozott, hogy jogszerii volt a felmondéasa, megfelelt az
2012:L.tv. Mt.66. § (1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, konkrétan megjeldlte a felmondasi
okot, azaz a felperesnek a munkavallalok testi épségét veszélyeztetd kozlekedési mandverét,
mellyel kapcsolatban egy esetleges tti baleset felvethette volna a munkaltatoi feleldsséget, és
ezzel veszélyeztette volna jogos gazdasagi érdekét. Szerinte Osszefiiggésben all a
munkaviszonnyal felperes cselekménye, mivel alperes munkavéllalok sériilésével jarhatott
volna felperes tette. Hivatkozott az ligyészség hatarozatdra, mely megallapitotta, hogy a
blincselekmény felperes biincselekményt kovetett el, csak a biintetés kiszabésat fiiggesztette
fel. Alperes szerint csak 70 nap felmondasi id6 illeti meg felperest, mivel 2017. majus 8-an 0j
munkaszerzodést kotottek, ezért nem alkalmazhaté a korabbi munkaszerzodése 1. szamu
melléklete. Az 1j munkaszerzédése 2. pontja csak a szolgélati 1d6 tekintetében ismerte el a
korabbi munkaviszonyt, a felmondasi idére az Mt. irdnyaddé a munkaszerzédés 7. pontja
alapjan.

(4] Az elsofoki birdsag itélete:

Az elséfoku birosag a keresetet megalapozottnak taldlta, és kotelezte alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg felperesnek 2.347.863,- Ft-ot, az allamnak felhivasra 140.900,- Ft illetéket,
megallapitotta, hogy a 156.900,- Ft illetéket az allam viseli. Dontésénél hivatkozott az Mt. 64.
§ (1) bekezdésére, és (2) bekezdés b) pontjara, Mt. 65. § (1) bekezdésére. Rogzitette, a
felmondas valdsagat és okszerliségét az alperesnek kell bizonyitania. Az elsdfoku birdsag
itéletében hivatkozott az Mt. 66. § (1) és (2) bekezdésére is. Ennek kapcsan kitért arra,
felperes a cselekménye elkdvetésekor munkaidé utan sajat gépkocsijat vezette alperes
telephelyén kiviil kozteriileten, nem munkafeladatot végzett. Cselekménye nem allt
Osszefiiggésben a munkavégzését befolydsoldo ismereteivel, azaz munkaviszonnyal
kapcsolatos képességeivel €s a magatartdst a munkaviszonyan kiviili koriilmények kozott
valdsitotta meg. Emiatt magatartdsa nem all okozati 0sszefiiggésben a munkaviszonyaval. Az
elséfoku birosadg szerint a munkaviszony megsziintetésének alapja az a munkaidén kiviil
tanusitott magatartas lehet, ami a munkavallal6 munkakore €s beosztasa ellatasara 1ényeges,
valosagos ¢és kozvetlen kihatdssal van. Az elséfoki birdsag szerint a kozlekedési mandver
felperes operatori munkakorére nincs hatassal. A felmondas alapjaul szolgald felperesi
cselekmény nem kapcsolatos a munkaviszonnyal. A birosag kitért arra is, az alperes altal
hivatkozott jogeseteknek (BH.2006/201., Ktria Mfv.1.10.567/2011/6.) mas volt a tényallasa.
Utalt arra, az iigyészség felperes cselekményével kapcsolatban lerdtta a biintetdjogi
jogkovetkezményt, a munkaltatéi felmondas ezért sem lehet jogszerii. Az els6foku birdsag
szerint a bizalomvesztési indok sem okszert(i, mivel nem mertilt fel adat arra, hogy felperes a
munkavégzése kozben veszélyeztette volna barkinek is a testi épségét, az erre és a munkakor
veszélyességére vonatkozd alperesi allitds bizonyitatlan. A munkaviszony iddtartama és
felperes tavolléti dija tekintetében nem volt vita a felek kozott, igy felperes 4 havi tavolléti
dijanak megfeleld végkielégitést itélt meg felperes részére 1.341.636,- Ft Osszegben. A
felmondasi id6 mértéke tekintetében eltért a felek allaspontja, az alperes az Mt. 69. § (1) és
(2) bekezdés f) pontja alapjan 70 napot tartott irdnyadonak, szerinte a 2017. majus 8-i
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munkaszerz6dés 7. pontja az Mt-t rendelte alkalmazni. A 2008. januar 1-t6l hatalyos
munkaszerzddés-kiegészités 1. melléklete azonban 90 napot rogzitett 18 év munkaviszony
utan. Az elséfoku birosag hivatkozott a munkaltatd nyilatkozatara, mely a jogfolytonossagot
elismerte, a 2017. majus 8-1 munkaszerzodés pedig az 1. szdmu mellékletet nem érintette,
nem rendelkezett annak hatdlyon kiviil helyezésérél sem. A munkaltatonak az eltérd
jogértelmezésérol tajékoztatnia kellett volna felperest az egylittmikodési kotelezettsége
korében, de ez nem meriilt fel, csak a perben. A munkaviszony megsziintetésekor alperes 90
nap felmondasi id6t hatarozott meg felperes szamara, és ez alapjan szamolt el vele. Az
els6foktl birésag a dontésénél figyelemmel volt arra is, hogy felperes nem keriilhet
hatranyosabb helyzetbe azon munkavallalékhoz képest, akiknek a munkaviszonya nem keriilt
atalakitasra, igy 90 nap felmondasi iddre jaro 1.006.227,- Ft megfizetésére kotelezte alperest
felperes javara. Mellozte perkoltség megitélését pernyertes felperes részére, mivel
koltségjegyzéket nem csatolt.

[5] Az alperes fellebbezése:

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a 2016: CXXX.tv. Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja,
és a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében az itélet megvaltoztatdsat kérte, hogy a birdsag
utasitsa el felperes keresetét. Hivatkozott az Mt. 66. § (2) bekezdésére, Mt. 6. § (2)
bekezdésére, Mt. 8. § (2) bekezdésére, Mt. 52. § (1)-(3) bekezdéseire. Masodlagosan kérte a
marasztalasi Osszeget 2.123.257,- Ft-ra leszallitani. El6zéeken kiviil els6- és masodfoka
perkoltsége megfizetésére is kérte kotelezni felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.
Alperes szerint az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast mind a jogalap mind
az Osszegszerliség tekintetében, azonban helytelen jogi kovetkeztetést vont le, ezért
jogszabalysértd az itélete. Alperes szerint a felmondas jogszerti, mert a felmondasbodl az oka
vildgosan kitlinik, és indokoldsa valos €és okszerii. Alperes kifejtette, az elséfok birosag is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felmondas indokolasa valos és vilagos, mivel felperes
is tisztaban volt azzal, hogy alperes mire alapitotta a felmondast, és maga felperes sem
tagadta annak a cselekménynek az elkovetését, amire alperes a felmondasban hivatkozott. Az
els6foktl birésdg azonban Ugy értékelte, hogy a felperes cselekménye nem 4all okozati
Osszefiiggésben a munkaviszonyaval. Utalt alperes az Mt. 66. § (2) bekezdésére, mely szerint
a felmondas indoka a munkavallald6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével, vagy a munkaltatd mikodésével Osszefliggd ok lehet. Alperes szerint bar a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartast az Mt. nem hatdrozza meg, az nem sziikithet6 le a
munkahelyi munkavégzésre: ez kovetkezik az Mt. 4ltalanos rendelkezéseibdl, a feleket a
munkaviszony alapjan terheld kotelezettségekbdl. Utalt az Mt. 6. § (2) bekezdésére, mely a
felek egyiittmukodési kotelezettségét szabalyozza, a masik fél jogat, jogos érdekét sértd
magatartdst tilalmazza, utalt az Mt. 8. § (2) bekezdésére, mely a munkaidén kiviili
munkaltatdi jogos gazdasagi érdeket védi, kitért az Mt. 52. § (3) bekezdésére, mely a
munkatarsakkal valo egyiittmiikodési kotelezettséget irja eld. Alperes hangsulyozta, felperes
egy munkatarsat, Munkatars4-t és a kocsijaban utazé6 harom munkatarsat veszélyeztette
cselekményével, tehat sértette a munkaltatd jo hirnevét, gazdasagi érdekét, és gondoskodnia
kellett arrdl, hogy felperes a tovabbiakban ne dolgozzon egyiitt Munkatdrs4-val. Alperes
hangsulyozta, elvesztette bizalmat felperesben, kérdésessé valt szdmara, hogy felperes
betartja-e az lizemben a munkavédelmi eldirasokat. Alperes eldadta, hogy munkaidén kiviil,
mas alperesi munkavallalok sérelmére felperes altal megvaldsitott magatartas megalapozza a
felmondast. Alperes kitért arra is, hogy vagyoni és személyi sériilés nem tortént, de
veszélyeztetés igen. Hivatkozott Ujra alperes a perben mar eldadott eseti dontésekre
(BH.2006/201., Mitv.1.10.567/2011/6., Mitv.10.130/2018/9., Mifv.11.048/2011/5.,
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EBH.2015.M.16.). Alperes szerint felperes megsértette egylittmiikddési kotelezettségét
Munkatars4-val, ¢s sérelmére szandékos biincselekményt kovetett el, ezért a munkaltatotol
nem elvarhatd, hogy a munkaviszonyat fenntartsa. Utobbit az ligyészség hatarozata is
alatdmasztotta. Kiemelte, felperes helytelen, veszélyes, biintetdjogilag elitélendé moddjat
vélasztotta Munkatars4 megtréfalasanak, ami azonnali hatalyt felmondast is megalapozott
volna, azonban hosszu idejli munkaviszonya miatt méltanyossagbol élt vele szemben
felmondassal a munkaltatd. Az Osszegszerliség korében alperes arra hivatkozott, csupan 70
nap felmondasi id6 illette meg felperest, mivel a 2017. majus 1. napjan kotott tobbes
munkaviszonyra sz6l6 munkaszerzédésiiknek mar nem volt része az 1. szaml melléklet, mely
a hosszabb, 90 napos felmondasi idordl rendelkezett. Hivatkozott arra alperes, a 2017-ben
kotott ) munkaszerzddés 2. pontjdban azt rdgzitették, hogy a munkaltatonal 1999. janius 7. -
2017. aprilis 30. kozott eltoltott idot jogfolytonosnak ismerik el a szolgéalati id6 mértéke
szempontjabol és a felmondas, végkielégités és egyéb juttatasok tekintetében. A 2017-es
munkaszerzddés azonban nem tartalmaz az 1. szdmu mellékletre hivatkozast, ezért az hatalyat
vesztette a felperes korabbi munkaviszonya megszlinésével. Alperes utalt arra, tévesen
hatarozta meg a felmondasban, és a korabbi jogi képviseld a perben a 90 nap felmondési id6t
felperes javara. Alperes hivatkozott Tanul szakszervezeti vezetd tisztségviseld
tanivalloméasara, mely szerint felperes nem kereste meg a szakszervezetet, amikor a 2017-es
munkaszerzédését kototte, és nem kifogasolta annak tartalmat, azt, hogy annak nem része az
1. szamu melléklet.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelme:

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Kérte tovabba alperes kotelezését a masodfoku perkoltsége megfizetésére az IM.
rendelet alapjan azzal, hogy Afa-korbe tartozik. Felperes szerint az elséfoki birésig a
tényallast feltarta, a szlikséges bizonyitast lefolytatta, okszertien mérlegelt, és helyes jogi
kovetkeztetésekre jutott. Eldadta, alperes nem bizonyitotta, csak allitotta, hogy Munkatéars4
alperes maganteriiletén sétalt amikor felperesi cselekmény tortént, azonban az kétségtelen,
hogy a gyarkeritésen kiviil volt, és nem gyalogos kozlekedésre szolgald helyen ment. Felperes
szerint a gépkocsiban iilék épsége nem volt veszélyben, nem volt tiltva a masik forgalmi
sdvba torténd athajtas, mivel zarévonal nem volt, senki mas nem kozlekedett a kozhton, és
nem haladt a megengedett sebességnél gyorsabban. Hangsulyozta, az eset nem alperes
teriiletén, hanem kozuaton tortént, és Munkatdrs4 sem a jardan ment, hanem a parkold szélén.
Felperes szerint sok szaz négyzetméteres csarnokban dolgozott 6 és Munkatars4, egész mas
munkakorben. Eldadta, az alperes altal meghatarozott jogesetek munkahelyen torténtek, vagy
munkahelyen kiviili, de zaklatdsi magatartast tartalmaztak, és nem vonhatdéak parhuzamba
jelen tliggyel. Egy meggondolatlan vice okozta kézel 20 éves munkaviszonya végét, amikor
koradbban nem volt ra panasz.

[7] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[8] A masodfoku birosag a feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdése b)-d) pontjai alapjan. A
masodfokl birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a kelld6 mértékben
feltarta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, jogi érvelése, az anyagi jogszabalyok
alkalmazéasa megfelelt a jogszabdlyoknak. A mésodfoku birdésag osztotta az els6fokl birosag
allaspontjat, a bizonyitékok értékelését nem taldlta iratellenesnek, €s a bizonyitékok
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egybevetése mellett azok értékelése is okszerli volt. Az elséfoku birdsdg az itéletében
hivatkozott jogszabalyokat az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontjat és (2) bekezdését, Mt. 65. §
(1) bekezdését, Mt. 66. § (1) és (2) bekezdését, Mt. 82. § (1), (3)-(4) bekezdéseit, Mt. 69. § (1)
bekezdését és (2) bekezdés f) pontjat helyesen értelmezte és alkalmazta.

A fellebbezési eljaras soran abszolut hatalyon kiviil helyezési okot a masodfokt birésag nem
észlelt.

[9] A masodfoku birdsag az alperesi felmondas okszertisége korében egyetértett az
els6fokl birdsag jogi indokolasaval, azt megismételni nem kivanja. A masodfoka birdsag az
alperes fellebbezésében irtakra tekintettel egésziti ki az elséfoku birdsag itéletének
indokolasat a kovetkezokkel:

Alperes a fellebbezésében arra hivatkozassal kérte az itélet megvaltoztatasat, és felperes
keresetének elutasitdsat, hogy felperes megsértette munkatarsaval, Munkatars4-val valo
egylttmiikodési kotelezettségét, amikor a gépjarmiivével raijesztett. A masodfoku birdsag
szerint megallapithato — egyetértve felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal — hogy
a felmondas indokoldsa nem tartalmazta, hogy felperes megszegte az egylittmiikodési
kotelezettségét. A felmondas indokolasaban az alperes bizalomvesztése szerepel, és az, hogy
masok testi épségét veszélyeztette felperes. A masodfoku birdsag egyetért felperes azon
masodfoku targyaldson tett hivatkozéasaval, hogy a felmondas indokolasdban foglaltakat a
kovetkezetes biroi gyakorlat értelmében kiterjesztéen értelmezni nem lehet, és csak a felperes
terhére rott magatartasokat lehet a perben vizsgéalni. A mésodfokt birdsadg szerint helyesen
foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben is, hogy az alperes altal hivatkozott
jogesetek (BH.2006/201., Mfv.[.10.567/2011/6., Mfv.10.130/2018/9., Mfv.11.048/2011/5.,
EBH.2015.M.16.) nem vehetdk figyelembe jelen ligynél, mivel vagy munkaidében tortént
cselekményekrdl szolnak, vagy munkaidén kiviili szexualis zaklatasrol, mely jelen iiggyel
nem vonhatd parhuzamba. Felperes magatartdsa kovetkeztében indult biintetdeljaras,
cselekménye veszélyeztetés volt, és testi sériilés sem tortént. Az el6zéek szerint nem
tekinthetOk az alperes altal idézett eseti dontések hasonlo tényallastinak a perbeli esettel.

[10] A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt birdsag allaspontjaval abban a kérben
is, hogy a felperest 90 nap felmondasi id6 és arra jaro tavolléti dij illeti meg. Alperes eléadésa
a masodfoku birdsag szerint ellentmondasos volt a felperest megilleté felmondasi i1d6
tartamaval kapcsolatban. Alperes a felmondasakor 90 nappal szadmolta el felperes
jarandosagat, és jelen perben is erre hivatkozott eldszor, csak utdobb valtoztatta meg
allaspontjat. A felek kozti munkaszerzodések és modositasaik egybevetésekor a méasodfoku
birosag szerint helytalldoan jutott az elséfoku birosadg arra a kovetkeztetésre, hogy felperest
megilleti a 90 nap felmondési id6, mivel az azt biztosito 1. szamu melléklet hatalyvesztésérol
alperes nem tajékoztatta felperest a 2017-es munkaszerzodése megkotésekor, e
munkaszerzddése pedig tartalmazza azt, hogy felperes 2008-t61 fennallé jogviszonya is
elismerésre keriil szamos juttatds szempontjabol felperes javara. A masodfoku birdsag szerint
helyesen utalt az elsdfoku birdésag arra, hogy felperes nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a
tobbi hasonld hosszisagi munkaviszonnyal rendelkez6 munkatarsahoz képest. Az elézdek
értelmében az itél6tabla szerint az elséfoku birdsag felmondasi iddre jaro juttatas tekintetében
tett kovetkeztetése okszerti is volt.
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[11] Fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az
itélotabla a Polgari Perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 383.

§ (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése értelmében — az alperes fellebbezéséhez flizott
kiegészitésekkel — helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[12] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes alperes koteles megfizetni a
felperes részére a masodfoka eljardsban felmeriilt perkoltségét. A masodfoka birdsag a
felperesi jogi képviseldt megilletd ligyvédi munkadij 6sszegérdl a csatolt koltségjegyzek €s a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet alapjan mérlegeléssel hatarozott.

[13] A feljegyzett fellebbezési illetéket a pervesztes alperes koteles megfizetni az allam
javara kiilon felhivéasra a Pp. 101. § (1) bekezdése, Pp. 102. § (1) bekezdése, az illetékekrdl
52016 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja, 46. § (1) bekezdése alapjan.

[14] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2020. oktober 13.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Drescher Katalin sk. Dr. Ferenczy Taméas
sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



