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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. junius 20.
napjan kelt 17.K.701.666/2021/32. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foki adohatdsag) megismételt eljardsban afa adonemben adodellendrzést
folytatott a felperesnél 2016. januar 1. — 2017. december 31. kozotti idészakra. A vizsgalat
eredményeként az adohatésdg feltarta, hogy a felperes informatikai szolgéltatasrol,
szamitogép beszerzeésrol, iizleti és marketing tanacsadasrol, ligynoki és iizletszerzési
jutalékrdl, online marketing szolgéltatasrol, kertészeti tandcsaddsrol, palyazati sikerdijrol,
szordlap készitésrol és terjesztésrol, forditasrol, piackutatasrol, illetve GINOP palyazathoz és
gépbeszerzéshez kapcsolodo eldlegrél fogadott be szamldkat nyolc alvéllalkozétol. Az
elséfoku adohatosag az alvallalkozok altal kiallitott bizonylatokat nem fogadta el hitelesnek,
mivel a szamldkban feltlintetett gazdasagi események nem a szamlan szerepld felek kozott
valosultak meg, azok befogaddsanak kizarolagos célja a fizetenddé adé minimalizalasa volt.
Az adokijatszasban a felperes aktiv részvételét allapitotta meg.

[2] Az ellendrzés eredményeként az els6foku adohatosag a felperes terhére Osszesen
216.084.000 Ft - adohidnynak mindsiild - adokiilonbozetet allapitott meg, valamint
432.168.000 Ft adobirsagot €s 6.624.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki hatarozataban.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta,
az adokijatszas tekintetében a felperes passziv magatartasat allapitotta meg, melynek
kihatasaként a 200 %-os adobirsdg mértekét 50 %-ra: — 324.126.000 Ft torlésével —
108.042.000 Ft-ra mérsékelte.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint az alperes széles korti bizonyitast folytatott, tényallastisztazasi
kotelezettségének eleget tett, azonban a feltart bizonyitékok alapjan a befogadott szamlak
szerinti gazdasagi események nem nyertek bizonyitést, hitelt érdemld bizonylatok nem alltak
rendelkezésre.
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[7] Az alperes hatdrozata az egyes alvallalkozoi tarsasdgokat érintéen részletesen
kifejtette azokat a bizonyitas korében feltart objektiv koriilményeket, melyek egyértelmiien
alatamasztottak, a szamlazasi lancban passzivan résztvevd felperes tudta vagy tudnia kellett
volna arrél, hogy addkijatszasban vesz részt. A H. Kft. elélegszamlai vonatkozdsédban — azok
kiegyenlitésének elmaraddsa miatt — a gazdasidgi esemény hidnyanak megallapitasa is
helytallo volt.

[8] Az egyéb eljarasi jogsértésekkel kapcsolatos felperesi hivatkozdsokat sem talalta
alaposnak, rogzitette, hogy az alperes hatarozata nem ellentétes az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjogaval és a Kuria joggyakorlataval sem.

A befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az alperesi hatarozatnak - az elséfoki hatarozatra is kiterjedd -
megsemmisitését, masodlagosan a megsemmisités mellett az els6foku adohatdsag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését, harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[10] Feliilvizsgalati kérelmének befogaddsa érdekében hivatkozott a kdozigazgatési
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, az elséfoku birosag itéletének jogszabalysértésére, a Kuria itélkezési
gyakorlataval ellentétes dontésre. Az EBH 2018. K.13. szdmu ¢és a Kfv.IV.35.304/2021/7.
eldadast” meg kell vizsgalnia és az itéletében ezeket érintden ki kell fejtenie allaspontjat. Az
elsdfoku birdsdg a keresetnek az egyes beszallitd cégekre vonatkozo, részletes tartalmu
pontjaival kapcsolatosan nem fejtette ki allaspontjat.

[11] A kozigazgatasi eljarasban biztositott jogorvoslati joganak elvonésa okéan, valamint az
5/2016 (I1X.26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) szerinti objektiv
koriilmények rogzitésének hidnyaban az alperesi hatarozat érdemi elbirdlasra nem alkalmas,
az ezt elfogado elséfoku itélet ,,meg nem engedhetd mértékben tér el a gyakorlattol”, igy
kiilonosen a Kuria Kfv.1.35.521/2021/8. és K{v.1.35.362/2020/10. szam itéleteito].

[12] Az itélet megallapitja, hogy objektiv koriilmények rogzitése megfeleléen
rendszerezve csak az els6foku hatarozatban, illetve a per soran eldtart alperesi nyilatkozatban
tortént. Ugyanakkor a biréi gyakorlat (BH2017. 104. és BH2016. 189) szerint az
adohatosagnak az ligylet elemeit és az arra vonatkozd bizonyitékait hatarozataban fel kell
tarnia és perbeli nyilatkozattal a kozigazgatasi hatarozat hidnyossdgai nem potolhatok. Az
egyes objektiv koriilmények kapcsan az els6foku birosag altal eldadottak ellentétesek a Kuria
dontéseiben — igy kiemelten a Ktria Kfv.1.35.271/2020/7. szamu végzésében rogzitettekkel.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés ab) alpontja alapjan a jogkérdések kiilonleges stlyara
hivatkozott. Indokolasa szerint a H. Kft. eldlegszdmlai kapcsan rogzitett alperesi tényallas
nem csak jogi indokaiban, hanem a hivatkozott bizonyitékaiban is eltér a korabbi hatarozattol,
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mely bizonyitékok eldtte ismeretlenek, illetve a perdontd bizonyitékok az elséfoku birdsag
részére sem keriiltek atadasra.

[14] A felperes hivatkozott az egyes torvényeknek az egyfokt jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIIL. torvény jogalkotoi
eloterjesztésére, melyre tekintettel kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat az esetleges
Kuria altal észlelt ,,tovabbi befogadasi ok™ alapjan is.

[15] A befogadasi okok indokolasan tul feliilvizsgalati kérelmében a felperes hivatkozott
arra is, hogy — szemben a Kp. 86. § (1) bekezdésével, az EBH 2018. K. 13. szdmu elvi
birosagi hatarozatban és a Kfv.IV.35.304/2021/7. szamu itéletben kimondottakkal — az itélet
tobb, a keresetben foglalt kérelmével nem foglalkozott. Eldadta tovabba, hogy a Kuria
Kfv.V.35.426/2008/9., Kfv.V.35.469/2010/8. ¢és Kfv.VI.35.121/2013/8. szamu dontéseinek
értelmében az alperes nem vonhatja le az addjogi konzekvencidkat a nélkiil, hogy az éltala
megallapitott ligylet elemeit és az ezt alatdmasztd bizonyitékait hatarozataban nem tarja fel.

A Kiria dontése és jogi indokai
[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[17] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[19] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[20] A befogadésrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezéen a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszertiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[21] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatalyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést 1gényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[22] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasa miatt mar nem tdmogathatd. A Kuria megitélése szerint
sem a jogerOs hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszinisithetd, hogy jelen tigy kapcsan a joggyakorlattdl eltérd biroi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasdnak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel.

[23] Ramutat a Kuria arra, hogy az els6foku birdsag — a KMK véleménynek megfelelden,
arra tortént hivatkozassal — értelmezte az addlevonasi joggal kapcsolatos joggyakorlatot és
dontése indokolasaban részletesen ismertette allaspontjat, indokolasi kotelezettségének eleget
tett, eljarasa megfelel az egységes birdsagi joggyakorlatnak. A Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését nem mérlegeli feliil. Ezen tilmenden
az adohatosag tényallastisztazasi kotelezettségének hianyara hivatkozas, illetdleg tovabbi, az
adohatosagi eljarasra vonatkozo, a felperes altal jelzett jogszabalysértések befogadasi okként
szintén nem vehetdk figyelembe. A jogerds itélet jogszeriségének, a kereset kimeritésének
kérdése, a bizonyitékok értékelésének €s az indokolds megfeleld kimunkalasanak vizsgalata
szintén az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik.

[24] A Kuria Osszevetette az elséfoku itéletet a felperes altal az eltérések alapjaként
hivatkozott dontésekkel, megallapitva, hogy az elséfoku birdsadg azokkal Gsszhangban, a
meghatarozott szempontokat kovetve, alkalmazva jart el. A Kfv.1.35.521/2021/8. szamu
itéletében kimondottaknak megfelelden megvizsgalta, hogy az alperes valamennyi, a felperesi
fellebbezésben felvetett kérdésre megadta-e a valaszt. A Kfv.1.35.362/2020/10. szamu kuriai
itélet szerint rogzitette a gazdasdgi esemény megvalosulasdnak, a szadmlabefogadd
tudattartalmanak vizsgalatat.
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[25] Az els6foku itélet valoban megallapitja, hogy az alperes hatdrozata az objektiv
koriilmények korében csak szlik korti indokolast tartalmaz az aktiv felperesi magatartas
passziv mddra torténd megvaltoztatasara vonatkozdan. Rogziti ugyanakkor azt is, hogy az
alperes hatarozata az egyes alvéllalkozoi tarsasdgokat érintden részletesen kifejtette azokat a
bizonyitas korében feltart objektiv koriilményeket, melyek egyértelmiien aldtdmasztottak, a
szamléazasi lancban passzivan résztvevo felperes tudta vagy tudnia kellett volna arr6l, hogy
adokijatszasban vesz részt. Minderre tekintettel megallapithatd, hogy az elséfoku birosag
indokoldsa nem tér el a birdi gyakorlatban (BH2017. 104., BH2016. 189. ¢s
Kfv.1.35.271/2020/7.) r6gzitett szempontoktol.

[26] Az elséfoku itélet jogsértd voltanak indokolasa tekintetében a felperes hivatkozott
arra is, hogy az itélet indokoldsa nincs 6sszhangban az EBH 2018. K. 13. szamu elvi birosagi
hatérozatban és a Kfv.IV.35.304/2021/7 itéletben (a kereset kimeritése tekintetében), valamint
a Kfv.V.35.426/2008/9., Kfv.V.35.469/2010/8. ¢és Kfv.V1.35.121/2013/8. szamu dontésekben
(az alperes tényallasfeltarasi kotelezettsége tekintetében) kimondottakkal. E kuriai dontésekre
torténd hivatkozasokat ugyanakkor jogszabalyhellyel és indokoldssal ellatva nem foglalta a
befogadasi korbe a felperes, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont alapjan a
befogadas iranti kérelem indokolasaként nem vehetdk figyelembe.

[27]  Téarsadalmi jelentéségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatdst gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma milyen okbol és mennyiben érintené a tarsadalom széles korét.
Nem igazolta azt sem, hogy a jogkérdés a sajat ligyén tGlmutatna, tovabba arra sem
hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben,
joggyakorlat kiforrott, egységes, a rendelkezésre allo adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) alpontok szerinti befogadas nem indokolt.

[28] Az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségességét a felperes nem valoszintsitette, ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat¢ a feliilvizsgalati kérelem.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadési okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatdsag korében. A felperes ilyen indokra egyaltalan nem hivatkozott feliilvizsgalati
kérelmében. Az eljart birésag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2)
folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Mindezért az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes ugyan nem
hivatkozott, azonban a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanal megjelolt
kariai itéletekkel az els6foku birosag itéletét Gsszevetette, jogkérdésben eltérést nem tart fel.
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[31] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme felsdbirosagi
iranymutatast igényl6 kérdést nem vet fel, ezért a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild
feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem mindsitett indokot.

[32] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadédsat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[33] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

Zaro rész

[34] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[35] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 22.
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