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taggylilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az els6foki birosag:

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

9.G.41.654/2024/14.

A fellebbezést benyujto fél:

alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elsdfokt birdsag) itéletével a felperes
keresetének — amelyben kérte az alperes 2024. méjus 30-én megtartott taggytiilésén elfogadott
hatarozatszdmok. szamu taggytlilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése
alapjan, a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe ¢és a tarsasagi szerz6dés 11.3. a) pontjaba iitkdzés
miatt, mivel a taggylilés megtartdsdra nem a tarsasag székhelyén kertilt sor, tovabba a Ptk.
3:17. § (6) bekezdésébe €s a 3:190. § (2) bekezdésébe litkdzésre hivatkozassal — helyt adott és
az alperes 2024. majus 30-1 taggylilésén elfogadott hatarozatszdmok. szamu taggyiilési
hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek tizendt napon
beliil fizessen meg 2.008.808 forint perkdltséget.
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[2] Megallapitotta, hogy a jogi személyek tagjai a Ptk. 3:4. § (3) bekezdéssel
tételesen felsorolt eseteken kiviil a tagok egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6do
jogviszonydara, valamint a jogi személy szervezetére és miikodésére vonatkozo diszpozitiv
szabalyoktol kizarolag a létesit okiratba foglaltan térhettek el, ennek hidnyaban a létesitd
okiratban eltéréen nem szabalyozott minden kérdésben a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[3] Rogzitette, hogy a legfébb szerv  Osszehivasaval, megtartdsaval
hatarozatképességével, hatarozathozataldval kapcsolatos rendelkezéseinek megsértése
utodlagos megerdsités hidnyaban olyan stlyos jogszabalysértés, amely a tarsasdgi hatdrozat
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével
jar.

[4] A Ptk. 3:102. § (1) és (4) bekezdései alapjan a létesitd okirat legfobb szerv
hatarozataval tortént modositasat ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni és el kell késziteni
az egységes szerkezetli létesitd okiratot is. A kivaltani kivant joghatas alapja a tagok
jogszabalyban el6irt rendben meghozott hatdrozata, azonban az alperes taggytilése altal 2024.
aprilis 2-a4n elhatarozott (a taggyiilés székhelyen kiviili megtartdsat lehetdvé tevo)
szerzOdésmodositast a cégnyilvantartason nem vezették at, azt nem hajtottak végre, €és a
jegyzokonyv hitelesitésének az elmaradasa miatt a taggytilési hatdrozat meghozatala sem
igazolt. Megallapitotta, hogy csak a formai és tartalmi kovetelményeknek megfeleld
taggylilési hatarozatot tartalmazod okirat alkalmas arra, hogy kivaltsa a mddositott tarsasagi
szerz6dés tagok altali kiilon aldirasanak a joghatasat. Ennek alapjan a 2024. aprilis 2-1
taggyiilési hatdrozat a létesitd okirat modositasat nem eredményezte.

[5] Utalt arra is, hogy a tarsasagi szerz6dés korabbi modositdsanak a joghatasat az
alperes sem tekintette érvényesithetének, mivel ezzel egészitette ki a majus 30-i napirendet,
igy felperes valoban abban a hiszemben lehetett, hogy a felek nem tartjak irdnyadonak a
2024. éprilis 2-1 taggytiilésen elhatarozott tarsasagi szerz6dés modositast.

[6] Megallapitotta, hogy a johiszemiiséget eldird kotelmi jogi rendelkezések
elvalnak a téarsasagi jogviszony szabalyozasatol. A szerzodésmodositas joghatasdnak a
kivaltasdhoz a tarsasagi jogviszony keretei kozott végzett cselekményekre lett volna sziikség.
A tarsasagi szerz0dés modositdsanak bizonyitdsara Tanil tanuvalloméasa sem lehetett
alkalmas.

[7] A dontéshozd szerv iilésének a helyszinérdl rendelkezé Ptk. 3:17. § (4)
bekezdésétdl csak a tarsasagi szerzddés rendelkezése alapjan lehetett volna eltérni. Nem
valosult meg az a feltétel sem, hogy az iilésen valamennyi részvételre jogosult jelen van ¢€s
egyhangulag hozzajarul az iilés megtartasahoz.

[8] A 2024. majus 30-1 taggylilést az akkor hatdlyos, nem moddosult tarsasagi
szerz6dés kikotésétol eltéréen nem a tarsasag székhelyén tartottdk meg. Ennek alapjan a
perben tdmadott taggytlilési hatarozatok jogszabalyt sértettek, a taggyiilés megtartasanak helye
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a tarsasagi szerzddés 11.3. a) pontjaba iitkozott, ezért a Ptk. 3:35. §-a és a 3:37. § (1)
bekezdése alapjan azokat hatalyon kiviil helyezte.

[9] A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes felszamitott
perkoltségének a megfizetésére.

[10] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte a megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat, tovabba a felperes perkoltségében marasztalasat.

[11] Eldadta, hogy az elséfoku bir6sag nem értékelte a felperes rosszhiszemii eljarasat
és visszaélésszerii joggyakorlasat. Allaspontja szerint a Ptk. ezen alapelveinek a tagi jogok
gyakorldsa soran is meg kell valosulniuk; a tagi jogok gyakorldsa nem eredményezhet
rosszhiszemil joggyakorlast vagy joggal valo visszaélést.

[12] A felperes rosszhiszemi €s joggal valo visszaélést megval6sitd magatartdsaként
arra hivatkozott, hogy a felperes a konszenzuson alapuld tagi hatarozat meghozatalat
kovetden a taggyiilési jegyzOkonyv hitelesitését megtagadta és ezzel a tarsasag jogszerli
mukodését is veszélyeztette. A felperes kifejezetten hozzajarult a tarsasag taggyulésének
székhelyen kiviili megtartdsdhoz, azonban a tarsasagi szerzédés ennek megfelelé modositasa
a felperes magatartasara visszavezethetden elmaradt, a jelen perben pedig elonydk szerzése
végett hivatkozik a hitelesités elmaradasara. A felperesnek erre a joggal valo visszaélést
megvaldsitd magatartasara figyelemmel kérte a korrekciot, a jogviszonynak a visszaélésszeru
jelleg figyelmen kiviil hagyasaval torténé megitélését.

[13] Vitatta az elséfoku birésagnak azt a megéllapitasat, hogy a perrel tamadott
taggytilést megel6z0, 2024. aprilis 2-1 taggytilésen hozott hatarozatokat a felek (nem) tartottak
iranyadonak.

[14] Tovabbi hivatkozésa volt, hogy a taggylilés megtartdsanak helyszinére vonatkozo
szabalyozas a tagok belsd jogviszonyaban, nem pedig harmadik személyek irdnyaban bir
joghatassal. A tarsasag taggytilésének helyszine nem cégadat, az a tarsasdg hitelezdinek
érdekei és egyéb harmadik személyek szempontjabol is k6zombos. A konszenzuson alapulo, a
tagok kozotti belsd jogviszonyban érvényesiild dontés a tagokra kotelezd jelleggel tartalmaz
eldirast, az a tarsasag belsd jogviszonyaiban, a harmadik személyek jogainak érintetlentil
hagyasa mellett alkalmazand6, igy nem volt akadalya a taggytiilés székhelyétdl, illetdleg
telephelyétol eltérd helyszinen torténd megtartasanak. Allaspontja szerint ezt timasztja ala a
felek kozotti levelezés perben csatolt anyaga is.
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[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat és az alperes
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[16] Az elézmények ismertetését kovetden hangsulyozta, hogy a meghatalmazottjanak
a 2024. aprilis 2-1 taggytlésen tanusitott magatartasa a jelen pernek nem targya, ezért kérte
annak figyelmen kiviil hagyasat.

[17] Emellett vitatta, hogy az eljarasa rosszhiszemii lett volna vagy joggal valo
visszaglést valositott volna meg. E korben kifejtette, hogy a jegyzOkonyv hitelesitését alappal
tagadta meg ¢s jogellenes célzat nem vezérelte.

[18] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlati jogkorét — a Pp. 380. §-aban foglalt feltételek
fennallta hianydban — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

[19] A fellebbezés megalapozatlan.

[20] Az els6fokl birdsdg a perben tamadott taggyiilési hatdrozatokat a tarsasagi
szerzOdés erre vonatkoz6 felhatalmazasa nélkiil a taggytilésnek a tarsasag székhelyétdl eltérd
helyszinen torténd megtartdsa miatt taldlta a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe és a tarsasagi
szerzOdés 11.3. a) pontjaba {itkozonek, erre tekintettel a felperes tovabbi jogszabalysértésre
tortént hivatkozasait nem vizsgalta.

[21] A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsiag e megéllapitasaval és az e korben
kifejtett indokaival 1ényegében egyetértett.

[22] Az alperes fellebbezésben foglalt hivatkozasaival szemben a Févarosi télétabla
az alabbiakat rogziti.

[23] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén
az alapitoi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje és felligyelObizottsagi
tagja kérheti a birdsagtol a tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesitd okiratba
titkozik.

[24] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkdzik, a birdsdg a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén 1j
hatarozat meghozatalat rendeli el.
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[25] A fentiek alapjan a taggytilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben a
tdmadott taggyiilési hatdrozat jogszerliségét, illetve a létesitd okiratnak valdo megfeleldségét,
nem pedig a hatdrozat meghozatalaban részt vett valamely tag hatarozathozatalkori vagy azt
megel6z6 magatartdsat, jO vagy rosszhiszemiiségét kell vizsgalni. A felperes helytalloan
hivatkozott arra, hogy kiilondsen nincs helye a tagnak nem a perben tamadott taggytilési
hatarozat meghozatalakor, hanem a korabbi taggytilésen tanusitott magatartasa értékelésének.

[26] A taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben a bir6sagnak azt
kell vizsgalnia, hogy a taggylilési hatarozat jogszabalyba, vagy a Iétesitd okirat
rendelkezésébe iitkdzik-e. E korben a hatdrozat meghozataldban rész vett tagok
hatarozathozatalt megel6z0 magatartasanak, jo- vagy rosszhiszemiiségének nincs relevancidja
(BDT2020. 4269.).

[27] Minderre tekintettel a Ptk. altalanos alapelvei kozott szabalyozott johiszemiiség
¢s tisztesség kovetelményének (Ptk. 1:3. §), a sajat felrohaté magatartasra elényok szerzése
végett torténd hivatkozas tilalméanak [Ptk. 1:4. § (2) bekezdés] és a joggal vald visszaélés
tilalmanak [Ptk. 1:5. § (1) bekezdés] ugyan érvényesiilnie kell a jogi személy mikodése és a
tagi jogok gyakorlasa sordn is, azonban a tarsasagi hatdrozat jogszabalyba vagy a létesitd
okiratba iitkozésének ténye a tag hatdrozathozatal soran kifejtett jo- vagy rosszhiszemi
magatartasatol fiiggetlen. A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a jogsértd vagy a létesitd okirat
rendelkezésébe 1itk6z0 tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil kell helyezni tekintet nélkiil arra,
hogy a dontés meghozatalanak indoka mi volt és a tagok milyen magatartast tantsitottak a
hatarozathozatal soran.

[28] A Févarosi {télétabla a fellebbezésben kifejtettekkel szemben hangsiilyozza,
hogy a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata sordn a dontés jogszabalyba vagy a létesitd okirat
rendelkezéseibe {itkozésének a vizsgalata a hatarozat, illetve a jogszabaly vagy a létesitd
okirat tartalmdnak az Osszevetésével torténik. Ebbdl a szempontbol a korabban meghozott
taggytilési hatarozatban foglaltaknak nincs jelentdsége, ha a dontéshozatal egytttal nem jart a
1étesitd okirat modositasaval is.

[29] A jogi személy miikodése soran a Ptk. 3:4. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltak
értelmében a Ptk. rendelkezéseinek és a létesitd okirataban foglalt szabalyoknak megfelelden
koteles eljarni; amennyiben a dontése jogszabalyba vagy a létesitd okiratba {itkozik, a
korabban elfogadott tarsasagi hatarozatok tartalmatol fliggetleniil a Ptk. 3:37. § (1) vagy (3)
bekezdései szerinti jogkovetkezmény alkalmazando.

[30] A kifejtettekre figyelemmel — mivel a létesitd okirat tartalma a taggyutlés
helyszine vonatkozasaban nem modosult, ezért a tarsasag hatarozata nem iitkozhet a Ptk. vagy
a létesitd okirat rendelkezéseibe — annak sincs jelentdsége, hogy a felek tulajdonitottak-e
barmilyen joghatast a 2024. aprilis 2-i taggylilésen meghozott hatdrozatnak és a taggytilés
helyszinére vonatkozo kérdés a 2024. majus 30-i taggyiilés napirendjében ismét szerepelt.
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[31] A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése alapjan a jogi személy tagjai, illetve alapitoi az
egymds kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy
szervezetének ¢s mikodésének szabalyozasa sordn a létesitd okiratban — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkoz6 szabélyaitol.

[32] A Ptk. 3:17. § (4) bekezdése értelmében a dontéshozd szerv az iilését a jogi
személy székhelyén tartja.

[33] Az alperes létesitd okirata a 2024. majus 30-1 taggyllés id6pontjaban — a per
soran nem vitatottan — nem tartalmazott eltérési lehetdséget a Ptk.-nak a taggytilés helyszinére
vonatkoz6 fenti szabalyozasatol. A tarsasagi szerzodés 11.3. a) pontja értelmében a taggytilést
évente legalabb egyszer a tarsasag székhelyére vagy telephelyére kell 6sszehivni.

[34] Az alperes 2024. majus 30-1 taggytilésének megtartasara — szintén nem vitasan —
nem az alperes székhelyén vagy telephelyén kertilt sor.

[35] A fentiek alapjan az els6foku birésag nem tévedett, amikor a nem az alperes
szé€khelyén vagy telephelyén megtartott 2024. majus 30-1 taggyiilésen meghozott taggytilési
hatarozatoknak a Ptk. 3:17. § (4) bekezdésébe és az alperes tarsasagi szerzédése 11.3. a)
pontjaba iitkozését megallapitotta és ezért a hatdrozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alkalmazésaval hatalyon kiviil helyezte.

[36] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag érdemben helytalld
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a madasodfoka eljarasban
pernyertesnek mindsiilé felperes a jogorvoslati eljarasban felmertlt perkoltségét a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazandd Pp. 81. § (1) és (2) bekezdéseinek megfeleld6 modon nem szamitotta
fel. Az altala hivatkozott, az els6foku eljarasban csatolt megbizasi szerzddés csak a jogi
képviseld oradijat tlintette fel, a masodfoku eljardsban vald képviselet iddigényét nem, a
hivatkozott koltségjegyzek pedig csak az elséfoku eljarasban felmeriilt igyvédi munkadij egy
részét tartalmazta. Ennek alapjan a Fovérosi [télétabla a felperes részére a jogorvoslati
eljarasban felmeriilt perkoltség megallapitasat melldzte.

[38] A Févarosi [télotabla megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag kotelezte az alperest
felperes elséfoku eljarasban felmertiilt perkoltségei megfizetésére, igy a felperesnek mind az
els6- mind a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség megfizetésére iranyuld fellebbezési
kérelme nyilvanvaléan megalapozatlan.
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Budapest, 2025. szeptember 9.

Dr. Kolozs Balazs s.k.

el6ado bird

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k.

biro



