Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 7.P£.20.522/2024/14-11.

A felperesek:

Lr. felperes 1. rendii (I. rendi felperes cime)

ILr. felperes II. rendi (IL.r. felperes cime)

[Lr. felperes III. rendii (ILr. felperes cime)

IV.r. felperes I'V. rendi (ILr. felperes cime)

V.r. felperes V. rendi (V.r. felperes cime)

VL. felperes VI. rendii (V.r. felperes cime)

VILr. felperes VII. rendi (V.r. felperes cime)

VIIL.r. felperes VIII. rendi (VIILr. felperes cime.)

[X.r. felperes IX. rendli (VIILr. felperes cime.)

X.r. felperes X. rendli (VIILr. felperes cime.)

XL.r. felperes XI. rendii (VIILr. felperes cime.)

XILr. felperes XII. rendti (XILr. felperes cime)

XIL.r. felperes XIII. renddi (XIILr. felperes cime)

XIVir. felperes XIV. rendt (XIV.r. felperes cime)
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XV.r. felperes XV. renddl (XV.r. felperes cime)
A felperesek képviseldje:

Dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (iigyvéd cimel)

Az alperes:

alperes (alperes cime)

Az alperes képviseldje:

Szabo, Kocsis Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kocsis Adam tigyvéd, iigyvéd cime.)

A per targya: személyiségi jogsértés megallapitasa

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 71.P.20.900/2022/111.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
ftélet

A Févéarosi [télotabla az els6foki birdsag itéletét részben, a kovetkezOk szerint
megvaltoztatja:

- mellézi a rezgéshatast csokkentd technologidk alkalmazasa elmulasztasanak, az
alperes munkasai és alvallalkozo6i zavaré magatartasanak, a koztisztasagi szabalyok be nem
tartdsanak, a kivitelezési munkak és az épitési forgalom nem megfelelé megszervezésének,
nem megfeleld technoldgidk alkalmazasdnak, az épitkezésre telepitett daruk Aaltali
vesz€lyérzet keltésének, valamint az 1., az V-VIL. és a XII. rendu felpereseket érintden a
reflektorok fényszennyezésének jogsérté magatartasként valé megallapitasat;

- az alperest — ujsagkozlemény helyett — maganlevél utjan kotelezi elégtétel adasara.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg egyiittesen az [-XV. rendi
felpereseknek 840.000 (Nyolcszaz-negyvenezer) forint plusz afa dsszegii fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas szerint az [-XIV. rendii felperesek a
telepiilés, utca neve3 utca (a tovabbiakban: utca neve3 utca) 7-11. szdmu Tarsashaz (a
tovabbiakban: tarsashaz), a XV. rendd felperes a telepiilés, utca neve2 utca (a tovabbiakban:
utca neve2 utca) 11. szam alatti ingatlan lakoja.

[2] Az 1. rendt felperes 2006. december 27. napjan kelt adasvételi szerzodéssel
vasarolta meg a utca neve3 utca 7. IIl. emelet 56. szam alatti, zold teriiletre nézd erkélyes
lakasat, 2008. szeptember 17. ota ¢életvitelszerlien ott lakik, 2012. novemberétdl az
¢lettarsaval.

[3] A 1II. rendt felperes férje 2012. december 12. napjan vasarolta meg a utca neve3 utca
9. V. emelet 82. szam alatti, penthouse tipusu lakést, melynek also terasza 9 m?, a felsé 180°-
os panoramaval rendelkez6 terasza 39 m? alapteriiletii, kilatassal a szomszédsagaban levo fas
terliletre és jatszotérre. A II. rendii felperes, férje €s a 2013. november 16. napjan sziiletett
gyermekiik, a IIl. rendi felperes 2013. nyaran koltoztek ide. A 2017. mdajus 25. napjan
sziiletett I'V. rendii felperes a mésik gyermekiik, aki sziiletése ota itt lakik.

[4] Az V. rendi felperes 2012. februar 10. napjan vasarolta meg a utca neve3 utca 7. II.
emelet 12. szam alatti, 65 m? alapteriiletli, 6 m*-es erkéllyel rendelkezd lakast. A VI. rendii
felperes az V. rendil felperes 2008. julius 31. napjan sziiletett gyermeke, aki 2012-ben
sziileivel koltozott a lakasba. A 2015. februar 26. napjan sziiletett VII. renddl felperes az V.
rend felperes masik gyermeke, aki sziiletése ota itt lakik.

[5] A VIIL rendt felperes 2010. januar 6-tdl lakik a utca neve3 utca 9. IV. emelet 10.
szam alatti erkélyes lakasban, melynek ablakai — egy kivétellel — és az erkélye a szomszédos
z0ld, ligetes teriiletre néznek. Késobbi felesége, a IX. rendl felperes 2013-ban koltozott
hozza. Els6 gyermekiik, a X. rendl felperes 2015-ben, masodik, a XI. rendli felperes 2018-
ban ebbe a lakasba sziilettek.
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[6] A XII. rendii felperes 2018 marciusaban koltozott késébbi férjéhez a utca neve3 utca

7. 1. emelet 6. szam alatti lakasba, amelyhez egy terasz és egy kizardlagos hasznalatukban allo
fiivesitett kertrész tartozik.

[7] A XIII. rendt felperes 2011 aprilisa 6ta lakik a utca neve3 utca 11. IV. emelet 14.
szam alatti erkélyes lakasban.

[8] A XIV. rendti felperes 2017. januar 2-t81 2020-ig bérldként lakott a utca neve3 utca
I1. V. emelet 3. szdm alatt 1év0, a szomszédos ligetes teriiletre nézd erkéllyel rendelkezd
lakésban.

[9] A XV. rendi felperes 2015. februar 2. napjatol az utca neve2 utca 11. II. emelet 1.
szam alatti lakas lakoja.

[10] A tarsashazban levd ingatlanok eladdja az adasvételi szerzédésben tajékoztatta a
vevoket arrdl, hogy a tarsashdz kornyékén (a szomszédsagban) a késdbbiekben tovabbi
tobblakasos, tobbemeletes lakohazak és irodahazak fognak épiilni, azok érinthetik a tarsashaz
kornyezetét. A vevOok a tdjékoztatast tudomasul vették, és kijelentették, hogy azzal
Osszefliggésben sem az eladdval, sem a tovabbi lakohdzak és irodahdzak épittetdjével
szemben semmilyen jogcimen, semmiféle igénnyel nem kivannak élIni.

[11] A utnevel ut, az utca neve2 utca, a utca nevel utca és a utca neve3 utca, illetleg a
tarsashaz altal hatarolt teriilet, azaz a varos, belteriilet hrsz.1. €és hrsz.2. helyrajzi szdmu
ingatlanok (az egykori gyar teriilete) 2017. évet megel6zéen nem volt beépitve. A bokrokkal,
fakkal bendtt teriiletet a tarsashaz lakoi pihenésre €s jatszotérként hasznaltak. A kornyéken
gyér volt az autds forgalom, a tarsashdz csendes, pormentes helyen allt.

[12] Ebben az idében a telepiilés Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat)
Képviseld-testiiletének ligyszaml oOnkormanyzati rendeletébe foglalt szabalyozasi terve
szerint a beépitetlen teriilet a utca neve3 utca és utca nevel utca felé es6 oldalan fasort kell
létesiteni. A at nevel utrdl a teriilet gépjarmii kiszolgaldsa nem lehetséges, onnan csak a
kiilonleges jarmiivek hajthatnak be. A utca neve3 és az utca neve2 utca feldli homlokzatok
megengedett legnagyobb homlokzat-magassagat 14,5 m-ben hatirozta meg.

[13] A hrsz.1. és hrsz.2. helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonosai 632 lakasos, négy
épiiletbdl allo épiiletegyiittest, az ugynevezett ,,lakopark neve” fantdzianevii lakoparkot (a
tovabbiakban: lakopark) és abban iizleteket, vendéglatohelyeket, iroddkat kivantak felépiteni
a terlileten. A hrsz.3. helyrajzi szamu ingatlanra a 174 lakasos ,,A” épiiletet, a hrsz.2. helyrajzi
szamu ingatlanra a 250 lakasos ,,B-C” épiiletet, a hrsz4. helyrajzi szdmu ingatlanra a 208
lakasos ,,D” épiiletet tervezték. A kivitelezési munkalatokat fovallalkozoként az alperes
végezte. Az ,,A” jell épiilet épitése 2017. majus 12. napjatdl 2019. oktdber 19. napjaig, a ,,B-
C” épiilet épitése 2017. julius 13. napjatél 2020. januar 24. napjaig, a ,,D” jeli éplilet épitése
2017. december 11. napjatol 2020. aprilis 20. napjaig tartott.

[14] Az épitkezés annak teljes idOtartama alatt nagy zajjal jart. El6szor a foldmunkak
soran hatalmas munkagépekkel keltettek zajt, majd utdna colopoket vertek le a foldbe, ami



Févarosi [télétabla 5
7.P£.20.522/2024/14-11

nem csak zajjal, de rezgéssel is jart. Az épitkezés kezdeti fazisdban az alapozdsnal a
szadpallok lefirasa okozott erds zajt. A folyamatosan athallatsz6 zaj lehetetlenné tette az I-
XV. rendii felperesek altal lakott lakasok teraszainak hasznalatat. A zaj olyan mértékil volt,
hogy az a lakason beliil is zavarta az otthon nyugalmat, valamint az éjszakai pihenést. A zajos
munkdk mar kora reggel 7 oOra eldtt megkezdddtek és sokszor késd estig tartottak, tobb
alkalommal hétvégén is folytak. Honapokig €jjel-nappal miikodo szivattytkkal tavolitottak el
a munkagodorbdl a talajvizet, igy este, éjszaka sem volt csend. Mikor mar alltak az épiilet
falai, akkor a nyitott emeleteken dolgozé munkasok tobb emelet magassagabol dobaltak le az
épitdanyagokat.

[15] A cég3 Kft. altal végzett 24 ords zajmérés kimutatta, hogy a tarsashaz homlokzata
elott a zajterhelés 2017. szeptember 14-15-én 78,3 dB, 2018. majus 22-23-an 80,5 dB volt,
azaz tallépte a megengedett 60 dB-es hatarértéket. Az alperes szadmos alkalommal, igy 2018.
januar 19. napjan, 2018. aprilis 23. napjan, 2018. augusztus 8. napjan, 2018. szeptember 17.
napjan és 2018. oktdber 29. napjan is kérelmet nyujtott be a zajhatarérték tallépésének
engedélyezése irant. Kérelmeiben a csatolt dokumentacioban maga is eldadta, hogy az
épitkezés soran mitkodtetett eszkdzok a kornyezd lakohazak kozvetlen kozelében az iranyado
rendeletben meghatarozott hatarértékeket tullépd zajterhelést okoznak. A Megyei
Kormanyhivatal telepiilési2 Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: hat6sag) ligyszam?2 sorszdmu,
2019. marcius 11. napjan kelt hatarozataval a lakopark lakoépiileteivel kapcsolatban az
épitdipari tevékenységbdl szdrmazd zaj jogszabalyban rogzitett terhelési hatarértékeinek
betartasa aloli felmentést megadta, nappal (06-22 ora) legfeljebb 15 dB tallépést
engedélyezett az alperes mint kérelmezé részére. Altalanos feltételként eldirta, hogy a
zajosabb munkafazisokat lehetdség szerint a 8-17 6ra kozotti idoszakra kell idoziteni, és a
kornyezd védendé homlokzatok kozelében csak az elkeriilhetetlen munkalatok torténhetnek.
Lakossagi panasz esetén szervezési ¢s miiszaki modszerekkel minimalisra kell csokkenteni a
lakok zavarasat, ehhez a munkdlatok sordn zajvédelmi szakért6éi kontrollt irt eld, a
kivitelezOnek a szakértd javaslatai szerint kell eljarnia. Minimalizalni kell az egy idoben
miikod6 munkagépek szamat. Keriilni kell a felesleges, munkavégzéssel nem jard zajos
tevékenységeket. Az anyagmozgatast végzo jarmiivek motorjat a rakodas befejezésével le kell
allitani. A hatarérték-tallépéssel jar6 munkalatok iddtartamarol az érintett lakdkat tajékoztatni
kell. A hatarozat indokolasa szerint a hatésag az alperes kérelme alapjan megéallapitotta, hogy
az ¢épitési tevékenységtdl szarmazo zajterhelés nappal nem felel meg a kdvetelményeknek, a
tullépés legnagyobb mértéke a hrsz.3. helyrajzi szdml ingatlan esetében 23 dB, a hrsz4.
helyrajzi szdmu ingatlan esetében 15 dB, a hrsz.2. helyrajzi szamu ingatlan esetében 28 dB,
de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tovabbi zajcsokkentésre nincs lehetdség.

[16] Az épitkezést kellemetlen szaghatasok is kisérték. A foldmunkék sordn 2017. julius
végén megtalalt, a volt borgyarhoz tartoz6 elasott cserzOkadak feltarasa sordn a kornyéket biiz
arasztotta el. A munkdsok szamara mobil illemhelyek voltak kihelyezve kozvetleniil a
tarsashaz tovében, igy — kiilonosen azok iiritésekor — erdteljes szaghatas volt érezhetd. Ehhez
jérult a munkagépek kipufogd gazanak biize.

[17] Az épitkezés nagy mennyiségli porral is jart, emiatt nem lehetett a lakdsokban
szellOztetni, a teraszokon teregetni, a por a zart nyildszdrékon 4t is bejutott a lakasokba. A
mindenhol lerak6dé por miatt gyakrabban, napi rendszerességgel kellett takaritani.
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[18] Egy, a tarsashdz kozelében felallitott daru nagymértékben beldgott a tarsashaz folé. A
darukon erds reflektorok voltak elhelyezve, amelyekbdl tobb a tarsashdz déli homlokzatara
volt iranyitva, bevilagitott a II-IV,, a VIII-XI. és a XIII-XV. rendli felperesek altal lakott
lakasokba is, emiatt azok €jszaka is nappali fényben usztak. Az ott lakok nem tudtak éjszaka
nyugodtan aludni, pihenni, nem lehetett az erkélyre kijarni, a fliggdnyt elhizva szelldztetni.

[19] Az I-XV. rendu felperesek modositott keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy
az alperes azon magatartdsaval, hogy a lakopark kivitelezdjeként az ,,A” épiilet 2017. majus
12. napjatol 2019. oktober 19. napjaig, a ,,B-C” épiilet 2017. jalius 13. napjatol 2020. januar
24. napjaig, illetve a ,,D” épiilet 2017. julius 13. napjatdl 2020. januar 24. napjaig tartd
munkavégzésével sziikségteleniil zavarta oket. Ennek keretében kiilondsen azzal, hogy a
munkavégzés soran tallépte a zajhatarértékeket, vasarnapi napokon, illetve a munkaiddén tal is
végzett zajjal jaro épitési munkakat, nem alkalmazott olyan technologiat, amellyel a zaj és
porszennyezést, a rezgéseket a lehetdé legkisebb mértékben csokkenthette volna, a
munkavégzése soran okozott szag- és blizterheléssel, a munkasai és alvallalkozéi zavard
magatartdsaval, a koztisztasadgi szabalyok be nem tartasaval, a kivitelezési munkdk és az
épitési  forgalom nem megfeleld0 megszervezésével, nem megfeleldé technoldgidk
alkalmazasaval, az épitkezésre telepitett daruk altali veszélyérzet keltésével, a reflektorok
fényszennyezésével kifejtett zavarassal, megsértette az [-XV. rendii felperesek pihenéshez,
hétvégi és éjszakai nyugalomhoz, valamint az egészséges és zavartalan kornyezethez fiz6d6
személyiségi jogait. A felperesek kérték, hogy a birdésag kotelezze az alperest elégtétel
adasara akként, hogy 15 nap alatt sajat koltségén az dnkorményzat ,,lap cime” cimii lapjaban
az altaluk meghatarozott tartalmi kozleményt tetesse kozzé. Kérték tovabba kotelezni az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 1.400.000, a II. rendl felperesnek
2.000.000, a III-IV. rendi felpereseknek személyenként 1.400.000, az V. rendl felperesnek
2.000.000, a VI-VIIL rendu felpereseknek személyenként 1.400.000, a IX. rendli felperesnek
2.000.000, a X. rendi felperesnek 1.400.000, a XI. rendi felperesnek 738.872, a XII. renda
felperesnek 1.444.430, a XII-XV. rendt felpereseknek személyenként 1.400.000 forint
sérelemdijat, tovabba ezen Osszegek utdn az [-X. rendl, XIII-XV. rendii felperesek
vonatkozasadban 2017. majus 12. napjatol, XI. rendii felperes vonatkozasaban 2018. oktober
23. napjatol, XII. rendl felperes vonatkozasaban 2018. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig
jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatot és 6.060.000 forint + afa 6sszegii perkoltséget.

[20] A Polgari Toérvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdés, 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira, a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére, a 2:53. §-
ra, az 5:23. §-ra, a 6:48. § (1) és (3) bekezdésére, a 6:519. §-ra, a 6:527. § (1) bekezdésére, a
6:532. §-ara hivatkoztak.

[21] Eléadtdk, hogy a tarsashazba vald bekdltozésiikkor a kornyék csendes, zajtol,
forgalomtdl mentes, pihenésre alkalmas volt. A szabalyozasi terv alapjan alappal biztak
abban, hogy ez igy is marad, és legfeljebb 3-4 emelet magassagu épiiletek épiilhetnek. De
mindez megvaltozott, amikor otthonaik kozvetlen szomszédsagaban egy monumentalis
épitkezés kezdddott, melynek kivitelezdje az alperes volt, és amely 2017. majus 12-t61 2020.
aprilis 20-ig, kozel 36 hoénapon at tartott. Idokozben pedig a szabalyozasi tervet az
onkorményzat Képviselo-testiiletének 12/2018. (IV. 3.) Onkorményzati Rendelete hatdlyon
kiviil helyezte, és a rendelet 2. szamu melléklete szerint a beépitési magassdg maximalis
értéke Ovezettdl fiiggden immar a 45 métert is elérhette.
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[22] Az épitkezéssel 3 éven keresztill a sziikséges mértéket meghaladé mértékii zavarés
valosult meg, nem tartottdk be a zajra vonatkoz6 hatarértékeket. A 2017. szeptember 14. 11
oratol 2017. szeptember 15. 11 6raig terjedé idszakban a cég3 Kft. altal elvégzett zajmeérés
alapjan a zajterhelés 13,3 dB-lel tullépte a vonatkoz6 nappali hatarértéket. Ezt allapitotta meg
a hatosag a ligyszam2 sorszamu, zajvédelmi hatarérték tallépést engedélyezd hatarozataban
is.

[23] Azl és all. rendi felperesek élettarsa, valamint az V. rendii felperes hdzastarsa mint
felperesek pert inditottak annak reményében, hogy az alperes elismeri a felel6sségét a
sziikségtelen zavarasrét. A Févarosi Torvényszek elott ligyszam4 sorszamon folyamatban volt
perben a Févarosi [tél6tabla a tigyszam5 szamu végzésével ideiglenes intézkedéssel kotelezte
az alperest, hogy ne 1épje tul a 60 dB-es zajhatarértéket, de ezt az alperes nem tartotta be, st
maga kérte a hatdsagtol a hatarérték betartdsa aloli felmentést. A birdésag perben hozott
itéletével a cég3 Kft. altal elvégzett zajmérés eredményein alapuld, szakértdl szakértd altal
készitett szakvélemény alapjan az alperesi €pitkezés kapcsan mar megéllapitotta, hogy azzal
az alperes sziikségtelen zavarast valositott meg a szomszédban lakd perbeli felperesek
vonatkozasaban, mindezzel pedig megsértette a pihenéshez, hétvégi és éjszakai nyugalomhoz,
valamint az egészséges €s zavartalan kornyezethez fiz6d6 személyiségi jogukat. Dontését a
meghallgatott tanuk vallomasara ¢és szakértdl igazsagiigyi szakértd aggalytalan
szakvéleményére alapitotta, melyet a jelen perben is iranyadonak kell tekinteni. A
torvényszék hatarozatat a FOvarosi [télétabla mint masodfoku birdsag iigyszam6 sorszamu
itéletével helybenhagyta, a Kuria a jogerds itéletet ligyszam?7 sorszamu itéletével hatdlyaban
fenntartotta. A kiilonféle zavard hatasokat, az dnkormanyzat 2018. december 11-i keltezésii
levelében az alperes tevékenységével kapcsolatos panaszokrdl és eljarasokrol adott
tajékoztatas is igazolja. Az I-XV. rendii felperesek az épitkezés folyamatarol szamos fénykép,
kép- és hangfelvételt készitettek. Kérték a korabbi perben késziilt szakvélemény beszerzését,
vagy az ott eljart szakért6 kirendelését.

[24] Az alperesi épitkezés soran rendkiviili mértékli zaj-, por- és vibraciokeltés volt
tapasztalhat6, oriasi teherforgalom zajlott, kellemetlen szag- és fényhatdsok jelentkeztek, a
munkasok tiszteletlentil viselkedtek, allando szemetelés és kozlekedési fennakadasok voltak.
Az adasvételi szerzodésekkel az azokat alairé felperesek nem jarultak hozza a jogsértésekhez.
Az I-XV. rendu felperesek pihenéshez, hétvégi és ¢jszakai nyugalomhoz, az egészségtelen és
zavartalan kornyezethez valé joga az ¢épitkezés iddszaka alatt jelentdsen, tobbszor
visszatéroen sériilt. A nem vagyoni sérelem az épitkezéssel szomszédos épiiletekbe vald
bekoltozésének iddpontjatol, az egyes felepresek munkavégzésének jellegétol, az otthon
toltott 1dotol, az Oket ért és a keresetben részleteztett zavard hatdsok mértékétol fliggden
meghatarozott 6sszegli sérelemdij megfizetésével kompenzalhat6. Figyelembe kell venni a
jogsérelem elhuzodo, illetdleg ismétlodo jellegét, az alperesi felrohatdosag mértékét. Az I-XV.
rendi felperesek megfeleld elégtétel adasdra is igényt tarthatnak sajtokozlemény
kozreadasaval az alperes altal és koltségére. Perkoltség igényiiket a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérték megallapitani azzal, hogy a jogi
képviseldjlikkel kotott megbizasi szerzédésben 20.000 forint + afa oradijat kotottek ki, jogi
képviseldjiik 6sszesen 303 munkaorat forditott az iligyre.
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[25] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
sérelemdij 0sszegének személyenként 50.000 forintban torténd megallapitasat és a felperesek
perkoltségében valo egyetemleges marasztalasat kérte.

[26]  Allaspontja szerint tevékenysége nem mindsiilt sziikségtelen zavarasnak, az épitkezést
a orszagon szokdsos munkaszervezés, litemezes, géppark alkalmazasaval folytatta, megtette a
szlikséges miszaki, szervezési intézkedéseket a zavard hatasok csokkentése érdekében, azt az
[-XV. rendii felperesek tiirni voltak kotelesek. Ha néhany alkalommal a zavaras esetleg mégis
sziikségtelennek zavarasnak mindsiilt, felrohatdésaga akkor sem volt komoly mértékii, nem
volt alkalmas arra, hogy megsértse a felperesek személyiségi jogait.

[27] Az I-XV. rendi felperesek tiirési kotelezettsége magasabb, mivel az épitkezéssel jaro
atmeneti kényelmetlenségek utan ¢letmindségiik, ingatlanjaik értéke nagyban javult. Konkrét
hatranyt nem bizonyitottak, a jogsértés Oonmagiban nem valtja ki a sérelemdij fizetés
kotelezettségét.

[28] Az I-XV. rendii felperesek a utca neve3 Varoskozpont I. ilitemében felépiilt
tarsashazba koltoztek be, igy nem egy csaladi hazas jellegli kornyéken vettek ingatlanokat.
Azon felperesek, akik kozvetlen a beruhdzotdl vasaroltdk az ingatlanjukat, kifejezett
jognyilatkozattal lemondtak a kornyékbeli épitkezésekkel Osszefiiggésben mindennemii
kartérités és sérelemdij iranti igényilikrél. Az érintett hozzdjaruldsa a Ptk. 2:42. § (3)
bekezdése alapjan kizarja magatartasanak jogellenességét.

[29] Az I-XV. rendt felperesek folyamatos zavar6 hatdsokra hivatkoznak, ezért a
bizonyitast tételesen minden napra sziikséges lefolytatni, mert az egyes €pitési fazisok eltérd
zavaré hatasokkal jarnak. Az I-XV. rendi felperesek altal kovetelt elégtétel és sérelemdijak
eltalzottak az allitott jogsérelem sulydhoz mérten.

[30] A jogszabalyi feltételeknek és a hatosag ligyszam?2 sorszamu hatarozatdban megadott
felmentésben foglaltaknak megfelelden végezte az épitési tevékenységet. A hatarértékek aloli
felmentés iranti kérelem nem jelenti azok atlépésének elismerését. A felmentést megado
hatdrozat kizarja a jogellenességet, igy az ideiglenes intézkedésben foglaltakat sem kellett
betartania.

[31] Mindent megtett azért, hogy a helyszinen a lehetd legkevesebb, csak precizids vagasi
munkat kelljen elvégzeni. A forgalmat ugy szervezte, hogy a felperesek otthonatol tavoli
ponton bonyolddjon. A munkagddor folyamatos viztelenitése elengedhetetlen volt, also
zajszintll fiistmentes elektromos szivattyuk telepitése mellett hatdrozott. A panaszbejelentés
hatdsdra a szivattyuk csapagycseréjét elvégeztette, majd a szivattylk motorjat tovabbi
hangszigeteléssel latta el, a szivattyikra négy oldalrél zart hangszigeteld dobozt, OSB
burkolatot helyezett el.

[32] Vitatta a cég3 Kft. altal készitett zajmérés hitelességét, az nem szolgalhat a
szakvélemény alapjaul, ezért a szakvélemény nem megalapozott. A zajmérés nem a
felperesek lakasaban tortént és az sem hitelesen, mert nem felelt meg az iranyad6 rendelet
eldirasainak. A mért értékek a hatarértéket minimalisan haladjadk meg. Nem lehet kétséget
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kizaréan megallapitani, hogy a felperesek altal allitott zavard hatasok az ¢ épitkezésérdl, vagy
az utca neve2 utca 7. szam alatti épitkezésrol, esetleg a ut nevel ut forgalmabol szarmaztak-e.

[33] Vitatta, hogy a lakohaz pinceszintjének megépitéséhez elengedhetetlen tamfalazas
altal kivaltott rezgések sziikségtelen zavard hatast valdsitottak volna meg. Hivatkozott a
Févarosi [tél6tabla tigyszam6 sorszamu masodfoku itéletében foglaltakra, amely szerint a
rezgéshatas nem volt sziikségtelen mérték.

[34] Nem ismerte el, hogy a felperesek hétvégi pihenését jogellenes zajjal jard
munkavégzéssel zavarta volna, vagy munkaidén tul végzett volna munkat. Ha kivételesen
tortént ilyen, akkor azt az rajta kiviil all6 koriilmények okoztak. Felhivta az alvallalkozoit a
jogszabalyi eldirdsok betartasara.

[35] Kétségbe vonta a porszennyezés zavard mértékét, az északnyugati szél az épitkezéstol
északra fekvo tarsashdzat megkiméli az épitési por terjedésétdl. A por forrdsa az utca neve2
utcai tarsashaz épitése, vagy a Ut nevel ut teherforgalma lehetett. Az épitkezésen az
allvanyzatra rogzitett halot alkalmazott, rendszeresen végzett locsolast az épitkezés teriiletén,
valamint a kornyez6 utak feliiletén a por ellen. A por az éjszakai szelldztetést nem gatolta,
mert ekkor nem folyt munkavégzés.

[36] Az épitkezésen dolgozd munkasok 2017. szeptember 1-jén észlelték a szagokat, az
idegen anyagok folidval azonnal letakarasra keriiltek. A 2017. szeptember 15-én tortént
artalmatlanitdsig mindvégig letakarva maradt a szag forrdsa. A felperesek kotelesek tlirni a
teherautok kipufogogézanak szagat, valamint a munkdsoknak kihelyezett mobilvécék
cseréjével felmeriild szaghatast, mivel ezek sziikségszerli munkafolyamatok részeként
elkertilhetetleniil felmeriiltek.

[37]  Vitatta azt, hogy magatartasi problémak lettek volna a munkésokkal, de arra nincs
rahatasa, hogy milyen magatartast tanusitanak szabadidejiikben vagy esetleg munkaidén kiviil
az épitkezésen dolgoz6 munkasok.

[38] A felperesek daruk miatti veszélyérzete teljeséggel megalapozatlan. A daruk
elhelyezésével, hasznalataval Osszefliggésben minden jogszabalyi eldirdst betartott, a daruk
hasznalata egy ¢épitkezéshez elengedhetetlen, igy az ezzel okozott esetleges zavaras is
sziikséges zavarasnak mindsiil.

[39] Nem jart el felréhatéan a reflektorok szogének bedllitasa sordn sem. Arra torekedett,
hogy az épitési teriiletet vilagitsa meg vagyonvédelmi célbol. Sziikségtelen zavarasnak az
mindsiilt volna, ha a reflektorokat ugy allitja be, hogy elsdsorban a felperesi ingatlanokat
vilagitsa meg, ilyenre azonban nem keriilt sor.

[40]  Vitatta az elégtételadds iranti kereseti kérelmet is, mert jogi személyként olyan emberi
érzésekre, mint sajnalkozds vagy megbanas nem képes, €s az elGterjesztett igény nem
jelentene megfeleld elégtételt sem. A sajtokdzlemény azokban az esetekben lehet megfeleld,
amelyekben a személyiségi jogsérelem is a nyilvanossag felé valo kozléssel valosul meg.
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[41] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azon magatartasaval,
hogy a lakopark neve fantdzianevi lakopark ,,A”, ,,B-C”, valamint ,,D” jelii épiileteinek
kizarolagos kivitelezdjeként az ,,A” épiilet 2017. majus 12. napjatél 2019. oktdber 19. napjaig
tartd, a ,,B-C” épiilet 2017. jalius 13. napjatdl 2020. januar 24. napjaig tarto, illetve a ,,.D”
épiilet 2017. december 11. napjatdl 2020. aprilis 20. napjaig tarto kivitelezési idszaka alatt a
munkavégzésével sziikségteleniil zavarta a felpereseket, ennek keretében kiilondsen azzal,
hogy a munkavégzés soran tallépte a zajhatarértékeket, vasarnapi napokon, illetve a
munkaiddn tal is végzett zajjal jaro épitési munkdakat, nem alkalmazott olyan technolégiat,
amellyel a zaj- és porszennyezést, a rezgéseket a lehetd legkisebb mértékben csokkenthette
volna, a munkavégzése soran okozott szag- és biizterheléssel, a munkasai és alvallalkozoi
zavard magatartasaval, a koztisztasagi szabalyok be nem tartasaval, a kivitelezési munkak és
az ¢pitési forgalom nem megfeleldé megszervezésével, nem megfeleld technologidk
alkalmazasaval, az épitkezésre telepitett daruk altali veszélyérzet keltésével, a reflektorok
fényszennyezésével kifejtett zavarassal megsértette a felperesek pihenéshez, hétvégi és
¢jszakai nyugalomhoz, valamint az egészséges ¢és zavartalan kornyezethez fliz6d6
személyiségi jogait. Kdtelezte az alperest elégtétel adasara akként, hogy 15 nap alatt sajat
koltségén a telepiilés Onkormanyzat ,,lap cime” cimii 6nkorményzati lapjaban tegye kdzzé az
itéleti rendelkezés fenti részét, és az elkovetett jogsértések miatt kérjen elnézést a
felperesektol. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I., II1., IV., VL., VIIL.,
VIIL, X., XIII., XIV., XV. rendii felpereseknek személyenként 1.400.000, a II., V. és IX. rendii
felpereseknek személyenként 2.000.000 forintot, tovabba ezen Osszegek utan 2018. oktdber
31. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatot, a XI. rendii felperesnek
738.872 forintot ezen Osszeg utan 2019. jalius 23. napjatol, a XII. rendli felperesnek
1.444.430 forintot ezen Osszeg utan 2019. marcius 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessen meg a
felpereseknek 11.182.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta az [-XV. rendi
felperesek keresetét.

[42] ftéletének indokolasaban kifejtette: a személyiségi jog megsértésének
megallapithatdsagat az érintett hozzajarulasa a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése értelmében kizarja,
de az adasvételi szerz6désben foglalt tdjékoztatas tudomasulvétele nem mindsiil joglemondo
nyilatkozatnak, és nem hat ki a sérelmet szenvedd, nem lakastulajdonos felperesekre. A Ptk.
6:8. § (1) és (3) bekezdései értelmében konkrét jog megjeldlése hidnydban a joglemondo
nyilatkozat nem értelmezheté a felperesek terhére kiterjesztéen. A  tajékoztatas
tudomasulvételével az alperes nem kapott felhatalmazast arra, hogy a szomszédos ingatlanok
lakoinak barmilyen jogat, barmilyen terjedelemmel megsértse.

[43] Aurra is alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy épitési engedélyt kapott a lakopark
felépitésére, mert a jogagi jogellenesség fiiggetlenségébdl kdvetkezOen a polgari jogban
jogellenesnek mindsiilhet az a magatartas is, amely a kozjog altal egyébként megengedett €s a
kozigazgatasi normaknak megfelel. A jogsértésekért valo feleldsség fennallasat ezért az
épitésiigyi eldirasok, €s a hatosagi engedélyben foglaltak betartasa sem zarja ki. A Ptk. 5:23.
§-a alapjan a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartézkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné. Ez az altalanos szomszédjogi szabaly vonatkozik
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az épitkezésekkel sziikségszerlien egyiitt jard, az épitési teriilet szomszédsagaban lakokat
zavar6 hatasok megitélésére, a zavard tevékenységet ténylegesen kifejtd kivitelezore is. Erre
tekintettel abbol indult ki, hogy a felperesi tlirési kotelezettséget meghaladdé mértékii alperesi
cselekmény a felperesek jogos érdekeinek sérelmével jard, sziikségtelen zavarast valosit meg.

[44] Ebbdl kovetkezden a felpereseknek a személyiségi jogaik alperes altali megsértésével
Osszefliggd kereseti tényallitasaikat kellett bizonyitaniuk, az alperesnek felrohatosag hianyat,
azt, hogy a zavaras a sziikséges mértéket nem haladta meg. Az épitkezés zavaro hatasai koziil
kiemelt jelentdsége volt a hossza idon keresztiil folyamatosan fennallo, nappali és éjszakai
idoszakokat is érintd zajartalomnak, amely tartosan megsziintette az I-XV. rendi felperesek
otthontartozkodéasanak nyugalmat.

[45] A perben kirendelt szakértdl igazsagiigyi szakérté szakvéleményét aggalytalannak
tartotta. Az minisztérium szakértdi névjegyzéke szerint a szakértd rendelkezett a kérdések
megvalaszolasdhoz sziikséges kompetenciaval. A szakértd ellen inditott kartéritési perre
hivatkozassal el6terjesztett alperesi kizarasi inditvany is alaptalan, kizarélag a per elhtizésara,
az alperesre kedvezdbb szakvélemény beszerzésére iranyulo kisérlet volt.

[46] Az aggalytalan szakvélemény alatdmasztotta: az épitkezésrdl athallatszd zaj
rendszeresen és jelentés mértékben (18,3, illetve 20,5 dB-lel) tallépte az egy évnél hosszabb
épitkezés esetén megengedett 60 dB-es hatarértéket. A zajterhelés olyan mértékii volt, hogy
az [-XV. rendl felperesek életmindségére hossza idon keresztiil kihatassal volt. A zajmérési
jegyzokonyvben rogzitett értékek még az alperes altal irdnyadonak tekintett 75 dB
hatarértéket is meghaladtak, amely 6nmagéban jogsért6 allapot, de a birdsag altal hozott
ideiglenes intézkedést sem teljesitette az alperes. Ramutatott, hogy a hatarértékek betartasa
esetén is sziikségtelennek mindsiilhet a zavaras, mert az a magéanjogi jogviszony keretében a
kozjogi eldirasoknak valo megfeleléstdl fliggetleniil értékelendd.

[47] Az alperes nem végzett zajszintmérést, nem volt alkalmazasdban kornyezetvédelmi
szakember, nem tett semmilyen miszaki, szervezési intézkedéseket a zavard hatas érdemi
csokkentése érdekében. A kivitelezés soran elmaradt a zajvédelmi kontroll kiépitése, noha ez
lehetové tette volna a zaj hatarérték tallépésének észlelését. A zajmérés elmaradasabol és a
hatarérték tullépés engedélyezésének tobbszori kérelmezésébdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperes tisztaban volt azzal, hogy az épitkezés zajkibocsatasa meghaladja a hatarértéket, és
nem tudta, de nem is akarta a jogszabaly és a birdsag altal eldirt, a zajhatarértékek
megtartasara iranyulo kotelezettségét betartani.

[48] A szakértdé megallapitdsa tanil0, tanall, tanil2, tant13 tantk vallomadsaival is
egybevagott. Az alperes a hatarérték aldli felmentés irdnti kérelmeiben maga is eldadta, hogy
a mukodtetett eszkdzok a kornyezd lakohazak kozvetlen kozelében, az irdnyado rendeletben
meghatarozott hatarértékeket tullépd zajterhelést okoznak, €s ezt a hatosag is megallapitotta.

[49] A szakvélemény aggalytalan volt, az alperes szakmai megallapitdsai sajat
eléadasaként voltak figyelembe vehetéek, de a szakvélemény kétségessé tételére
alkalmatlanok voltak. A szakvéleménybdl Kkitlinden a cég3 Kft. megfeleld modon,
szakszerlien végezte el a zajmérést, az alaki hianyossdgok nem eredményezhetik a
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szakvélemény aggilyossagat. A zajhatar értékek az ingatlan lakdszobdjanak homlokzatatol
mérenddek.

[50] Az alperes tévesen hivatkozott az épitkezés minden egyes napjara, orara kiterjedd
felperesi bizonyitasi sziikségességére. A birdsag az elé tart bizonyitékokat a jozan észnek
megfelelden koteles mérlegelni. Az €pitési napld adatai alapjan nyilvanvald, hogy a jelentds
zajjal jaro tevékenységek nem korlatozddtak a zajmérés idOtartamara, hanem az épitkezés
jelentds részében folytak.

[51] Az ¢épitési napld nem tartalmazta az egyes munkafolyamatok pontos iddbeli
lefolyasat, igy onmagaban az, hogy nem tartalmaz éjszakai €s vasarnapi, tovabba szombati
munkaiddn tali munkavégzés bejegyzést, még nem bizonyitja, hogy ilyen nem is volt. Ezzel
szemben az [-XV. rendi felperesek erre vonatkozé tényallitasat valamennyi tani vallomasa
alatdmasztotta.

[52] Az alperes nem bizonyitotta, hogy az érzékelt zajhatasok érkezhettek a it nevel utrol
is, illetve a szomszédos utca neve2 utca 7. szam alatti tarsashaz épitésérdl is, a
tanivallomasok Osszevetésébol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy ezek a zajok az
alperesi épitkezésrdl szarmaztak. A talajviz szivattyGzdsaval jar6 zajhatas elharitasara tett
lIépések nem voltak megfeleloek.

[53] Az alperes altal hivatkozott, szakért62 szakértd altal készitett szakértéi véleményt a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 307. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében, az utdlagos bizonyitas kdrében nem értékelte, a felek ugyanis
szakértd kirendelését inditvanyoztak, mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének
felhasznalasa igy kizart. Megéllapitasait az alperes személyes eldadasaként értékelte, ami
kizarolag a zajmérési jegyzOkonyvek vitatasara korlatozodott.

[54] A meghallgatott tanik a szomszédban végzett épitkezés rajuk és kornyezetiikre
gyakorolt zavard hatdsardl kdzvetlen tudomassal birtak, vallomasaik nem alltak ellentétben a
mérlegelés korébe vont tovabbi bizonyitékokkal és egyéb peradatokkal. A zajterhelés
stlyossagat novelte, hogy emiatt a felperesek nem tudtak aludni, pihenni, szdmos gyerek is
volt kozottiik, akiknek ez kiilondsen fontos lett volna. A zaj miatt nem tudtak szelldztetni, a
lakédsok ablakainak, nyilaszaroinak a zarva tartasara kényszeriiltek.

[55] A rezgéshatas a kirendelt szakértdi vélemény és a tantivallomasok altal bizonyitottan
megvalosult, az [-XV. rendii felperesek otthoni nyugalmat zavarta. A rezgés sziikségtelen
mértékll volt, meghaladta a tlirési kotelezettségéhez tartozo mértéket.

[56] A kirendelt szakértd véleménye €és a meghallgatott tanuk vallomasai az épitkezésrol
kiaramlo por sziikségtelen mértékii zavaro hatdsat is bizonyitottak. A porterhelést az épitkezés
kezdeti szakaszaban a foldmunkak €s a burkolatlan utakon torténd kozlekedés okoztak, amely
ellen a felszini szaraz talajréteg nedvesitésével lehetett volna védekezni. Késdbb a meglevd
betonszerkezetek darabolédsa, vésése, csiszolasa, a szilard épitdanyagok darabolasa, valamint a
zsalu és betonfeliiletek pormentesitése okoztak. A tarsashazat takarit6 tani9 tant vallomasa is
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alatdmasztotta a porszennyezést, az alperes a karos hatas ellenstilyozasa érdekében egy
alkalommal fizetett egy milli6 forintot a tarsashdz takaritasaért.

[57] Az alperes tévesen hivatkozott a taniknak a felperesekkel fennalldé kapcsolatara, és
egy résziikknek az alperessel szembeni igényérvényesitésére tekintettel vallomasuk nem
vehetd figyelembe bizonyitékként. A jogsértés jellegére figyelemmel nyilvanvaléan a
felperesekkel kozos haztartdsban €16k vagy sziik lakokornyezetiik tagjai tudtak érdemben
nyilatkozni az Oket ért zavar6 hatasokrol. Ugyanakkor mellézte a tarsashdz kozos
képviseldjének tanukénti kihallgatasat, mert 6 nem a tarsashdzban lakik, ezért nincs kdzvetlen
informacioja. Az alperes ligyvezetdjének személyes meghallgatiasat a Pp. 230. § értelmében
sziikségtelennek tartotta.

[58] Az épitési teriilet megvilagitasa személy- €s vagyonvédelmi okbdl ugyan sziikséges
volt, azonban kereseti tényeldadasok és a tanivallomasok alapjan a reflektorok szogének nem
megfeleld beallitasa miatt kialakult zavaras sziikségtelen volt, az [-XV. rendl felperesek ezt
nem voltak kotelesek tlirni. Fiiggetlentil attol, hogy a reflektorok nem kozvetleniil a tarsashazi
lakasokra voltak beallitva, a tantivallomasokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy azok erds
fénye zavarta az éjszakai pihenést.

[59] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a volt bdrgyar teriiletén feltart
cserzOkadakbol szarmazo szagok kizdrasa érdekében az altaldban elvarhatdé magatartast
tanusitotta, mert azok elszallitdsara csak két héttel késobb kertilt sor. A mobil wc tartadlyanak
cseréjekor jelentkezd szaghatds kikiiszobolhetd lett volna, ha azokat nem kozvetleniil a
tarsashaz mellé, hanem attol tdvolabb helyezik el, amire lett volna lehetéség. Nemcsak a
mobil wc-k cseréjénél, hanem folyamatosan érezhetd volt a biiz.

[60] A fényképfelvételek alapjan a daruk telepitése, a sziikséges szakismeretekkel nem
rendelkezd személyben nyilvanvaloan veszélyérzetet keltett, a jogsértést ezért megallapitotta.
Az ¢épitkezésen dolgozd munkédsoknak az alperes 4&ltal nem vitatott magatartasa,
zenehallgatasi szokasaik, a lakdkra vonatkoz6 megjegyzéseik, zavaro kiabalasuk, esetenkénti
verekedésiik sértette a felperesek pihenését, nyugodt kornyezethez vald jogat. Irrelevans az,
hogy a munkasok nem alltak munkaviszonyban az alperessel, az alperes érdekkorébe esd
okbdl voltak az épitési terlileten, magatartasukért az alperes felelds.

[61] Az, hogy az alperesi kivitelezés eredményeképpen a kornyéken a kozlekedési
viszonyok, a kozat és a jarda allapota miként alakult ki, a személyiségi jogsértés
vonatkozasdban irrelevans, az alperes felelosség aldli kimentésére nem alkalmasak. Az
épitkezés alatti forgalomnovekedést bizonyitjdk a csatolt fénykép- és videofelvételek. Az
épitkezéssel sziikség szerint egyiitt jard forgalom megfeleld szervezése vonatkozdsaban az
alperes nem az elvarhat6 magatartast tanusitotta. Az, hogy ilyen volument épitkezést eldre
nem lehet Ugy megszervezni, hogy percre pontosan érkezzenek az anyagokat szallitd
gépjarmiivek, még kéztudomasu tényként valdo mindsiilése esetén is alkalmatlan az alperes
feleldsség aloli mentesiilésének megallapitasdra. A megépitett lakoépiiletek, illetve egyéb
célu ingatlanok rendeltetésszerli hasznalata miatt megndvekedd forgalom okan a jogsértés
ténye nem allapithato meg.
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[62] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a felperesek az elszenvedett nem vagyoni
sérelemért sérelemdijra jogosultak. A sérelemdij Osszegét a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértéseknek a felperesekre és a kornyezetiikre
gyakorolt hatasara figyelemmel allapitotta meg. A felperesek ¢életvitelére kifejtett és a
jogsertés tekintetében figyelembevehetd sziikségtelen zavard hatasok az I., III-IV., VI-VIIL,
VIIIL., X. és XIII-XV. rendi felperesek esetében azonos mértékben valdsultak meg. Az altaluk
lakott ingatlanok tavolsdga a zavar6 hatasok forrasatol a kedvezdtlen akusztikai adottsagok, a
rezgés azonos terjedése, a porszennyezettség nem szamottevd kiilonbsége, a kozlekedés
elnehezedettsége, e felpereseket egyenld mértékben érintette. A II., az V. és a IX. rendii
felperesek az épitkezés iddtartama alatt egésznap otthonukban tartozkodtak, a tobbi
felpereshez viszonyitva a sziikségtelen zavard hatasok hosszabb ideig érték dket, ezért az dket
megilletd sérelemdijat nagyobb Osszegben allapitotta meg. Az alperes tévesen hivatkozott
arra is, hogy azok a felperesek, akik nem voltak hétkoznap reggeltdl estig otthon, nem
szenvedtek semmiféle személyiségi jogsérelmet. A XI. rendii felperes az épitkezés ideje alatt
sziiletett, a XII. rendl felperes az épitkezés ideje alatt koltozott oda, az épitkezés tovabbi
id6tartama alatt egésznap otthon tartézkodtak, a zavard hatdsok nagyobb idétartamban érték
Oket. Esetlikben az ket megilletd sérelemdijat ezen részidészakra allapitotta meg.

[63]  Alaposnak talalta az I-XV. rendii felpereseknek az elégtétel adasara iranyuld, a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés c) pont alapjan eldterjesztett igényét is. A 3/2024. JEH alapjan kifejtette:
a jogsértd szubjektiv érzete, érzelmi viszonyuldsa kézombos az elégtételadasra kotelezés
szempontjabol, annak sincs akadalya, hogy a jogsértd a jogi személy képviseldje utjan
megtett nyilatkozatban bocsanatot kérjen a sértettdl, kifejezze sajnalkozasat.

[64] A Pp. 83.§ (1) bekezdése és az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a pervesztes
alperest kotelezte a pernyertes felperesek jogi képviselettel felmeriilt 7.696.200 forint
koltségének, tovabba az altaluk eldlegezett 1.986.000 forint szakértdi dij és 1.500.000 forint
kereseti illeték megfizetésére.

[65] Az elséfokul birdsag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen a hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat, harmadlagosan a részbeni megvaltoztatasat, és a sérelemdij személyenként
50.000 forintra valé mérséklését, tovabba a megfeleld elégtétel modjat bocsanatkérd levél
formdjaban kérte meghatarozni. Mindharom esetben kérte az I-XV. rendli felperesek
perkdltségben vald marasztalasat a csatolt koltségjegyzék szerint.

[66] A hatdlyon kiviil helyezés korében a Pp. 381. §-ara, a megvaltoztatas korében a Pp.
369. § (3) bekezdés a)-e) pontjara hivatkozott. Allaspontja szerint a megsértett jogszabalyhely
a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés c) pontja, 2:52. §-a, 5:23. §-a és 6:520. § a)
¢s d) pontja, valamint a Pp. 12. § f) pontja, 81. § (2) bekezdése, 265., 276., és 300. § (1)
bekezdése, 301. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése, 307. § (2) bekezdése, 308. § (1) és
(2) bekezdése, 313. § (2) bekezdése, 316. § (1) bekezdés c) és d) pontja, valamint (2)
bekezdés a)-c) pontja volt.

[67] A zajhatas hatarértékének tullépése nincs bizonyitva, ez a Pp. 300. § (1) bekezdése
értelmében szakkérdés, de az I[-XV. rendii felperesek nem kezdeményeztek elézetes
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bizonyitast. A cég3 Kft. nem szakértd, a mérésein alapuld szakvélemény megalapozottsagaval
kapcsolatos megallapitasok az elséfoku itélet [312] és [316] bekezdésében ezért helytelenek.
A szakért6i bizonyitas mell6zése nem orvosolhat6 eljarési szabélysértés. A cég3 Kft. csak két
mérést végzett éppen a munkak legzajosabb szakaszédban, a mérési eredmények nem
vetithetdek ki az épitkezés egészére, ezért az elsdfoku itélet [305] és [308] bekezdéseiben
foglaltakkal ellentétben a hatarértékek rendszeres és jelentds mértékli tullépése és az
életmindséget rontd hatdsa nem allapithatd meg. A hatarértékek betartdsa pedig kizarja a
jogellenességet. Kifogasolta, hogy ebben a kérdésben az els6foku birésag nem hallgatta meg
szervezeti képviseldjét és tan114 tanut sem. Ellentétben az elséfoku itélet [299] és [312]
bekezdéseiben foglaltakkal a beszerzett szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében aggalyos, a cég3 Kft. altal mért adatok feliilvizsgalatdra vonatkozo6 inditvanyat
jogszerttleniil utasitotta el az elsdfoku birésag. Szemben az indokolds [318] bekezdésében
foglaltakkal a relevans kérdés az lett volna, hogy a lakasokon beliill mekkora volt a
zajterhelés. Eldadta, hogy milyen intézkedéseket tett a zajhatasok csokkentése érdekében, e
korben a szakvélemény irredlis elvarasokat tamasztott vele szemben. Mivel az itélet [326]
bekezdése szerint a zaj csokkentése a forrasok szamanak csokkentésével €s fajtajanak helyes
megvalasztdsaval lett volna elérhetd, ezért a szakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel onmagéanak is ellentmond. Az itélet [324] és [327] bekezdéseiben
irtakkal ellentétben a zajvédd fal épitése orszagon nem szokvéanyos, €és a hatarértékek
betartdsa alol 6t felmentd kozigazgatési hatarozat is tartalmazza, hogy erre nincs lehetség. A
Ptk. 6:520. § d) pontja szerint nincs jogellenesség, ha a jog altal megengedett magatartassal
okoz sérelmet a karokozd, a hatarértékeket pedig jogszabaly hatarozza meg. A zajfelmentd
hatarozat 6nmagaban igazolja, hogy ezt a munkat nem lehetett az eldirt hatarértéken beliil
megvalositani, és tételesen felsorolta a zavard hatas zajcsokkentése érdekében megtett
intézkedéseit. A kirendelt szakértd csak fényképen latta a szivattyukat koriilvevé OSB
lapokat, azokat nem tudta megvizsgalni, ezért nem alkothatott képet alkalmassagukrol. A
videofelvételek a zavard hanghatasokat nem bizonyithatjdk. Az elséfoka birdsag
elfogulatlannak nem tekinthetd tantk vallomdsa alapjan elfogadta a hétvégi munkavégzések
tényét, noha ilyen csak kivételesen fordult eld. A orszagon szokéasos gépparkkal és technikai
felszerelésekkel végezte az épitkezést, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. A szakértd és az itélet ettdl magasabb elvarhatosagi szint, a legmodernebb technika
alkalmazasanak kovetelményét tamasztotta vele szemben. Valojaban annak lett volna
jelentdsége, hogy a lakasokon beliill mekkora volt a zajterhelés, mert a per targya nem
Onmagaban a hatarértékek betartdsa vagy be nem tartésa.

[68] A porhatés is szakkérdésnek mindsiil — ilyen szakvélemény azonban nem késziilt —, e
vonatkozdsban mérések sem torténtek, noha a porszennyezést miiszerekkel pontosan meg
lehet mérni. A [364]-[365] bekezdésekben foglaltakkal ellentétben intézkedett a
porszennyezes csokkentése érdekében, igy pl. a szerelObeton takaritasa €s a colopfejek kozotti
tér takaritasa is megvalosult, és heti 3 alkalommal uttisztitas is volt. Porvédé haldkat is
felhelyeztek a kiils6 burkolatok kialakitasa idején. Ezzel mindent megtett, ami téle elvarhato a
zavaras csokkentése érdekében. Az elsdfokil birosdg mindezt annak ellenére mindsitette
elégtelennek, hogy nem rogzitette a sziikségességi és elvarhatdsdgi mércét. Sem a
1égszennyezddésre vonatkozo jogszabalyok megsértése, sem pedig az nem nyert bizonyitast,
hogy az épitkezést megelézéen mekkora volt a felperesek lakdsaban a porszennyezés.
Bizonyos porszennyezést a felperesek kotelesek voltak tiirni.

[69] A rezgéshatasok mértékének meghatdrozasa szintén szakkérdés, de ilyen
szakvélemény sem késziilt. A tanuk vallomasa mindezt nem bizonyithatja. Az itélet szerint is
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csak néhany napon keresztiil volt észlelhetd a bizonytalan mértékii hatas, melyet a felperesek
ingatlanjainak kedvez6tlen akusztikai tulajdonsigai is felerdsitettek. Atmeneti jellegre
tekintettel a Févarosi [télétabla a korabbi masodfoka hatirozataban melldzte a
rezgésvédelemmel kapcsolatos marasztalo megallapitast.

[70] A fényhatast illetéen kifejtette, hogy kizarolag a munkateriiletet igyekezett
megvilagitani munka- és vagyonvédelmi okokbdl. Elkeriilhetetlen, hogy bizonyos mértékig a
felpereseket is €rje a fény, de magatartasa nem volt felréhato.

[71] A szaghatéssal kapcsolatban az elséfoku itélet [295] bekezdése rogzitette, hogy ez
szakkérdés, ennek ellenére a szakvélemény ezzel kapcsolatos megéllapitast nem tartalmazott.
Az eldkeriilt cserzokadak iigyében haladéktalanul megtette a sziikséges 1épéseket. A mobil
wce-ket azért helyezte a telek szélére, mert azokat a telek kdzepére vagy az épiiletek helyére
nem helyezhette. Ezt, valamint a gépjarmiivek kipufogdgazanak szagat a felperesek kotelesek
voltak tlirni.

[72] A daruk keltette veszélyérzet kapcsan sem tartalmazott megallapitast a szakvélemény.
Az alperes alvallalkoz6i munkavallaléinak magatartasara nincs rahatdsa, ennek jogszabalyi
alapjat sem jelolte meg az elséfoku birosag. A forgalomszervezés hidnyossdgai nem nyertek
bizonyitast a perben. Mindezek a felrohatdsag hidnya miatt a mentesiilését eredményezik. A
sértettek beleegyezésére tekintettel is mentesiilhet a Ptk. 6:520. § a) pontja alapjan. Az
adasvételi szerzodésekben ugyanis a felperesek vallaltdk, hogy az épittetével szemben
semmilyen igénnyel nem lépnek fel. E nyilatkozatuk a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése értelmében
hozzajarulé nyilatkozatnak mindsiil.

[73]  Sérelmezte, hogy a perben kirendelt szakérté nem rendelkezett épitési, beruhazasi,
épitéstechnoldgiai, épitészeti, valamint teriiletrendezési kompetenciaval. A Pp. 308. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére az elséfoku birdsag nem nyilatkoztatta a feleket arra nézve,
hogy van-e kozottiik megegyezés a kirendelendd szakérté személyére vonatkozdan. Ezt
kovetden kifejezett tiltakozasa ellenére rendelte ki a masik perben aggalyos szakvéleményt
eléterjesztd szakértdl név. Az els6foktl birdsdg a szakértéhdz intézendd kérdések
megfogalmazasara csak a szakértd kirendelését kovetden hivta fel a feleket, €s mellozte az
altala feltenni javasolt kérdéseket, megsértve ezzel a Pp. 308. § (2) bekezdését. A Pp. 12. § 1)
pontja szerinti kizardsi ok fennallasa ellenére nem zarta ki szakértél név szakértot.
Megsértette a Pp. 301. § (4) bekezdését, mert a kizaras targyaban a felek meghallgatisa nélkiil
hatarozott. A biroi gyakorlat szerint a perinditasnal sokkal kisebb ellenérzést kivaltéd tények is
megalapozzak a szakértok kizarasat. A perbeli szakvélemény aggalyossagat alatamasztandd
csatolta a szakértd2 altal masik perben készitett szakvéleményt, amely allaspontja szerint
egyértelmiien igazolja, hogy a zajterhelés mértéke, a zavards volumene és gyakorisaga utdlag
nem allapithatd meg, amit az elsdfokt birosag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyott. A
megfogalmazott aggalyokat a kirendelt szakértd személyes meghallgatdsa sordan sem
kiiszobolte ki. Minderre tekintettel a szakértdi bizonyitas megismétlése indokolt, amely
terjedelmére tekintettel az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését teszi sziikségessé.

[74]  Allaspontja szerint a meghallgatott tantk elfogultak, ugyanis tantl, tand2 és tana3 a
hasonl6 targyban folyamatban volt per felperesei voltak, tani5 és tanti8 jelenleg folyamatban
1évo masik per felperesei, tehat érdekeltek. XILr. felperes felperes a masik per felperesének
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héazastarsaként tanuként keriilt kihallgatasra. Az itélet tobb kérdés tekintetében kizarolag e
taniivallomésokon alapul. Az els6fokt birdsag az itélet [406] bekezdésében tévesen allapitotta
meg a felperesektdl elvarhatd bizonyitas sziikséges szintjét. Nem fejtette ki, hogy az épitési
naplé alapjan milyen okbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a jelentds zajjal jard
tevékenységek nem csak a két mérés idopontjara korlatozodtak. A naplok tartalma alapjan
tévesen kovetkeztetett arra, hogy bejegyzés hidnyaban nem zarhatd ki a hétvégi és éjszakai
munkavégzeés.

[75] Tovabbra is eltalzottnak tartotta a megallapitott sérelemdijak Gsszegét. Differencialni
kellett volna a felperesek kozott aszerint, hogy napkdzben mennyit tartozkodtak otthon, és a
Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan figyelembe kell venni az I[-XV. rendi felperesek
karokozasbol szarmazd vagyoni elényét is.

[76] Vitatta, hogy kotelezhetd lenne elégtétel addsdra, amennyiben mégis, az nem
nyilvanos kozlemény keriileti Gjsdgban vald kozzétételével valosithato meg. A megfeleld
elégtétel azonos tartalmu, személyes nyilatkozat megkiildése lehet. A Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c¢) pontja olyan személyiségi jogi sérelmek orvoslasat szolgdlja, ahol maga a
jogsértés is nagy nyilvanossag elott tortént.

[77] Az elsofoku birdsag altal megitélt perkoltség Osszegét illetben ramutatott, hogy a
felperesek hivatkozasuk ellenére nem csatoltdk az ligyvédi megbizasi szerzddést, igy a
felszamitott munkadij Osszegszerlisége nem nyert igazolast. Az Ukr. 2. § (2) bekezdése
alapjan indokolt lett volna az tligyvédi munkadij mérseéklése, mert a felperesek jogi
képviseldje tobb mas hasonlo tényallasa tigyben 1at el jogi képviseletet.

[78] Az alperes a Pp. 373. § (3) bekezdése alapjan okirati bizonyitékként és targyi
bizonyitasi eszkdzként hivatkozott a Févarosi Torvényszék ligyszam8 szamu ligyben sziiletett
88. ¢és 90. sorszamu végzésére, valamint az e végzésekkel aggalyosnak mindsitett
szakvéleményre, és a szakértd kirendeld végzésre. Szerinte a végzések €és a szakvélemény
mint Uj bizonyitékok alatdmasztjak azt az altala mar korabban allitott tényt, hogy a perbeli
szakvélemény aggalyos.

[79] Fellebbezési ellenkérelmiikben az [-XV. rendli felperesek az elséfokt birdsag
itéletének helyes indokain alapuld helybenhagyasat és az alperes 840.000 forint plusz afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol 4116 masodfokt perkoltségiikben vald marasztalasat kérték.

[80] Vitattak, hogy az els6foku birésag megsértette volna a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyokat. A zajterhelési hatarértékek atlépésének bizonyitottsaga korében kifejtették,
hogy a jogsértés megallapitasa korében nincs jelentdsége, hogy a kivitelezd az épitési
engedélynek megfelelden, az dgazati jogszabalyokban eldirt hatarértékeket betartva végzi-e a
tevékenységét. A hatarértékek alatti zajterhelés esetén is megallapithaté az azzal okozott
zavaras sziikségtelen volta. Az alperes a zavard hatdsok meglétét nem vitatta, arra
hivatkozott, hogy azok nem voltak sziikségtelenek, mert ahhoz hozzajarultak, vagy az alperes
jogszabalyi engedély folytan jogosult volt, illetleg az adott helyzetben elvarhaté magatartast
tanusitotta. Ezzel egylitt a mérési jegyzokonyvekkel, a szakvéleménnyel, az allamigazgatasi
hatarozatokkal, az alperes altal elGterjesztett, a hatarérték tullépés engedélyezése iranti
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kérelemmel, a tanuk vallomésaval bizonyitottdk a zavaro zajterhelés tényét; az itélet nemcsak
a két mérési jegyzokonyvon ¢€s a tanuvallomasokon alapul. A szakvélemény azt is
alatdmasztja: az alperes nem az elérhetdé leghatékonyabb ¢és kevesebb zavardssal jard
modszert és technologiat alkalmazta. Alappal melldzte az els6foku birdsag a kozos képviseld
tanukénti kihallgatasat, mert nem a tarsashazban lakott. Az alperesi ligyvezetd kérdéseket és
észrevételeket intézhetett a perben kirendelt szakértohoz. A szakértd megallapitasait nemcsak
a cég3 Kft. méréseire, hanem a kozigazgatdsi hatosdg méréseire alapozta. A szakvélemény
helyességéhez nem férhet kétség.

[81] A porterhelés tényét az alperes sem vitatta, mértékét nemcsak a tarsashaz
takaritojanak vallomdsa, hanem kép- és videofelvételek ¢és az alperes takaritasi koltségekhez
valo hozzajarulasa is bizonyitotta. A rezgések zavaro hatasat is megfeleléen bizonyitottak. A
rovid id6tartam ellenére a rezgés kifejezetten zavard volt, ilyen fajta zavarasbol bdven
elegendd akar 1-2 nap is. A fény zavard hatdsanak megéllapitasa nem szakkérdés, az
koztudomast, kiilondsen az ¢jszakai oOrakban. Annak tényét a kép- és videofelvételek
alatamasztottak. Ugyanigy nem szakkérdés a szaghatds fennallasanak ténye sem. Az is
egyértelmii, hogy az alperes nem tett meg mindent a mobil wec-k megfeleld elhelyezése
érdekében, mert azokat a tarsashaz tovében helyezte el. Ez nyilvanvaldan sziikségtelen
zavarast valositott meg. Nem szakkérdés a daruk keltette veszélyérzet sem, mert az Oridsi
ideiglenes vasszerkezetek Iétesitése az emberi élettér kozvetlen kozelében oOhatatlanul
veszélyérzetet kelt. A munkdsok magatartasaval kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az alvallalkozok magatartasaiért az alperes felel. A kozati forgalom
ellehetetlenitését pedig szintén kép- ¢és videofelvételekkel bizonyitottdk. A jogosulti
beleegyezés hidnyaval kapcsolatban kifejtették, hogy a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése tipikusan
egyes jol meghatirozott magatartasok esetére alkalmazandd, ami az adott esetben nem
allapithatd6 meg. Nem tettek kifejezetten az alperes ¢épitési tevékenységgel okozott, a
pihenéshez, hétvégi- és ¢jszakai nyugalomhoz, egészséges €és zavartalan kdrnyezethez fliz6dd
személyiségi jogsérelmeik kapcsan beleegyezo nyilatkozatot, igy ahhoz nem jarultak hozza.

[82] Az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 308. § (1) bekezdését azzal, hogy a peres
felek korabbi személyes viszonyara tekintettel nem nyilatkoztatta 6ket a szakértd személyére
vonatkozo kozos inditvany tekintetében. Az irrelevans kérdések mellézése nem sérti a Pp.
308. § (2) bekezdését, a feleknek mar a szakértd kirendelését megeldzden lehetdségiik volt
kérdések feltételét inditvanyozni. Ezt az alperes mar az ellenkérelmében megtette, a szakértd
kirendelésével egyidejiileg tovabbi kérdések feltételét engedélyezte a birdsag. A szakértd
kizarasara vonatkozo6 alperesi inditvany elutasitdsa sem volt jogsértd. A korabbi perben hozott
kuriai itélet alapjan az alperesnek tudomadsa volt arrol, hogy szakérté1 szakvéleménye alapjan
sérelemdij fizetésére koteles. Ennek ellenére csak kirendelését kovetden inditott pert ellene
éppen annak érdekében, hogy a szdmara kedvezdtlen megallapitasokat tevo szakértot kizarjak
az lgy elintézésébdl. Az ellentétes dontés oda vezethetne, hogy az abban érdekelt fél a
kirendelt szakértot beperelve elérhetné, hogy az adott perben ne jarhasson el. Mivel a perben
kirendelt szakértd Utjan folyt a szakértdi bizonyitas, ezért a mas perben beszerzett szakértdi
vélemény felhasznaldsa kizart.

[83] A sérelemdi) Osszegszerliségét nem a sérelmek szamahoz igazitottdk, ezért, ha
valamely zavar6 hatds, pl. a rezgésterhelés vagy a daruk okozta veszélyérzet keltése
tekintetében nem keriilne megallapitdsa a jogsértés, ez nem adna okot a sérelemdij
Osszegének csokkentésére, mert a sérelemdijfizetési kotelezettség akkor is fennall, ha csak
egyetlen zavaro tényez0 tekintetében valosult meg a sziikségtelen zavaras.
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[84] A Kuria jogegységi panasz tanacsanak 3/2024. szamu hatarozatara figyelemmel
megalapozottan kotelezte az alperest az elsdfokt birésag a keresetben kért tartalmu elégtétel
addsara. Az elrendelt mod azért indokolt, mert az alperes sajat eléadasa szerint is jelentds
kivitelezOnek mindsiil, ezért joggal elvarhatd tdle, hogy beldssa a sziikségteleniil zavard
hatasok tényét. Ez az utdbbi évtizedek legnagyobb épitdipari kivitelezése volt telepiilésében,
gyakorlatilag az egész keriilet figyelemmel kisérte, azzal még az akkori polgarmester is tobb
izben foglalkozott.

[85] A fellebbezési eljaras soran benyujtott okirati bizonyitékok melldzését kérték, mert
azokat az utdlagos bizonyitds szabalyainak megsértésével terjesztette el az alperes és nem
alkalmasak a perbeli szakvélemény aggalyossaganak alatdmasztasdra. A masik perben a
szakérté kirendelésérél az elséfoku birosag a jelen ligy targyalasanak berekesztését
megeldzden rendelkezett, a szakvéleményrdl az alperes 2024. oktober 28. napjan tudomast
szerzett, a 15 napos hatarid6t tehat elmulasztotta. A jelen perben késziilt szakvélemény
aggalyossagat nem tdmaszthatja ala a masik perben eljar6 birosag allaspontja.

[86] A hatalyon kivill helyezésre iranyuld elsédleges fellebbezési kérelemre figyelemmel
az elsofoku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében — fellebbezés hidnyaban
— jogerore emelkedett rendelkezése. A mésodfoku feliilbirdlat — a Pp. 370. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés korlatai kozott — az elséfoku itélet egészére kiterjedt.

[87] Az alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalan.

[88] A Févarosi [tél6tabla elsédlegesen a hatalyon kivill helyezés iranti kérelem
megalapozottsagat vizsgalta. A kérelmek sorrendjén tal ennek az is oka volt, hogy a Pp. 383.
§ (1) bekezdése értelmében a masodfokl birésag csak akkor donthet az ligy érdemében, ha az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs sziikség.

[89] Az alperes a fellebbezésében e kérelem jogalapjaként a Pp. 381. §-at jelolte meg, és
elsédlegesen a szakérté elfogultsagara és kizartsdgara hivatkozott. A Févarosi {tél6tabla ezzel
nem értett egyet; az alperesi érveléssel ellentétben az els6foka birdsag a Pp. 301. § (4)
bekezdésének megfeleléen birlta el a szakértdvel kapcsolatos, a Pp. 301. § (1) bekezdés a) és
12. § f) pontjara alapitott kizarasi inditvanyt. frasban meghallgatta az I-XV. rendii felpereseket
azzal, hogy a Pp. 155. §-a alapjan a 73. szdmu végzéssel felhivta Oket; nyilatkozzanak az
alperesi kizarasi inditvanyra, majd beszerezte a szakértd nyilatkozatat is (77. sorszamu
beadvany). Ezt kovetéen a 78. sorszamu alakszerli végzéssel hatarozott a kérelem
elutasitasarol. A végzésben, illetdleg itéletének [301] és [302] bekezdésében is kifejtette a
szakérté elfogultsdgaval, illetéleg annak hidnyaval kapcsolatos alldspontjanak indokait,
amellyel a Foévarosi [télétabla maradéktalanul egyetértett. Azt a fellebbezéssel
Osszefiiggésben a kovetkezokkel egésziti ki.
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[90] Az érdekeltek kozotti peres viszony megalapozhatja egymassal szembeni negativ
iranyu elfogultsagukat. Az adott specialis esetben azonban ez a kovetkeztetés nem volt
levonhato. A kizarasi kérelmet az alperes is kizardlag arra alapitotta, hogy a szakértd altal egy
masik perben adott, szdmara kedvezdtlen szakvéleményre tekintettel kartéritési keresetet
nyujtott be a szakértd ellen. Ebbdl a ténybdl azonban nem a szakértd alperessel szembeni
elfogultsdgara, hanem inkabb az alperes szakértore vonatkozd negativ értékitéletére lehet
kovetkeztetni. Az is kétségessé teszi a szakértd elfogultsdgat, hogy az alperes a szakértd e
perben tortént kirendelése utan inditotta a kartéritési pert. Egy ilyen perinditas jelentdségével
kapcsolatos ellentétes allaspont azzal a nem kivénatos kovetkezménnyel jarna, hogy igy
barmely fél, barmilyen perben elérhetné a szdmara nem kedvezd véleményt add szakértd
kizarasat, ha valamilyen okbol pert indit ellene. Ilyen eldzmények utan eljarasi szabalysértés
nélkiil utasitotta el az elsdfoku birdsag a kirendelt szakértd kizarasa iranti inditvanyt.

[91] A hatalyon kiviil helyezés korében hivatkozott az alperes a szakvélemény
megalapozatlansagara, ¢és emiatt a bizonyitds nagyterjedelmii megismétlésének
szilkségességére is. A Fovarosi [télotabla megitélése szerint azonban az elséfokii birdsig
indokoltan értékelte aggalytalannak a szakvéleményt. Helyesen jart el akkor, amikor az
alperes altal becsatolt maganszakértdi véleményt nem mindsitette bizonyitéknak, hanem az
alperes szakvéleménnyel kapcsolatos személyes eldadasaként értékelte. A Pp. 307. §-a
alapjan a zavaras sziikséges mértékének meghatarozasa kérdésében a kirendelt szakértd utjan
tortént a bizonyitas, a Pp. 302. § (5) bekezdése szerint ilyen esetben kizart a maganszakértdi
vélemény szakértéi véleményként vald figyelembevétele. A maganszakérté altal
megfogalmazott aggalyok nem voltak megalapozottak, a felvetett kérdésekre a kirendelt
szakérté kitért a szakvéleményében, azokra kimeritd valaszokat adott (93. szamu
szakvélemény, 62-65. oldal).

[92] A fellebbezési eljaras soran a Pf/4. sorszamu beadvanyban a Pp. 373. § (3)
bekezdésére hivatkozéssal eldterjesztett utdlagos bizonyitdsi inditvany is alaptalan volt. E
rendelkezés kimondja, hogy a fél akkor terjeszthet el 1Uj bizonyitdsi inditvanyt, illetve
bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés szerinti Uj,
Oonhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését
kovetden tudomdsdra jutott tény bizonyitdsira, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul
korabban hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibajan kiviili okbdl az
els6foku itélet meghozatalat megel6zd targyalas berekesztését kovetden jutott a tudomasara
vagy keletkezett.

[93] Az alperes altal megjeldlt bizonyitandd tény a perbeli szakvélemény aggalyossaga, az
Uj bizonyiték masik peres eljardsban a birésag végzésében kifejtett ezzel kapcsolatos
allaspontja volt. A szakvélemény aggalyossaga nem tény, hanem jogkérdés, mas birdsadgnak
az ezzel kapcsolatos allaspontja nem bizonyiték, hanem a perbirésag eljarasa szempontjabol
k6zombos, kotderdvel nem bird, ezért sziikségszertien mellézendd jogi vélemény. Az eljarasi
feltételek teljesiilése kapcsan utdlagos bizonyitasnak nem volt helye.

[94] A tarsashdzi kozos képviseld tanukénti kihallgatdsanak mell6zése dsszhangban all az
eljarasi szabalyokkal. O nem a tarsashdzban lakik, ezért a per szempontjabol jelentds zavaro
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hatasokrol nem rendelkezhet kozvetlen informéciokkal, ebbdl kovetkezéen sziikségtelen a
kihallgatésa.

[95] Alaptalanul vitatta az alperes a felperesek inditvanyara kihallgatott tanuk
érdektelenségét is. A per targya személyiségi jogok megsértése volt; az ilyen tipust sérelmek
személyes jellegébdl adodoan a sértettekkel kozeli kapcsolatban allok tudnak tantivallomést
tenni. A perbeli esetben tovabb szilkitette a lehetséges tanuk korét, hogy a felperesek
lakokornyezetében tapasztalhatd zavard koriilményékrol elsdsorban az €letvitelszertien veliik
egyiitt ¢lok birnak tudomassal, akik altaldban a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzatartozoik. A Pp. 292. § (3) bekezdése szerint a meghallgatds megkezdése eldtt a tanut
figyelmeztetni kell a hamis tantzas kovetkezményeire, a tanut tehat igazmondasi
kotelezettség terheli. A Pp. 294. § (4) bekezdése szerint ezt kovetden kell megkérdezni téle,
hogy a felekkel milyen viszonyban van, s ennek folytdn vagy mas okbdl nem elfogult-e. A
figyelmeztetés ¢és az elfogultsaggal kapcsolatos kérdések sorrendjébdl kovetkezden a tanu
igazmondasi kotelezettsége a felekkel vald viszonyara vonatkozodan is fennall. Ha a Pp. 290. §
(1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogaval €lve a tani nem tagadja meg a tanuvallomast,
akkor — ilyen tartalmu nyilatkozata esetén — a felekkel fennallo hozzatartoz6i mindsége
ellenére elfogulatlannak kell tekinteni. A hozzatartozo6i kapcsolat legfeljebb a bizonyitas
eredményének a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése korében értékelheto,
onmagaban nem alapozza meg a vallomasuk kizarasat a bizonyitékok koziil, kiilondsen nem a
személyiségi jogi perekben.

[96] Az is cafolta a felperesekkel hozzatartozdi kapcsolatban 4llo tantk vallomésanak
elfogultsagat, hogy ilyen kapcsolatban nem 4ll6 tantt, igy pl. a XIV. rendi felperes volt
¢lettarsat is kihallgatott a birdsag, aki a tobbi tanuval egybehangzé vallomast tett. Ezen
talmendéen a tanuvalloméasok mellett szdmos mas bizonyiték, hang-, video-, ¢&s
fényképfelvétel, valamint hivatalos okirat tanusitotta az épitkezéssel okozott zavaras tényét és
mértekét. Az alperes altal elfogultnak mindsitett tanivallomasok nem alltak ellentétben a
rendelkezésre all6 tobbi bizonyitékkal, ezért kizarasuk nem volt indokolt.

[97]  Alaptalanul kifogéasolta az alperes ligyvezetdje tantikénti kihallgatasara vonatkozo
inditvanya elutasitasat. A Pp. 230. § (1) bekezdése lehet6vé teszi a nem természetes személy
fél torvényes képviselje személyes meghallgatasat; nyilatkozata azonban nem mint
tanuvallomés, hanem mint a peres fél eldaddsa értékelhetd, ennek foganatositdsa nem
kotelezettség, hanem lehetdség a birdsag szamara, ha a jogvita kereteinek meghatarozasédhoz,
a per eldontéséhez, illetve a tényallas megallapitashoz sziikséges. E korben az alperes a
perfelvételi szakban irdsban mar részletes, mindenre kiterjedd nyilatkozatot tett, csatolta
ellenkérelméhez a ,,vezet6i 6sszefoglald” cimii nyilatkozatot, amely részletesen tartalmazta az
alperes tényelGadasat. Irasbeli nyilatkozatara figyelemmel az iigyvezetd, szobeli
meghallgatasa nem volt indokolt.

[98] A kifejtettek szerint hatalyon kiviil helyezésre az alperes altal megjeldlt egyetlen
okbol sem volt sziikség, a Fovarosi Itélotabla ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint
érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.
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[99] Az els6foku birosag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi dontésével
a Fovarosi Itélétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt — a kdvetkezdkben
kifejtésre keriilé indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[100] Az I-XV. rendl felperesek keresete azon alapult, hogy az alperes megsértette a dolog
hasznalatanak a Ptk. 5:23. §-aban meghatarozott, de az épitkezésekkel sziikségszerlien egylitt
jaro, az épitési teriilet szomszédsagaban lakokra gyakorolt zavard, és személyiségi jogaikat
sértd hatdsok megitélésére is alkalmazandé maganjogi korlatjat. E torvényi rendelkezés
szerint a tulajdonos a dolog hasznélata soran kdteles tartdzkodni minden olyan magatartastol,
amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorlasat veszélyeztetné. Az alperes azt nem vitatta, hogy — bizonyitottsaga esetén — a
sziikségtelen mértékll zavaras alkalmas volt az [-XV. rendil felperesek személyiségi jogainak
a megsértésére. Azzal is védekezett azonban, hogy az épitkezéssel egyiitt jard zavar6d hatas
nem haladta meg azt a mértéket, amelyet az [-XV. rendii felperesek tlirni voltak kotelesek, az
épitkezés szomszédokra gyakorolt zavard hatdsa nem volt sziikségtelen mértékii, ezért nem
sértett személyiségi jogot.

[101] A személyiségi jogok megsértésének a szankciodi kozé tartozik a Ptk. 2:52. §-aban
szabalyozott sérelemdij. E torvényi rendelkezés (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges. A kartéritési felelosség Ptk. 6:519. §-aban foglalt altaldnos
szabalya kimondja: aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni; mentesiil a
feleldsség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felréhatd. A felrohatosag
az elvarhatd magatartas elvének a megsértésébdl vezethetd le. Ezt az alapelvi jelentdségli
szabalyt a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

[102] Az I-XV. rendi felperesek keresetének sikeréhez két feltételnek kellett teljesiilnie.
Egyrészt annak, hogy az alperes magatartdsa megsértse a szomszédjogokkal kapcsolatos
kovetelmeényeket, masrészt, hogy azok személyiségi jogsértdek legyenek. A személyiségi
jogok altalanos védelmét biztositd Ptk. 2:42. § (1)-(2) bekezdései szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy torvény €és masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a
magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal vald6 — barmilyen moddon, illetve eszkdzzel
torténd — kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi méltdsagot és az abbdl fakadod
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A két normativ elembdl egylittesen
képzett generdlklauzula alapjan barmely személyiségi jog — a nem nevesitettek is — védelmet
¢lveznek. Masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozéasa jogellenes
cselekmény, de személyiségi jogot sértonek csak az a magatartds tekinthetd, amely
kifejezetten masok személye ellen irdnyul, annak kiteljesitését, megélését, érvényesitését,
teljességét akadalyozza vagy korlatozza.
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[103] Ez utobbi szempont alapjan szamos, az [-XV. rendii felperesek altal sérelmezett
alperesi magatartas eleve nem volt személyiségi jogot sértdnek tekinthetd. Ilyen volt az
épitkezéssel kapcsolatos forgalom megszervezése, a nem megfeleld technoldgidk
alkalmazésa, a koztisztasagi szabalyok megsértése ¢és az épitkezésen dolgozd munkésok
magatartasa altal okozott zavard hatas. A tilsdgosan nagy forgalom, illetéleg a koztisztasagi
helyzet romlasa nem kozvetleniil a felperesek személyisége ellen irdnyuld hatasok voltak, igy
azok esetleges megvaldsuldsuk esetén sem mindsiiltek személyiségi jogsérelemnek. A nem
megfeleld épitési technologidk alkalmazésa tulsagosan altalanos megfogalmazas, nem érthetd,
hogy ez az [-XV. rendli felperesek személyiségét direkt modon miként érinti, tehat
személyiségi jogsértés megallapitasanak alapjaul szintén nem szolgalhat. A munkdasok
esetleges munkakori feladatain, munkavégzésén kiviili zavard, sértd, bantd magatartasa ugyan
lehet személyiségi jogsértd, de ezért nem az alperes, hanem az egyes munkasok
személylikben tehetok felelossé, az I[-XV. rendii felperesek kozvetleniil veliik szemben
érvényesithetik igényliket. A munkavégzés soran, de attol fliggetleniil, vagy munkaidén kiviil
tanusitott magatartasukra ugyanis a munkavallaldi jogviszonyuk nem terjed ki.

[104] Az elézdekben felsoroltak esetleges megvaldsulasat ezért nem vizsgélta a Févarosi
ftél6tabla.

[105] Nem eredményezhette az alperes mentesiilését az [-XV. rendl felperesek altal a
tarsashazi lakasok megvasarlasa targyaban kotott adasvételi szerzédésekben tett joglemondo
nyilatkozat. E korben az elséfoku birosag allaspontjat mindenben osztva arra mutat ra a
Févarosi [télétabla, hogy az adasvételi szerz3dés a felperesek és a lakasok eladdja kozott
relativ szerkezetli kotelmi jogviszonyt hozott 1étre. A jogviszony relativ szerkezetébdl az
kovetkezik, hogy az csak a szerzddd felek egymas kozotti jogviszonyaban keletkeztetett
szamukra jogokat ¢és kotelezettségeket a Ptk. 6:58. §-a értelmében, a szerzddésben félként
nem szereplO alperessel szemben semmire nem kotelezi a felpereseket. Az abban foglalt
joglemondé nyilatkozat értelmét a Ptk. 6:8. § (3) bekezdésében foglalt tilalomra tekintettel
nem lehet akként kiterjeszteni, hogy az alperesre is vonatkozik.

[106] A zavard hatasok koziil a leghangsulyosabb az épitkezés kornyezetében érzékelhetd
zaj- és porszennyezés volt. Ennek bekdvetkezését a szakvélemény dnmagaban is bizonyitja. A
szakértd a nyilvantartasba bejegyzett szakteriiletekre tekintettel megfelelé kompetenciaval
rendelkezett a szakkérdés megvalaszolasahoz. Szakvéleményében a cég3 Kft. altal végzett
zajmérések szakszertiségét és eredményeinek elfogadhatosdgat megfelelden aldtamasztotta.
Ramutatott, hogy a mérést a védendé homlokzaton kell elvégezni, az egyes felperesek
lakasait ért zajterhelés kozott a tarsashaz épiiletének jellegzetességei miatt nincs kiilonbség,
az utca neve2 utca 7. szdm alatti épitkezés nem relevans, a mérés soran alkalmaztik az
alapzaj korrekcidt és az adatok kiértékelése megfeleld volt (93. szamu szakvélemény, 5.9.
pont).

[107] Alaptalanul kifogésolta az alperes azt is, hogy az els6foku birdsag a két napon végzett
mérés eredményeit extrapolalta az épitkezés egész idotartamara. A mérések idopontjara és az
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épitési napld tartalmara tekintettel megallapithato, hogy a mérések idején végzett
munkafolyamatok még hosszii honapokon keresztiil tartottak. A lakopark egyes épiileteit
egymashoz képest iddben elcsusztatva épitette az alperes, azaz a zajosnak talalt
munkafolyamatok haromszor ismétlodtek, és igy egymasba folyva még hosszabb ideig
zajlottak (93. szamu szakvélemény, 55. és 76. oldalon lathato tdblazat). A mérések idején
végzett munkafolyamatokon kiviil a szakvélemény szerint szimos mas késobbi munkafazis is
jérhatott ehhez hasonld nagysagrendii zajjal. Ebbdl valosziniisithetd, hogy a két alkalommal
mért kimagasld zajterhelés minden bizonnyal fennallt az ¢épitkezés majdnem 3 éves
iddszakénak szinte az egésze soran. A rendkiviili zajjal terhelt iddszak hosszara tekintettel a
jogsértés megvalosulasa szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy Osszesen hany napig
tartottak a zajos munkafolyamatok és voltak-e kozben esetleg kevésbé zajos napok.
Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra is, hogy az itéleti szintli bizonyossag eléréséhez a
felpereseknek gyakorlatilag napra pontosan bizonyitaniuk kellett volna, hogy melyik napon,
mekkora zaj- és porhatas érte Oket.

[108] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az alperes altal a zajkibocsatasi
hatarérték emelése irant kezdeményezett eljarasban hozott hatarozatban a hatdsag kifejezetten
eldirta az alperes részére a zajszint monitorozasat. Amennyiben az alperes jogkovetd
magatartast tantsitott volna, ma rendelkeznie kellene a zajszinteket pontosan dokumentéald
adatsorral. Ennek hidnydban a jogkdvetd magatartasra irdnyuld alperesi szdndék nem
feltételezhetd. Az alperes a Ptk. 6:519. §-at és 1:4. § (1) bekezdését megsértve nem ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 1:4. § (2) bekezdése értelmében sajat
felrbhatd magatartdsara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. Ezért a
zajmonitorizalds elmaradasanak kovetkezményeit nem harithatja 4t az [-XV. rendi
felperesekre.

[109] Ezen tilmenden a szakvélemény mellett szdmos video, hang- és képfelvétel, valamint
tanuvallomas is bizonyitotta az épitkezéssel okozott zaj és a porszennyezés rendkiviil zavaro
mértékét. Mindezt igazolta az alperes sajat magatartdsa is, mert bizonyitottan szdmtalan
alkalommal maga kezdeményezte a zajhatar betartdsa aloli felmentését. Ezt nyilvan nem tette
volna, ha nem lett volna annak tudatdban, hogy &tlépi a jogszabdlyban meghatarozott
zajszintet. A zajhatar atlépését a hatosag az alperes sajat eldaddsara alapitva maga is
megallapitotta. Az [-XV. rendii felperesek altal az onkormanyzatnak irt levélre sziiletett valasz
(25. sorszamt irat melléklete) is részletesen felsorolja, hogy hanyféle és milyen eljarasokat
inditott az dnkormanyzat az alperessel szemben. A kornyékbeliek €letét zavard hatasok tényét
alatamasztja tovabba a polgarmester interneten kozzétett posztja is.

[110] Az alperes allaspontjaval ellentétben a megengedett zajszintet szadmszerlien
megallapitd szakvéleménynek nem volt kiemelt jelentdsége a perben. Az elséfoku itélet
[290]-[291] bekezdéseiben részletezett birdi gyakorlat alapjan ugyanis egyértelmii, hogy a
szlikségtelen, és személyiségi jogot is sértd zavaras szintjének meghatarozasa kdrében nem az
szamit, hogy a zajer6sség nomindlisan meghaladja-e az iranyad6 kozigazgatasi szabalyokban
el6irt hatarértéket. A zavaras mértékének sziikséges vagy sziikségtelen volta nem objektiv,
szamszer(isithetd érték, hanem birdi mérlegelésen alapuld polgari jogi kategéria. A jogagi
jogellenesség szabalyai miatt a sziikségtelen zavaras bekdvetkezhet hatarérték alatti
zajterhelés esetén is. A jogagi jogellenesség hianya dnmagaban nem ad mentesiilést a dolog
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hasznalatanak magénjogi korlatai alol. Ennek megfeleléen a jogszabalyban vagy
kozigazgatasi engedélyben eldirt zajvédelmi hatarértékek betartdsa esetén is sziikségtelennek
mindsiilhet a dolog hasznalataval megvaldsuld zavarés, mert azt a kozjogi eldirdsoknak valod
megfeleléstdl fliggetleniil a maganjogi jogviszony keretében értékeli a birdi gyakorlat. A
jogagi jogellenesség fiiggetlenségébdl kovetkezden a polgari jogban jogellenesnek mindsiilhet
az a magatartas, amely a kozjog altal egyébként megengedett és a kozigazgatasi normaknak
megfelel. Eppen ezért a kartéritési felel6sség fennallasat az épitésiigyi eléirasoknak, a hatosag
engedélyében foglaltaknak a betartasa sem =zarja ki (BH1994.245., BH1996.22.,
BH2000.244.). A szdmszer(i adatok pontossadganak irrelevancidjara tekintettel ezért nem volt
perdontd jelentdsége a cég3 Kft. méréseivel kapcsolatos alperesi mddszertani kifogasoknak
sem.

[111] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a sziikségtelen mértékii porszennyezés
tényét is, mert azt bizonyitjdk a tantivallomasok, a fényképfelvételek, a tarsashaz takaritasi
koltségeihez valo alperesi hozzajarulas. E korben a Févarosi [télétabla visszautal az elséfoku
itélet [376]-[379] bekezdéseire, amit azzal egésziti ki, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott
az utca neve2 u. 7. szam alatti épitkezés porszennyezést okozo hatdsara. A szakvéleményben
talalhatd6 mithold felvételeken (65. oldal) lathatd, hogy az az épitkezés nagysagrendekkel
kisebb volt, és némi idobeli atfedéssel, de koradbban zajlott, mint az alperesi épitkezés és
lényegesen messzebb — raadasul délkeleti irdnyban — volt a tarsashaztol. Az épitkezés elotti
id6szakra vonatkozo panaszok hianyabdl a Ut nevel uti forgalom porszennyezd hatdsa sem
lehetett jelentds. Valdsziniisithetd ezért, hogy a porszennyezés az alperesi épitkezés
kovetkeztében alakult ki.

[112] A sérelmezett rezgések zavar6 mértéke szintén alkalmas a személyiségi jogsértés
okozésara. A szakvélemény alapjan azonban a Févarosi {tél6tabla — az elsfoku itélet [363]
bekezdésében kifejtettektdl eltérden — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak révid,
minddssze néhany napos iddtartamara tekintettel a zavard hatds nem volt olyan elhtizodo,
hogy az sziikségtelennek €s egyben személyiségi jogsértonek mindsiilt volna. Ennyiben
megalapozott az alperes fellebbezése.

[113] A blizhatas kétféle okra volt visszavezethetd. Egyrészt a foldmunkak soran felszinre
keriilt cserzOkadak, masrészt a munkasok részére kihelyezett mobil wc-k okoztak. EIobbi egy
teljesen varatlan, elére nem lathatd fejlemény volt, a cserzokadak 1étérdl az alperesnek nem
volt megeldzden tudomasa, igy az onnan ered6 biliz elhéritasara eldzetes tervei sem lehettek.
Kezdetben azt sem lehetett pontosan tudni, hogy mi okozza a biizt, el6szor a biizforrast kellett
felderiteni, majd dontést hozni az elharitds modjarol. Ezutan meg kellett szervezni a munkat,
majd elvégezni. Az ehhez sziikséges id6tartam nem volt talsdgosan hosszinak tekinthetd, és
kdzben a biiz forrasanak lefedését biztositotta az alperes. E tekintetben az alperes nem jart el
felrohatoan, igy mentesiilt a feleldsség alol.

[114] A mobil we-k elhelyezése a Févarosi [télétabla megitélése szerint nem volt szakkérdés.
A jozan ész szabdlyai szerint belathato, a kozel 12500 m?-es épitési teriileten el lehetett volna
helyezni oly modon az illemhelyeket, hogy azok ne zavarjak sziikségteleniil az [-XV. renda
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felpereseket. Sulyozottan kell értékelni, hogy az épitési teriiletnek a jelenlegi névl utcaval
hataros és a tarsashaztol jelentds tavolsagra 1évé masik oldalan nem lakoépiiletek, hanem egy
nyitott, fas, bokros teriilet huzodott, ami jol lathatdo a szakvéleményben szereplé miihold
felvételeken (15-16. oldal). Az illemhelyek itt senkit nem zavartak volna Tritésiik ¢és
mindennapi hasznélatuk sordn sem. Az alperes a felperesek méltanyos érdekeit figyelmen
kiviil hagyva, kizar6lag a munkasok kényelmét elsddleges szempontként kezelve helyezte el
az épitési teriilet tarsashazhoz legkozelebbi részén az illemhelyeket. Az alperes felréhatéan
jart el, ez a zavaras ezért sziikségtelennek tekintheto.

[115] Alaptalanul sérelmezték az I-XV. rendi felperesek a daruk elhelyezését, mert az alperes
az organizacios tervvel igazolta azt, hogy a daruk alkalmazisa elengedhetetlen volt az
épitkezés lebonyolitasahoz, az épitési teriilet mindkét oldalan, valamint kozépsd részén is
darukat kellett allitani, hogy az egész épitési teriilet elérhetd legyen. A daruk altal keltett
félelmet az [-XV. rendii felpereseknek sziikségszeriien tlirnitik kellett, mert az az engedéllyel
végzett épitkezés megvalositasiban nem volt elkeriilhetd.

[116] A tarsashaz lakoéit zavard reflektorok a darukra voltak kihelyezve. A fénykép és
videofelvételek, valamint tanivallomasok aldtdmasztottak: a reflektorokbol kisziir6dé fény a
tarsashaz fel¢ iranyult lehetetlenné téve ¢&jszakai sotétség kialakitasat a lakdsokban, ami
akadalyozta a nyugodt alvast és pihenést. Az alperes a panaszok hatdsdra modositott
valamennyit a reflektorok irdnyan, de ez nem sziintette meg a fényterhelést, tovabbi
intézkedést azonban nem tett a zavard hatds megsziintetésére. A felrohatd alperesi zavaras
elharitdsa azonban nem el varhat6 a sértettektdl. Amennyiben az ¢&jszakai kivilagitast
vagyonvédelmi szempontok indokolték, iigy ennek nyilvanvaléan mas, sokkal kisebb zavarast
okoz6 modjat is valaszthatta volna az alperes, pl. alacsonyabban, az épitési teriilet hatardhoz
kozel, korben elhelyezett lampakkal. Az éjszakai megvilagitas alperes altal megvalositott
modja sziikségtelen zavarast okozott.

[117] A fényszennyezés — az els6fokll birésag megallapitasatol eltéréen — nem minden
felperest érintett, a keresetlevél és a személyes eléadasok szerint csak a II-IV., a VIII-XI. és a
XIII-XV. rendii felpereseknek okozott sérelmet. Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az ezt
nem kifogésolo 1., az V-VII. és a XII. rendii felperesek esetén a jogsérelem megallapitasat e
tekintetben melldzte.

[118] A kifejtettek szerint a zajhatas, a porszennyezés, a biizhatds, és egyes felperesek
esetében a fényszennyezés kétségteleniil sziikségtelentil zavard jellegliek és mértékiiek voltak,
¢s ezzel sérelmet szenvedett a felperesek pihenéshez, hétvégi és ¢éjszakai nyugalomhoz,
valamint egészséges és zavartalan kornyezethez fliz6d6 személyiségi joga. E tekintetben a
Févarosi télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta az elséfoku
itélet jogsértés tényét a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapité rendelkezését,
az egy¢b jogsértd magatartasok megallapitasat ugyanakkor melldzte.
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[119] A jogsértés tényebdl kovetkezden a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése értelmében sérelemdij is
megilleti a felpereseket. Annak az els6foku birdsag altal megéllapitott 6sszege nem volt
eltilzott az épitkezés idején irdnyadod ar- és értékviszonyokhoz, az elszenvedett sérelem
sulyossagahoz, idotartamahoz és az alperesi felrohatosag mértékéhez képest. A sérelemdijnak
prevencios funkcidja is van, ezért azt olyan Osszegben kell meghatarozni, amely a jogsértd
tokeerejéhez képest is ki tudja fejteni azt a hatast. Irrelevans, hogy ez megdragitja az
épitkezést, ezt a szempontot még megalapozottsiga esetén sem lehetne sérelemdijat
csokkentd tényezoként figyelembe venni, ez az épittetd érdekkorébe esé koriilmény. A
jogsértd magatartasok szdmanak csokkenése ellenére sem volt indokolt a sérelemdij
Osszegének leszallitasa, mert ezzel nem mérséklodott az elszenvedett személyiségi
jogsérelmek sulyossaga, hanem csak az azt kivaltd magatartdsok szama csokkent. A
sérelemdij meghatarozasanak torvénybe foglalt szempontjai mentén nem vehetd figyelembe
az alperes javara az I-XV. rendii felperesek vagyonanak gyarapodasa a tarsashazi lakéasok
esetleges értékemelkedése miatt.

[120] Az elégtételadas tekintetében kisebb részben szintén megalapozott az alperesi
fellebbezés. Az elégtételadasra kotelezés iranti kérelem megalapozottsaga tekintetében a
Févarosi [tél6tabla visszautal az elséfoki birdsag itéletének helyes indokaira. Az
elégtételadds modjat illetben azonban megalapozott a fellebbezés. A per targyat képezo
jogsértések lényeges eleme ugyanis nem az volt, hogy az alperes masok eldtt, valamely
nyilvanos férum felhasznalasaval sértette meg az [-XV. rendii felperesek személyiségi jogat.
Az, hogy az épitkezéssel okozott zajt, a port, vagy a biizt masok is érzékelhették,
tapasztalhattak, az épitési tevékenység sziikségképpeni, de a felperesek altal elszenvedett
jogsértés szempontjabol mellékes jellemzdje. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
¢) pontjanak elsé fordulata szerinti megfeleld elégtételadasnak nem kell sajtonyilvanosnak
lennie. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata szerinti ,,megfeleld
nyilvanossag” kovetelményét az is kielégitden teljesiti, ha az alperes maganlevélben kér
elnézést a torténtekért.

[121] Alaptalanul sérelmezte az alperes a felperesek ligyvédi koltségének Osszegét is. Az
ugyanis sem a megbizadsi szerzédésben meghatarozott nettd6 20.000 forint 6radij, sem az
elszamolt 303 munkaodrdra figyelemmel nem tekinthetd eltalzottnak. A rendkiviili
mennyiségli peranyag ¢és az eljards hosszi idétartama nyilvanvaloan sziikségessé tett ennyi
munkadra raforditdsat még akkor is, ha a felperesek tigyvédje hasonld targyt perekben mar
eljart. Az 6radij 0sszegét a meghatalmazasok szovegezése megfelelden bizonyitja. Megjegyzi
a Févarosi [tél6tabla, hogy az alperes 1ényegesen magasabb, 46.000 forint plusz afa sszegii
oradijban allapodott meg a sajat jogi képviseldjével (81/A/1. sorszaml beadvany). Mindezért
az Ukr. 2. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

[122] A kifejtettekre figyelemmel a Fvarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan — a rendelkezé részben foglaltak szerint —
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.
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[123] A fellebbezési eljarasban az alperes tilnyomo pervesztessége folytan a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan perkoltség fizetésre is kotelezte az alperest az [-XV. rendl felperesek altal
eldterjesztett kérelemnek megfeleléen. A Pp. 83. § (6) bekezdése alapjan at nem harithato
koltségeit az alperes maga viseli.

Budapest, 2025. 4prilis 9.
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a tanacs elnoke
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