A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

részitélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.448/2021/7.
A tandacs tagjai: Dr. Simonné dr. Gombos Katalin a tanacs elnoke

Dr. Tibold Agnes eléad6 bird

Dr. Farkas Attila bird
A felperes: ...
A felperes képviseldje: 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Dantesz Péter Antal ligyvéd)
Az alperes: ...
Az alperes képvisel6je: Toros Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr. Tords Judit iigyvéd)
A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla, 3.P£.20.067/2021/11/11. szamu kdzbensd itélet
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszek, 2.P.22.623/2020/6. szamu itélet
Rendelkez6 rész
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- az els6foku birdsag itéletét az arfolyamkockézatot a felperesre telepitd szerzddéses

kikotések tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld keresetet elutasitdé részében
helybenhagyja,

- a kezelési koltségre és a teljes perkoltségre vonatkozo részében az els6fokll birdsag
itéletére is kiterjedden helyezi hatalyon kiviil, és e kdrben az els6foku birésagot uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a felperesnek 254.000 (kétszazotvennégyezer) forint, az alperesnek
324.000 (haromszazhuszonnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel.

Az alperes 3.430.000 (hdrommillio-négyszdzharmincezer) forint 4altala megfizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes jogelddje, az E....... | ST | | SR B R.........
(a tovabbiakban: alperes) 2005. majus 30-i keltezéssel ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek
kockazatairél a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan” elnevezésii
dokumentumot (a tovabbiakban ligyféltajékoztato) allitott 6ssze.

[2] A felperes 2007. januar 26-an az alpereshez kolcsonkérelmet nytjtott be. Az altala
alairt kolcsonkérelem 6. oldala tartalmazta a kolcsonigényld nyilatkozatat arrdl, hogy az
,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl” sz616 kiadvanyban foglaltakat megismerte,
tovabba az abban foglaltak alapjan tudomasul vette, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsondk a forintban nyilvantartott kolcsonokhoz képest magasabb kockazatot jelentenek,
tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra.

[3] Az lgyféltajékoztatd Osszefoglalta a devizahitelek kapcsan mérlegelendd
tényezOket: a vételi-eladasi arfolyam kiilonbsége, az arfolyamvaltozas, kamatvaltozas
lehetdségét bontasban. Kiilon felhivta a figyelmet arra, a hitelfelvételi dontés eldtt érdemes
szem el6tt tartani, hogy hosszutavon a forint kamatlab varhato csokkenése, illetve a deviza
kamatlabak potencialis novekedése jelentdsen mérsékelheti a deviza alapt hitelek jelenlegi
elényét. Jelenleg mind az eurdzondban, mind Svajcban rendkiviil alacsonyan, torténelmi
mélyponton van a kamatszint. A multbeli adatokbdl kiindulva kozéptavon deviza
kamatemelésre is lehet szamitani. A kamatemeléssel parhuzamosan vagy ettdl fiiggetlentil is
bekovetkezhet a forint arfolyaméanak gyengiilése. Az ligyféltajékoztatod tablazatos formaban
példaval szemléltette a kamatszint valtozas és az arfolyamvaltozas Osszeadodd hatdsat a
torlesztorészletre.
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[4] A felperes mint ados és az alperes mint hitelezé 2007. februar 20-an kozjegyzoi
okiratba foglaltan harom deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek, dsszesen 31.105.000
forintnak megfelelé CHF kdlcson targyaban.

[5] A kolcsonszerzédések 3.7. pontja azonosan tartalmazta, miszerint az ados az
igénybe vett kdlcson Osszege utan a folyositds idopontjatol havonta a bank altal egyoldaltan
valtoztathatd mértéki kezelési koltséget koteles fizetni, amelynek induld mértéke 1,9%.

[6] Az egyes szerzOdések azonos megszovegezésli rendelkezése szerint (A/1.4.3.1.,
B/1.6.1.4., illetve B/I1.8.3.1. pont) az ados a fizetési kotelezettségét legkésdbb a tartozés
esedékességének napjan érvényes, a hitelezd altal az adott devizanemben meghatarozott és az
lizletszabalyzatban rogzitettek szerint kozzétett deviza eladasi arfolyamon kételes teljesiteni
ugy, hogy a forint ellenérték legkésObb az esedékesség napjan az itt megjeldlt szamlan
rendelkezésre alljon. A hitelezd az esedékesség napjan a jelen pontban meghatdrozott
arfolyamon szamitja az ados nyilvantartdsi devizanemben meghatarozott fizetési
kotelezettségeit forintra, és ezen Osszeggel megterheli a forinthitel szdmoldsi szamlat,
egyidejlileg jovairja azt az ados devizatorlesztéseinek nyilvantartasara szolgald szamlajan.

[7] A szerzddések ,.kockazatfeltaro nyilatkozat” cimet viseld (A/L.9., illetve B/IIL.16.)
pontjaban az ados kijelentette, hogy a koleson kockazataival kapcsolatban az erre vonatkozd,
a hitelezd altal részére nyujtott részletes tdjékoztatdst megismerte, megértette, a devizahitel
igénybevételével egylitt jardo ¢€s kizarolagosan Ot terheld kockazatokkal tisztdban van,
tudomasa van kiilondsen az arfolyamkockazatrol, hogy az eléfinanszirozasi iddszak és a
futamido alatt a forintnak a svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezétlen valtozasa
(azaz a folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén,
a devizdban megallapitott torlesztd részletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Tudomasul vette, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes
mértékben viseli, kijelentette tovabba, hogy az arfolyamkockazatbdl adodod lehetséges
hatasokat alapos megfontolas targyava tette, és a kockazatot fizetéképességének és vagyoni
helyzetének megfeleloen mérlegelve vallalta, hogy a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesit.

[8] Az alperes a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz0l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan az elszamolast elkészitette, az
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes modositott keresetében — tobbek kozott — annak megéllapitasat kérte,
hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 2007. februar 20. napjan 1étrejott 60792455
szamlU kolcsonszerzoédés A/1.3.7. pontja, A/1.4.3.1. pontjdnak ,tartozds esedékességének
napjanak” fordulata és A/L.9. pontja, a 60798602 szamu kolcsonszerzédés B/1.3.7. pontja,
B/1.6.1.4. pontjanak ,tartozds esedékességének napjanak™ fordulata, és B/III.16. pontja,
valamint a 60799517 szamu kolcsonszerzodés B/1.3.7. pontja, B/1.8.3.1. pontjanak ,tartozas
esedékességének napjanak™ fordulata, és B/IIL.16. pontja tisztességtelen, ezért a szerz6dések
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érvénytelenek. Allaspontja szerint a szerzédésekben az arfolyamkockéazat fogyaszto altali
korlatlan viselésére és a kezelési koltségre vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelenek,
ennél fogva a szerzddések érvénytelenek. Kérte a szerzOdések érvényessé nyilvanitasat,
megjelolve az egyes szerzddések tekintetében a felperes fennallo tartozasanak altala szamitott
0sszeget.

[10] A felperes vitatta, hogy az alperes az ligyféltajékoztatot atadta a részére, illetve,
hogy annak tartalmat megismerhette. Allitotta, hogy az atlathatosag kovetelményének a
kockazatfeltaras nem felelt meg, mert az Eurdpai Unid Birosaga (a tovabbiakban: EUB) C-
51/17. szamu itéletének 83. pontjaban kifejtettekbdl kdvetkezden az arfolyamrésre, egyoldalt
hiteldij emelésre és az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 feltételek egytittes (kumulativ)
hatasanak értékelését az utobb hatalyba Iépett DH torvények figyelmen kiviil hagyasaval kell
elvégezni, és azt kell vizsgalni, hogy a szerzédéskotéskor atlathatta-e fizetési kotelezettsége
alakulasat, megvaltozadsanak miikodési mechanizmusat.

[11] A kezelési koltség tisztességtelenségét arra hivatkozéssal allitotta, hogy sem a
kolcsonszerzodések, sem az iizletszabalyzat nem tartalmazza azon konkrét szolgaltatas
megnevezését, amelynek ellentételezését az alperes kezelési koltség formdjaban elvarhatna.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az arfolyamkockéazattal kapcsolatban eldadta,
hogy az alperes a kolcsonszerzddésben vallalt arfolyamkockéazatrol alapvetden harom
tajékoztatast adott felperesnek, az ligyféltajékoztatdban, a hitelkérelemben és a szerzdédésekbe
foglaltan.

[13] A kezelési koltséggel kapcsolatban hangsulyozta, a kolcsonszerzodés alapvetd
szolgaltatasi tartalmat egyfeldl a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: rPtk.) altalanos szabalyai, masfeldl a kolcsonszerzodés megkdtésekor hatalyos,
a hitelintézetekrél ¢€s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) és az egyéb szektoridlis jogszabalyok hatarozzak meg. Az alperes az
rHpt.-ben meghatarozott kolcsonnytjtasi szolgaltatasok definiciojaval Osszhangban a
kolesonszerzédések 3.7. pontjdban meghatirozott atalanydijas kezelési koltséget a
kolcsonszerzodés nyilvantartasaval, elszamolasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével,
behajtasaval, illetve forras finanszirozasaval kapcsolatos szolgaltatdsaiért szamitotta fel. A
kezelési koltség jelentése €s tartalma a kdlcsonszerzodésben az atlagos fogyasztd szamara
nem kérdéses, a jogszabalyok is nevesitik a kezelési koltséget.

Az elséfoku itélet és a masodfoku kozbensé itélet
[14] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[15] Hatérozata indokolasaban megallapitotta, az alperes altal csatolt kdlcsonkérelemben
a felperes kijelentette és aldirasaval is igazolta, hogy az ligyféltajékoztatoban foglaltakat
megismerte ¢s tudomasul vette. EbbdOl kdovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy az
igyféltajékoztatdt a felperes aldirta-e vagy sem. Az alperes a szerz6dés miikddési
mechanizmusarol érthetd és vilagos felvilagositast adott, és mar a szerzddés megkotését
megeldzden tajékoztatta a felperest a devizakolcsonok hosszl tava kockazatairol.
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[16] Az elséfoku birosag megéllapitotta, hogy ugyancsak alaptalanul hivatkozott a
felperes a kezelési koltségrol szolo feltétel tisztességtelenségére. Az EUB C-621/17. szamu
itélete alapjan nem iitkozik a vilagos és értheté megfogalmazas kdvetelményébe, ha a kezelési
koltséggel kapcsolatos rendelkezések nem hatarozzak meg a koltség kiszamitdsanak modjat,
illetve nem részletezik az érintett dsszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast. A
szerzOdésekben a kezelési koltségre vonatkozo feltétel — mint a fészolgaltatast megallapito,
illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatds aranyat meghatdrozo szerzddéses kikotés — vildgos
¢s érthetd, ezért a tisztességtelensége nem vizsgalhato. Az elséfokl birdsag allaspontja szerint
annak 1,9%-os mértéke nem mindsiil a kolcson Osszegéhez képest ardnytalannak, sem
eltulzott mértékiinek, azt koltségatalanyként az alperes jogszerlien szamitotta fel.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsdg kdzbensd itéletével az
elsofoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
a felperes és az alperes kozott 2007. februar 20. napjan létrejott kolesonszerzddések
keresetben megjeldlt (jelen hatarozatban ismertetett) kikotései tisztességtelenek, ezért
mindharom kolcsonszerzddés érvénytelen.

[18] Hatéarozata indokolasaban rogzitette, az elsdfokt birésag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban fellebbezett dontésével és annak jogi indokaival nem értett egyet.

[19] Bar az arfolyamkockazat tekintetében az els6fokt birdsag azt helytalldoan allapitotta
meg, hogy a felperes az iigyféltajékoztatét megkapta, annak tartalma értékelésekor azonban
téves allaspontot foglalt el. A masodfokll birdsag gy itélte meg, az alperes altal nyujtott
tajekoztatasbol nem deriil ki vildgosan, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatéra.
Annak alapjan a felperes alappal feltételezhette, hogy az arfolyamingadozas hosszabb tavon
kiegyensulyozott képet mutat, mikozben arra nézve nem kapott figyelmeztetést, hogy a forint
arfolyaménak esetleges sulyos leértékelddése a szerz0dés teljesitését gazdasagilag elneheziti.
A masodfoku birdsag utalt arra is, hogy a konkrét szerzddési feltételeket és a kockazatfeltaras
megfeleldségét a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. jogegységi
hataly( hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat) alapjan kellett megitélni.

[20] A masodfoku birdésag emellett kifejtette azt is, fiiggetlentil attol, hogy az egyoldalt
modositds és az arfolyamrés alkalmazasardl szolo feltételeket a DH torvények utobb
tisztességtelennek mindsitették, a harom szerzddési feltétel egyiittes hatdsa mellett a
fogyasztd nem lathatta at, hogy a fizetési kotelezettségének modosulasa mely feltételre vagy
feltételekre vezethetd vissza. Nem volt ezért abban a helyzetben, hogy a fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat eldre lassa, vagy azt utobb ellendrizni
tudja.

[21] A tajékoztatas ezért nem volt vilagos ¢€s érthetd, de annak tisztességtelensége csak
abban az esetben allapithatd meg, ha a feltétel a fogyaszté hatranyara jelentds
egyenldtlenségek okoz. Ezt a masodfoki birdsdg a perbeli esetben azért latta
megallapithatonak, mert az nem biztosit a fogyasztd szamara egyoldalu, forintra vald attérést
lehetdvé tevd modositasi jogot. Miutan a szerz0dés értelmében az arfolyamvaltozas vis maior
jellegli ingadozasa is a felperesre harul, hiszen a felperes a szerzédés megkotésekor ilyen
okokra is kiterjedden vallalta az arfolyamkockazatot, nincs lehetdsége a birdsagnak arra, hogy
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az rPtk. 241. §-a szerint modositsa a felek szerzddését. Mindezért alappal feltételezhetd, hogy
a felperes egyenrangl targyaldsi helyzetben, az alacsonyabb kamat érdekében ilyen
feltételeket nem fogadott volna el.

[22] A kezelési koltség tekintetében az itélétabla megallapitotta — szemben az elséfoka
itéletben irtakkal — a kezelési koltség nem mindsiill a fOszolgaltatas ellenértékének, a
tisztességtelensége vizsgalhato. Rogzitette, kdlcsonszerzddés esetén a szolgaltatds ellenértéke
a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szamithat6 fel a fogyasztoval szemben, ha
a bank a fogyasztonak a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét meghaladd szolgéltatast
nyujt. Az alperes altal hivatkozott szolgaltatasok abban az esetben sem alkalmasak a kezelési
koltségrol szolo feltétel vilagossaganak és érthetéségének a meghatarozasara, ha azokat ilyen
szolgaltatasnak kellene tekinteni. Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a bank az
adminisztrativ szolgaltatdsok ellenértékét a fogyasztora a kolcsondsszeg szazalékos
mértékében és devizaban terhelje. A bank ezaltal az allitott koltségei valtozasa nélkiil is
arfolyamnyereségre tehet szert a fogyaszto hatranyara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, a jogerds
hatarozat az rPtk. 209. § (1), (2), (5) és (6) bekezdéseibe {itkozik.

[24] Az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatds atlathatosdga tekintetében
hangsulyozta, annak nem elofeltétele, hogy a fogyaszté a szerzodés megkotése elott a
hiteleinek teljes koltségét ki tudja szadmolni abban az értelemben, hogy tételesen eldre tudja a
torlesztés soran fizetendd Osszegeket. Ez deviza alapu kolcson esetén fogalmi képtelenség.
Amennyiben pedig ez nem elvaras, ugy pl. az arfolyamréssel Osszefiiggd hibas tajékoztatas
nem teszi a kolcsonszerzddés egészére kihatd modon tisztességtelenné a banki tajékoztatast.
A DHI torvényben semmisnek, illetve vélelmezhetéen semmisnek nyilvanitott kikotések a
deviza alapu kolcsonszerzodések egészének teljesitését nem zartak ki, a szerz0dés a részleges
érvénytelenség ellenére koti a feleket. A Kuria itélkezési gyakorlata is kovetkezetes abban,
hogy az egyoldalu szerzodésmodositassal és az arfolyamrés alkalmazasaval Osszefiiggd
tisztességtelen tajékoztatds tényének nem tulajdonit jogi jelentOséget akkor, ha az
arfolyamkockazatra vonatkozé banki tajékoztatds koriilményeit, kovetelményeinek
teljesiilését vizsgalja.

[25] A kezelési koltség vonatkozdsdban az alperes valtozatlanul allitotta, az a
kolesonszerzddés elsddleges targyat ado fokotelezettségre vonatkozik, igy tisztességtelensége
nem vizsgalhato; a kezelési koltség a kolcsonszerzddés nyilvantartasaval, elszdmolasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve forrds finanszirozasaval
kapcsolatos adminisztrativ szolgaltatasok arat allapitja meg, igy ar-érték aranyt hataroz meg,
ezért a megfelelésége nem vizsgalhat6. Mivel a kezelési koltséget, annak felszamitasat tobb
jogszabaly is lehetdvée tette, a tisztességtelensége azért sem vizsgalhatd, mert a szerzodés ezen
kikotése jogszabalyi rendelkezéseket tiikrozi.

[26] A kezelési koltség devizaban torténé meghatarozasa korében hangsulyozta, ahogyan
arra az rHpt. utobb moddositott 210. § (5a) bekezdése is ramutat, a hitelezének Un. forras
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biztositasi koltsége van, deviza alapt hitelszerz6dés esetén pedig a forintositdsig a forrast
devizaban kellett folyamatosan biztositani. E koltségek nem egy konkrét kolcsoniigylethez
kapcsolodnak, igy mértékiik nem hatdrozhaté meg egy adott tigylet kapcsan.

[27] Az alperes eldadta, amennyiben a kezelési koltség tisztességtelensége mégis
vizsgalhatdo lenne, az 4allaspontja szerint értékaranyossagi szempontbol tisztességes. A
feliilvizsgalati kérelmében feltlintette a kdlcsonszerzédés azon rendelkezéseit, amelyek
allaspontja szerint egyértelmiien €s vilagosan meghatarozzak a kezelési koltség ellenében
teljesitett banki szolgaltatdsokat. Az Osszegszerlisége vonatkozasdban — egyezOen a
fellebbezési ellenkérelemben altala eléadottakkal — hivatkozott az MNB honlapjan elérheto
tajékoztatasra, amelyet Osszevetett a perbeli két szerzddéssel, amibdl azt a kovetkeztetést
vonta le, ha az MNB altal alkalmazott THM mértékbdl kivonjuk a koltségek mértékét, a
kiilonbozet nem tér el kimagasldéan a per targyat képezd szerzédések szerinti szazalékos
értékektdl, igy az nem aranytalan.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte, utalva annak mindenben helytallé indokaira.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kuria a jogerés kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbol
jogszabalysértonek talalta. A feliilvizsgalati eljards targyat egyrészt a tajékoztatas
tisztességtelenségére alapitott, az arfolyamkockazat viselését kizarolag a felperesre telepitd
szerz6déses rendelkezések tisztességtelenségének kérdése, masrészt a kezelési koltséget
eldird rendelkezés tisztességtelenségének megitélése képezte.

[30] A Kuria hangsulyozza, az alperes altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
(értelemszerlien) nem tamadta a jogerds kozbenso itélet — elséfoku itélettel egyezd — azon
megallapitdsat, miszerint a felperes az iligyféltajékoztatot a szerz6dés megkdtése eldtt
megismerte. Az alperes altal nyujtott arfolyamkockézati tdjékoztatds megfeleloségét ezért a
Kuridnak a hitelkérelem és a szerzédés vonatkozd pontjai mellett az tigyféltajékoztatd
tartalmat is figyelembe véve kellett megitélni.

[31] A Kuria eldrebocsatja, az alperes jogelddje altal a jelen perben vizsgalando
tajékoztatas megfeleldsége tekintetében mar tobb hatarozataban is allast foglalt, és azt kellden
részletesnek, attekinthetd szerkezetlinek, egyértelmli és érthetd tartalmunak mindsitette,
hangsulyozva az tigyféltajékoztatd szemléltetd, részletes, informativ szoveges magyarazatot
ado, kozérthetd tartalmat (pl. Pfv.VI1.20.974/2019/5., Gfv.VIL.30.088/2020/10.). A Kuria az
alperesi kockazatfeltarassal kapcsolatos hatdrozatinak egy része mar a jogerds kozbenso
itéletben is  hivatkozott = JPE  hatdrozat  meghozatalat  kovetéen  sziiletett
(Gfv.VL.30.294/2021/7.; Pfv.VII1.20.783/2021/6.). A Kuria ezen utobbi, precedensképes
hatirozataiban a perbelivel megegyezd arfolyamkockéazati tajékoztatdst a 2/2014. PJE
hatarozatnak a JPE hatarozattal kiegészitett, pontositott és konkretizalt szempontrendszer
alapulvételével megitélve is azt allapitotta meg, hogy az a JPE hatarozatban adott kotelezd
értelmezésnek is megfelel, ezért a Kuria altal korabban is kdvetett joggyakorlat a jogegységi
hatdlyd JPE hatarozatot kovetden is fenntarthaté. Ennek megfeleléen a hivatkozott
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dontésekben részletesen Kkifejtettek szerint az alperes 4altal a felperesnek adott
arfolyamkockazati tdjékoztatds alapjan a felperes a szerzédéskotést megeldzden tudomast
szerezhetett a kiilfoldi devizaban vald finanszirozas kockazatairol, valamint az
arfolyamkockazat viselésének vallaldsa alapjan — az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjével mérve — nem csak azt vehette
szamitasba, hogy a perbeli szerzédéshez kapcsolddik arfolyamkockéazat, hanem fel kellett
ismernie annak lényegét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatara, tehat az korlatlan [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. §
(1) és (2) bekezdés; 2/2014. PJE hatarozat, 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és azt
értelmezé EUB C-186/16. és C-51/17. szam itéletek].

[32] A masodfoku birdsag az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds — allaspontja szerint
nem kielégitd — tartalman tGl abbdl az okbol is tisztességtelennek taldlta az
arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzodéses rendezkedéseket, mert gy itélte meg,
hogy az egyoldali modositds és az arfolyamrés alkalmazdsarol szold kikotéseknek az
arfolyamkockazattal egylittes hatdsa mellett a fogyasztd nem lathatta at a fizetési
kotelezettségei alakulasat, illetve azt, hogy annak modosulésa mely feltételre vagy feltételekre
vezethetd vissza. A Kuria e tekintetben sem értett egyet a jogerds kozbenso itéletben kifejtett
allasponttal.

[33] A masodfoku birosag altal helytalloan hivatkozottak szerint az EUB C-51/17.
itéletének 83. pontja értelmében a szerzédési feltételek vildgossagat és érthetdségét a
szerz6dés megkotésekor fennalld koriilmények alapjan kell értékelni, fliggetleniil a nemzeti
jog utdbb bekdvetkezd, ex tunc jogalkotasatol. Ebbdl azonban — szemben a jogerds
hatarozatban irtakkal — nem kovetkezik automatikusan, hogy az elszdmolas soran egyébkeént
orvosolt arfolyamrés alkalmazdsa ¢és az egyoldalll szerzddésmodositas tisztességtelen
szabalyozasa dnmagéaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil atlathatatlanna tette a szerzddés
megkotésekor a felperesre harulé kockdzatokat. Az arfolyamkockdzat mint az adott
szerzOdéstipus jellegadd sajatossdga a fenti rendelkezésektdl fliggetleniil is fennallt.
Amennyiben az EUB gy itélte volna meg, hogy ezen tisztességtelen szerzdési feltételek és
az arfolyamkockazat egylitt eleve kizarta a szerz6dés gazdasagi kovetkezményeinek atlatasat,
ugy nem adott volna szempontokat a nemzeti birdsdg szamara az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 tdjékoztatds tisztességességének megitéléséhez. Ezzel azonosan foglalt allast a
Kuria a Gfv.V1.30.226/2021/9. és a Gfv.VII1.30.286/2020/5. szamu hatdrozataiban.

[34] Az adott ligyben az ligyféltajékoztatd a felperes fizetési kotelezettségét egyiittesen
befolydsold tényezdk kumulativ hatdsat is figyelembe véve kelld részletességli volt. A
devizahitelek kapcsan mérlegelendd tényezok korében kiilon cimekre bontva szerepeltette és
magyarazta a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségét (az arfolyamrést), az arfolyamvaltozast
¢s a kamatvaltozds lehetségét. Kifejezetten felhivta a figyelmet a kamatemeléssel
parhuzamosan vagy attol fliggetleniil is bekdvetkezhetd arfolyamvaltozas lehetdségére és
adott esetben egylittesen érvényesiild hatasara. Mindebbdl a felperes felmérhette és
megérthette, hogy a fizetési kotelezettségi alakulasat az arfolyamvaltozas mellett, illetve attol
fliggetlenlil is mas tényezOk is befolyasoljak, illetve befolyasolhatjak, amelyeknek
Osszeadodo hatasat szdmszaki példaval is bemutatta az alperes.

[35] Figyelemmel arra, hogy az alperes tdjékoztatasa a fentebb kifejtettek értelmében
vildgos és érthetd volt, a deviza alapu szerzddés jellegadd szolgaltatasanak mindsiilo, az
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arfolyamkockézatot a felperesre mint fogyasztora telepité rendelkezésre nem alkalmazhatok a
tisztességtelen szerzOdési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések [2/2014. PJE hatarozat 1.
pont]. Mindezekre tekintettel a jogerds kozbensd itélet az arfolyamkockézati tdjékoztatds
tekintetében sérti az rPtk. 209. § feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseit.

[36] A kezelési koltséggel Osszefliggésben a Kuria elsddlegesen azt hangsulyozza,
alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy annak tisztességtelensége nem vizsgalhato az
rPtk. szerzdédéskotéskor hatalyos (5), utdébb (6) bekezdésének azon rendelkezése alapjan,
amely szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabaly eldirdsanak megfeleléen hatarozzak meg. Az e rendelkezés
alapjan kialakult kdvetkezetes bir6i gyakorlat értelmében vizsgalhatd azon szerzddési feltétel
tisztességtelensége, amely a jogszabaly rendelkezését tolti ki tartalommal (Kuria
Gfv.VI1.30.570/2017/5. kozzétéve: BH2018. 256.; Gfv.VIL.30.067/2018/7.). A perbeli
kolcsonszerzodések megkotésének idopontjdban nem volt hatalyban olyan jogszabaly, amely
eldirta vagy kifejezetten megengedte volna a tdkedsszeg meghatirozott szazalékaban
megallapitott kezelési koltség kikotését. A kezelési koltség fogalmanak egyes
jogszabalyokban val6 eléforduldsa a fentiek értelmében nem teszi alkalmazhatéva az rPtk.
209. § (5) bekezdésének alkalmazasat.

[37] A kezelési koltség — amint arra a méasodfokl birdsag is helytalldan utalt, szemben az
alperes allaspontjaval — nem tartozik a f0szolgaltatas korébe (Kuria Gfv.VIIL.30.356/2019/11.
részitélet [38], Gfv.VIL.30.088/2020/10. szamu itélet [34]), ezért az ezt eldird szerzodéses
kikotés tisztességtelenségének megitélésekor annak vildgossaga és érthetdsége mellett
vizsgalni kell a johiszemiiség kovetelményének az esetleges megsértését, és a fogyasztd
karara kialakult jelentds egyenlOtlenség esetleges fennallasat is (93/13/EGK iranyelv 3. cikk
(1) bekezdés, 5. cikk, EUB C-621/17. szamu itélet 49. pont). A masodfoku birdsag ez utobbi
kritériumok tekintetében itélte a kezelési koltséget az adott esetben tisztességtelennek,
onmagaban abbdl az okbol, hogy azt az alperes szazalékos mértékben és devizdhoz kototten
hatarozta meg.

[38] A Kuria megitélése szerint az rHpt. 2011. november 15-t6] hatalyba 1épett 210. §
(5a) bekezdésébol nem kovetkezik, hogy e jogszabalyi eldirasnak nem megfeleld korabbi
szerzOdéses rendelkezés automatikusan tisztességtelennek mindsiil. Az altalanos szerzédési
feltétel tisztességtelenségét a szerzodés megkdtésekor fennalld koriilmények alapjan kell
értékelni, azt vizsgalva, hogy a nem a fOszolgaltatds korébe tartozd rendelkezés az
atlathatésag kovetelményének teljesiilése mellett megfelel-e az EUB C-621/17. szamu
itéletében is hivatkozott, az Aziz ligyben felallitott tisztességtelenségi kritériumoknak (EUB
C-415/11. sz. itélet 69. pont). A johiszemiiség kdvetelménye abban az esetben érvényesiil, ha
a bank a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljardsa esetén észszeriien
elvarhatta, hogy utobbi egyedi targyalast kdvetden is elfogadja az érintett feltételt.

[39] Ez abban az esetben valosul meg, ha a kezelési koltség cimén felszamitott
szolgaltatasok észszerlien a kolcsonhdz kapcsolodnak (ténylegesség elve) és e
mellékszolgaltatas ellenértéke nem aranytalan, amelynek megitéléséhez a kdlcson Gsszegén
kiviil figyelembe kell venni a szerz6dés tovabbi rendelkezéseit is, elsddlegesen a kamat
mértékét. Abban az esetben ugyanis, ha a bank a kezelési koltséget a hitelezési
tevékenységhez tipikusan hozzatartozo6 szolgaltatasok ellentételezéseként koti ki, amint arra a
perben az alperes hivatkozott, gy ezen koltségek, illetve szolgaltatasok ellenértéke adott
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esetben akar a kamatban is elszamolhat6 lenne. Erre tekintettel a foszolgaltatasként kikotott
ellenszolgaltatasnak (az tigyleti kamatnak) aranyosan csokkennie kell (Kuria
Gfv.VIL.30.356/2019/11.; Gfv.V1.30.294/2021/7.).

[40] A Kiria megitélése szerint a fentebb kifejtettekre tekintettel onmagaban az, hogy az
kezelési koltséget az alperes atalany jelleggel a devizdban nyilvantartott kdlcsonosszeg
szazalékos mértékében hatarozta meg, nem eredményezi annak tisztességtelenségét, mert
jelentett a felperesre nézve tobbletkotelezettséget, illetve egyéb hatranyt, ugy alappal
feltételezhetd, hogy azt a felperes egyedi megtargyalast kdvetden is elfogadta volna. A Kuria
a kezelési koltség ilyen meghatdrozdsat mas dontéseiben sem taldlta tisztességtelennek
(Gfv.VIL.30.088/2020/10.; Gfv.V1.30.294/2021/7.).

[41] Az els6foku birdsag bar vizsgalta a kezelési koltség mértékét, azonban nem a jelen
hatdrozatban kifejtett szempontok alapjan, a masodfoku birdsag pedig eltérd jogi allaspontja
miatt a fellebbezésben hivatkozottak ellenére ezen vizsgalatot szintén nem végezte el. A
Kuria megitélése szerint ezért a feliilvizsgalati eljarasban ennek targyaban hozott dontés
megfosztand a feleket a nyilatkozattétel és a jogorvoslat lehetdségétol.

[42] Mindezekre tekintettel a Kuria az rPp. 213. § (2) bekezdése szerint hozott
részitéletével az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen
az arfolyamkockazat tekintetében érdemi hatarozatot hozott, mig a kezelési koltség
vonatkozdsdban a jogerds kozbensd itéletet az elsdfoku birdsag itéletére is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte, és az els6éfoki birdsagot 0j eljarasra és Uj hatirozat hozatalara
utasitotta.

[43] A megismételt eljarasban az els6fokil birdsdgnak a jelen hatdrozatban kifejtett
szempontoknak megfeleléen a johiszemiség és egyensuly (ardnyossag) feltételei egyiittes
teljesiilését kell vizsgalnia, tehat azt, hogy a kezelési koltség felszamitasaval (a kamat és a
kezelési koltség mértékére tekintettel) a felperes terhére kialakult-e jelent0s egyenlétlenség a
szerz6déskotéskor hasonld kondiciokkal (pl. pénznem, futamid6, kockazati besorolas)
rendelkezd kolcsonszerzodésekben alkalmazott piaci kamatok figyelembevételével. Ehhez
tampontot nyujthatnak az alperes fellebbezésében és a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott,
az MNB A4ltal kozzétett adatok, illetve a felek e korben eldadott esetleges tovabbi
nyilatkozatai, bizonyitasi inditvanya.

Z.4ro0 rész

[44] A felperes a  keresetében a  kolcsonszerzédések — érvénytelensége
jogkovetkezményének levondsat kérte, egységesen elszamolva az arfolyamkockazat és a
kezelési koltség altala allitott tisztességtelensége eredményeként az 6t az egyes szerzOdések
alapjan még terheld fizetési kotelezettséget. Erre tekintettel nem volt mod a részitélettel
véglegesen lezart kereseti kérelem tekintetében sem donteni a perkdltség viselésérol. Erre
figyelemmel rendelkezett a Kuria az elséfoku itélet teljes perkdltségre vonatkozo részének
hatalyon kiviil helyezésérdl, tovabba az rPp. 275. § (5) bekezdése alapjan a peres felek
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeit — figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
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3. § (3) és (5) bekezdéseire — afaval novelten csak megallapitotta, annak viselésérdl az
els6foku birosagnak kell hataroznia.

[45] A részitélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[46] A Kliria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyalason biralta el.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[47] 1959, évi IV. torvény 209. § (1), (2), (5) bekezdés

[48] 2/2014. PJE hatarozat, Jpe.[.60.015/2021/15.

[49] Gfv.V1.30.294/2021/7.; Pfv.VIIIL.20.783/2021/6.; Gfv.V1.30.226/2021/9.;
G1v.VIIL.30.286/2020/5.; Gfv.VIL.30.356/2019/11., Gfv.VIIL.30.088/2020/10.;
Gfv.V1.30.294/2021/7.

A dontés elvi tartalma

[50] Az elszamolés soran egyébként orvosolt arfolyamrés alkalmazasa és az egyoldalu
szerzOdésmodositas tisztességtelen szabalyozasa 6nmagédban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
nem tette atlathatatlanna a szerz6dés megkdtésekor a felperesre haruld kockazatokat. Az
ligyféltajékoztatd a felperes fizetési kotelezettségét egylittesen befolydsold tényezdk
kumulativ hatasat is figyelembe véve kell6 részletességli volt. Abbol a felperes felmérhette €s
megérthette, hogy a fizetési kotelezettségi alakuldsat az arfolyamvéltozas mellett, illetve attol
fliggetlentil is mas tényezdk is befolyasoljak, illetve befolyasolhatjak.

[51] A kezelési koltség nem tartozik a fszolgaltatas korébe. A fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddéses rendelkezéssel kikotott kezelési koltség
tisztességtelenségének megallapitisa iranti perben a vildgos és érthetdé megfogalmazas
(atlathatosag) mellett vizsgalni kell, hogy az megfelel-e a johiszemiiség, valamint az
egyensuly (ardnyossag) elvének.

Budapest, 2022. junius 21.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo
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