Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.11.1.258/2022/19.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Somogyi Gébor, bir6
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Marton, biro

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: nyilvanos iilés
Az iilés napja: 2023. marcius 16.
Az iigy targya: rablas blintettének kisérlete és mas bilincselekmények
Terheltek: ... L. rendli
... IL. rendti
Elséfok: Debreceni Jarasbirosag, 12.B.294/2020/89., itélet, targyalas,
2021. oktober 15.
Masodfok: Debreceni Torvényszék, 2.Bf.27/2022/29., itélet, nyilvanos iilés,

2022. marcius 8.
Az inditvany eldterjesztéje: Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség
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Rendelkezo rész

A rablés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt I. rendl terhelt €s tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészség altal az I. rendii és a II.
rendil terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jarasbirdsag
12.B.294/2020/89. szamu, ¢és a Debreceni Torvényszék mint masodfoki birdsag
2.Bf.27/2022/29. szamu itéletét a 1. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatja:

- a garazdasag blintetteként értékelt cselekményét rablas bilintette kisérletének [Btk. 365.
§ (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] mindsiti,

- a szabadsagvesztés tartamat 5 (0t) évre,

- a koziigyektol eltiltast tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A megtamadott hatarozatokat a II. rendi terhelt tekintetében egyebekben és az 1. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.
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A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 92.867 (kilencvenkettéezer-nyolcszazhatvanhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye és ebben az ligyben sem
az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirosdg a 2021. oktdber 15-én meghozott és kihirdetett
12.B.294/2020/89. szamu itéletével 1. rendli és II. rendl terheltet biindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett rablas buintettének kisérletében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés b) pont], tarstettesként elkdvetett lopds vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont], tovabba a II. rendli terheltet testi sértés blintettének
kisérletében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés]. Ezért az 1. rendii terheltet mint
tobbszords visszaesOt — halmazati biintetésiil — 8 év fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésre €s 8
év koziigyektdl eltiltasra, mig a II. rendli terheltet — halmazati biintetésiil — 6 év fegyhaz
fokozatli szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendi
terhelt nem bocséathatd feltételes szabadsagra, mig a II. rendii terhelt a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezen
tulmenden az I. rendli és II. rendl terheltek vagyonara egyezden 18.092 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, a II. rendl terhelt tekintetében pedig elrendelte a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag 160.Bpk.41.155/2019/8. szamu végzésével kiszabott 1 év 5 honap borton
fokozatl szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat.

[2] A védelmi fellebbezéseket elbiralva a Debreceni Torvényszék mint masodfokt
birésag az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatta. Az 1. rendii terhelt cselekményeit
tarstettesként elkovetett gardzdasag biintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont] és tarstettesként elkovetett lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont], mig a II. rendi terhelt cselekményeit tarstettesként elkovetett garazdasag blntettének
[Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], tarstettesként elkdvetett lopas vétségének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] €s testi sértés buintette kisérletének [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés] mindsitette. Az 1. rendli terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds tartamat egyezden 3 évre, mig a II. rendi terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 3 honapra, a koziigyektol eltiltast pedig 3
évre enyhitette azzal, hogy a II. rendli terhelt esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Hajdu-
Bihar Megyei Foligyészség B.676/2022/1. szamon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt az
I. rendi és a II. rendli terheltek terhére, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott okbol.
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[4] Indokai szerint a Debreceni Torvényszék a megallapitott tényallas alapjan tévesen
helyezkedett arra az allaspontra, hogy a blincselekmény befejezése az 1. rendi és a II. rend
terhelt onkéntes elallasa folytan maradt el.

[5] Részletesen kifejtette, az iranyadd tényallas alapjan a masodfoku birdsag helytelenil
allapitotta meg azt, hogy az I. rendii €s a II. rendii terheltet semmilyen kiilsd, rajtuk kiviil allo
koriilmény nem akadalyozta abban, hogy az altaluk megkisérelt rablési cselekményt a dolog
elvételével befejezzék. Erre figyelemmel az sem foghat helyt, hogy a sértett a jogtalan
tdmadassal szemben semmilyen ellenallast nem tanusitott.

[6] Ramutatott, hogy onkéntes elallas hidnyaban a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban
irt biintethetdséget kizaré ok az I. rendii és a II. rendi terhelt javara nem all fenn, igy az
ugynevezett maradékbilincselekmény megvaldsulasanak (5) bekezdés szerinti vizsgéalata sem
indokolt.

[7] Erveibdl kovetkezden a biincselekmény helyes mindsitése a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjadban meghatarozott, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
felfegyverkezve elkovetett rablas bilintettének kisérlete, amit az I. rendli és a II. rendii
terheltek tarstettesként kovettek el.

[8] Kitért a foligyészség arra is, hogy a torvénysértd mindsités az 1. rendii €s a II. rend
terhelt esetében is torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezte, ugyanis a felfegyverkezve
elkovetett rablds biintette 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, szemben a
masodfoktl birdsdg altal megallapitott gardzdasadg blntettének 3 hoénaptol 3 évig terjedd
biintetési tételével.

[9] A tobbsz0ros visszaeso 1. rendi terhelt tekintetében hozzatette, hogy a Btk. 89. § (1)
bekezdésének alkalmazésaval a Btk. 81. § (1)-(4) bekezdései alapjan halmazati biintetésként 5
évtol 18 évig terjedd szabadsagvesztés szabhatd ki, amelynek a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerinti kozépmértéke 11 év 6 honap. Ezzel 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a Btk. 89. § (2)
bekezdése szerint a tobbszords visszaesOvel szemben a biintetés a Btk. 82. § (1) bekezdése
alapjan csak kiilonds méltanylast érdemld esetben enyhithetd, azonban ilyen koriilmény ra
nézve nem volt feltarhato.

[10] A 1II. rendli terheltet illetéen arra hivatkozott, hogy a terhére rott 3 rendbeli
blincselekmény miatt 5 évtol 10 — helyesen 15 — évig terjedé szabadsagvesztés szabhatd ki,
amelynek a kozépmértéke 10 év, emellett a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és c)
pontjai és (4) bekezdése alapjan vele szemben legkevesebb 1 évi szabadsagvesztés szabhato
ki.

[11] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot
valtoztassa meg, az . rendl és a II. rendi terhelttel szemben Iényegesen hosszabb tartamu, a
biintetési tétel kozépmértékét el nem érd, és az elséfoka birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés mértékét meg nem haladé — fegyhaz fokozati — szabadsagvesztést, és ezzel
aranyos, felemelt tartamui kozligyektdl eltiltast szabjon ki.

[12] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1317/2022/3. szidm® atiratdban a foiigyészség
feltilvizsgalati inditvanyat — hivatkozva az EBH 2004.1110. szdmon kozzétett eseti dontésre is
— fenntartotta és érdemben is azzal egyez0 inditvanyt tett.

[13] 3. A foiigyészség inditvanyara tett észrevételében az I. rendii és a II. rendi terhelt is a
feliilvizsgalati inditvany elutasitdsara és a masodfoku itélet hatalyban tartsara tett inditvanyt.

[14] Az L rendi terhelt indokai szerint a Debreceni Torvényszék helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a biincselekmény befejezése az onkéntes elalldsuk folytdn maradt el, bar
rablasi szandéka neki és a 1. rendi terheltnek sem volt.
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[15] A 1II. rendll terhelt kifejtette, hogy a kést eldvette ugyan, de a sértetthez annak
kinyujtott 1aba miatt nem tudott volna kdzelebb menni, rdadasul az I. rendl terhelt is
,»raszallt”, hogy azt azonnal tegye el, amit meg is tett. Az incidensrdl késziilt kamera- és
hangfelvétel alatdmasztana, hogy se fenyegetés, se kdvetelés nem tortént, az 1. rendi terhelt
pedig ki akarta fizetni a kért cigarettat. A felvétel alapjan — ami az alapeljarasban nem kertilt
beszerzésre — az is tisztdzhatd lenne, hogy a helyszinen minddssze 1-2 ember volt, az is
tavolabb tSliik. Eszrevételezte a II. rendii terhelt azt is, hogy gardzdasag elkovetése se allt
szandékukban, de a hangoskodas miatt megvadoltak oket. A gardazdasagot el is ismerték,
aminek 5 honap utan valtozott meg a mindsitése.

[16] Il A feliilvizsgalati inditvany az I. rendi és a II. rendi terhelt terhére iranyult és az 1.
rendli, valamint a II. rendd terhelt véddje is kérte nyilvanos iilés tartasat, igy a Kuria a Be.
660. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanos iilésen hatarozott.

[17] A nyilvanos iilésen a Hajdu-Bihar Megyei Fotigyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt a Legfobb Ugyészség fenntartotta az abban foglalt indokokkal egyezden.

[18] Az eljard iigyész eldadta, hogy a feliilvizsgalati inditvany mindkét terhelt esetében a
terhiikre iranyult, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata szerinti okbol a ba) alpontra
alapitottan. Nevezetesen, hogy az alapligyben meghozott jogerds ligydontd hatdrozatnak III.
tényallasi ponthoz kapcsolddd cselekmény mindsitése torvénysértd, €s ez generalta a
torvénysértd blintetésnek a kiszabasat.

[19] Allaspontja szerint eljarasi szabalysértés az alapiigyben nem allapithaté meg. A
feliilvizsgalati inditvany tekintetében indokolt a Be. 659. § (1) bekezdése szerinti szabalyokra
utalni, mely szerint a feliilvizsgalat sordn a tényallashoz kotottség elve érvényesiil, az
alapiigyben megallapitott tényallas tdmadhatatlan. Ennek kiemelését arra tekintettel tartja
indokoltak, hogy a masodfoku birdsag itélete indokolasdnak [27] bekezdésében a tényallashoz
tartozonak tekintette az els6foku itélet indokoléasa [43] bekezdésének utolsé mondatat is, mely
allaspontja szerint téves, ugyanis a biré gyakorlat szerint itéletszerkesztési hiba folytan, ha
valamely ténymegallapitdis nem a torténeti tényallasban, hanem tévesen a hatdrozat
indokoldsédban nyer rogzitést, azt az irdnyado6 tényallas részének kell tekinteni. Ez azonban
csak a ténymegallapitdsokra igaz. A masodfoku birdsag altal a feliilvizsgalati eljardsban
iranyadd tényallashoz tartozonak tekintenddéen a tényallds részeként elfogadottak
ténymegallapitasnak nem  mindsililnek, pusztin az alapligyben eljart  birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége korében az egyik tanu vallomésara torténd hivatkozast
rogzit, amely a terheltek tagadasaval szemben allo bizonyitékok korébe tartozott. Ekként az
iranyad¢ tényallas részének tekinteni nem lehet.

[20]  Kifejtette, hogy az iranyadd tényallds biintetdjogi megitélése tekintetében ellentétes
allaspont megallapitasra jutott az els0- és a masodfoku birdsag. Az elséfoku birdsag ezt a
cselekményt a rablas sulyosabban mindsiild eseteként értékelte, és a vad szerinti mindsités is
ez volt. Ettd] eltéréen a masodfoku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy mindkét
terhelt esetében a biintethetdséget megsziintetd ok, az dnkéntes elallas allapithaté meg és erre
tekintettel ezen vagyon elleni erdszakos biincselekmény kisérlete miatt nincs helye a
biintetdjogi felel6sségre vonasuknak, €s a gardzdasag stulyosabban mindsiilo alakzatdban
allapitotta meg a blindsségiiket, valamint a halmazati biintetést minkét terhelt esetében
lényegesen enyhitette.

[21]  Hozzatette, hogy a feliilvizsgéalatnak a targyat annak a megitélése képezi, hogy volt-e
ebben az esetben a terheltek javara megallapithatd onkéntes elallas, avagy sem. Az iranyado
tanyallas alapjan kétséget kizardan igazolt, hogy a terheltek szandéka dolog elvételére, a
sértettektdl cigaretta megszerzésre iranyult, ennek az eszkozcselekménye élet, testi épség

cres
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bekezdés 7. pontja rogziti, amelynek alldspontja szerint az iranyadd tényallds tényei
megfelelnek.

[22]  Véleménye szerint nem vitds, hogy a II. rendl terhelt élet elleni, az 1. rendii terhelt
testi épség elleni fenyegetést alkalmazott a sértettel szemben és ezek kozvetlennek is
mindsiilnek. A kozvetlenség annak alapjan allapithatd meg, hogy az altaluk kilatdsba
helyezett sulyos hatrany, a késsel vald szlras és a paprika spray-vel torténd lefijas azonnali
bekovetkezésének lehetdsége folytan minkét terhelt magatartasa objektive alkalmas volt a
sértetti akarat megtorésére.

[23] Allaspontja szerint kiemelendd, hogy a biréi gyakorlat értelmében a kvalifikalt
fenyegetés kozvetlen volta megallapitasanak nem képezi elofeltételét az, hogy a
megfenyegetett személy, jelen esetben a sértett a jogtalan eltulajdonitast célzd elvételt
tanusitsa, €s ennek megallapithatésagat az sem zarja ki, ha a terhelti magatartassal szemben a
megfenyegetett védekezik. A masodfoku birdsadg e tekintetben téves megallapitasra jutott,
amikor rogzitette itélete indokoldsaban, hogy nem volt védekezd tevékenység a sértett
részérdl. Ebbe a korbe tartozik, hogy felemelte a 1abat a II. rendii terhelt irdnyaba, a célja az
volt, hogy tavoltartsa a II. rendli terheltet, am az 1. rendl terhelt cselekményével szemben
nem tudott védekezni.

[24]  Eloéadta, megallapithatd az iranyado tényallas alapjan, hogy az I. rendd és II. rendii
terheltek cselekvdségével a rablas kisérleti szakba Iépett és a tovabbi cselekvdség
tanusitasatol nem onkéntesen alltak el, ezért javukra a biintethetdséget megsziinteté ok nem
allapithato meg.

[25] Utalt arra is, hogy a masodfokil birésdg az elséfoku birdsagtol ellentétes jogi
allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott a BH 2011.1. szamu ¢és az EBH 2004.1110. szamu
eseti dontésekre, amelyekre torténd hivatkozasa helyes. Az utdbbi eseti dontés tamasztja ala
szerinte a masodfoku birdsag jogi allaspontjatol eltérd és a feliilvizsgélati inditvanyban is
hivatkozott azon helyes jogi allaspontot, mely szerint a két terhelt esetében Onkéntes
visszalépésrdl nem lehet besz€lni. A cigaretta megszerzése €rdekében az iranyado tényallas
szerinti magatartast kifejtették és tovabbi nyomatékot annak adni nem tudtak, ezaltal az
1d6huzast céltalannak tartva, miként a EBH-ban is hivatkozva, a helyszinrdl eltavoztak.

[26] Allaspontja szerint a II. pont szerinti tényallas tekintetében a jogerds ligydontd
hatarozatnak a jogi mindsitése téves, €s azért annak a Kuria altal torténd megvaltoztatasat
tartja indokoltnak a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 felfegyverkezve
elkdvetettségre tekintettel, a (3) bekezdés b) pontja szerinti rablas bilintettére, amely kisérleti
szakban maradt és amelyet a terheltek tarstettesként kovettek el.

[27]  Allaspontja szerint az is megallapithat, hogy az alapiigyben meghozott elséfoku
itélet ellen a terheltek terhére sulyositasra iranyul6d fellebbezés nem keriilt bejelentésre,
azonban a terheltek terhére joghatalyosan eldterjesztett feliilvizsgélati inditvany a sulyositasi
tilalmat feloldja. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott tényallds szerinti cselekmény jogi
mindsitése torvénysértd, a feliilvizsgalat Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata szerinti
ok tovabbi eldfeltétele a kiszabott biintetés torvényessége is feliilvizsgalat targyat képezi. E
korben hivatkozott a BH 2021.3. szdmu eseti dontésre, annak is a [24] bekezdésében
foglaltakra.

[28]  Eldadta, hogy a torvényes mindsités szerinti biintetésre mar hivatkozott, ahhoz képest
torvénysértd a kiszabott biintetés, amely az anyagi jogszabalysértés kikiiszobolése mellett
tartamaban eltilzottan enyhe. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria mindkét terhelt
esetében a halmazati biintetésként kiszabott biintetést emelje fel, a térvényes mindsitéshez
tartozo biintetési tételkeret korébe. Emellett kifejtette, hogy jelentdsége van, hogy az 1. renda
terhelt tobbszords visszaesd, tovabba jelentdsége van a biintetés kiszabésa soran a Btk. 89. §
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(1) bekezdésének, és mindkét terhelt vonatkozdsdban a halmazati biintetés és kdzépmértékes
biintetés kiszabasara vonatkozo anyagi jogi normaknak is. Allaspontja szerint a biintetés
torvénysértésének ekkénti orvoslasdhoz kapcsolodoan a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
id6tartamanak felemelése és végrehajtasi fokozat valtozatlanul hagyasa indokolt az 1. rendii
terhelt vonatkozasaban, mig a II. rendii terhelt vonatkozasaban fegyhaz végrehajtasi fokozat
megallapitasat tartja indokoltnak. Egyebekben a megtamadott hatdrozatok helybenhagyasat
inditvanyozta.

[29] Az rendi terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvany elutasitasat inditvanyozta.

[30]  Allaspontja szerint az alapiigyben eljart birosagok az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytattak le az eljarast, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében értékelték,
mérlegelték és mindezek alapjan megalapozott tényallast allapitottak meg.

[31] Eldadta, hogy arra hivatkozik a feliilvizsgalati inditvany, miszerint a masodfoka
birdsag helyteleniil allapitotta meg azt, hogy a terhelteket semmilyen kiilsd, rajtuk kiviil allo
koriilmény nem akadalyozta abban, hogy az altaluk megkisérelt rablasi cselekményt a dolog
elvételével befejezzék; valamint arra, miszerint az elséfoku itélet [27] bekezdése tartalmazza,
hogy az esti idOpont ellenére a helyszinen gyalogosok kozlekedtek, ezért a terhelteknek
szamitani kellett arra, hogy egy nagyvaros forgalmas utcdjan felfigyelnek a sértett ellendllasa
miatt idében elhuzodo blincselekményre és értesitik a renddrséget.

[32] Kifejtette, hogy ez a megallapitas egyrészt feltételezés, masrészt ezzel a tényallast
tamadjak, igy a feliilvizsgalati inditvdny nem foghat helyt, hiszen valdban régziti a birdsag
azt, hogy a cselekményt megel6zéen voltak jarokelok, de hogy milyen messze voltak,
¢észlelhették-e a késdbbi cselekményt, ezzel kapcsolatban nem 4&llapitott meg a birdsag
tényallast.

[33] Hivatkozott arra is, hogy azzal kapcsolatban, hogy akar a cselekmény soran, akar azt
kdvetden barmilyen gyalogos lett volna a cselekmény kornyezetében, nem allapitott meg a
birosag tényallast, igy erre hivatkozni az ligyészség részEérdl az allaspontja szerint a tényallas
tdmadasa.

[34] Eldadta, hogy arra is hivatkozik az iigyészség, miszerint a cselekmény a sértett
ellenallasa, és nem a terheltek belsO clhatarozasa miatt maradt kisérleti szakban. Az is
megallapithat6é véleménye szerint, hogy a sértetti magatartas nem volt alkalmas arra, hogy a
terheltek magatartasat akar gatolja, akar korlatozza, a cselekményiiket befejezték volna, ha
akartdk volna, kiilonds tekintettel arra, hogy amikor az I. rendii terhelt kifejtette a
tevékenységét (tehat eldvette a paprika sprayt), és odalépett a sértetthez, akkor mar nem is allt
fenn a sértetti ellenalls, nyilvan nem allt percekig fél labon a sértett.

[35] Allaspontja szerint helyesen hivatkozott a maésodfoka birésag arra, hogy ami
meghatarozd ebben a korben, az a sértettek vallomasa, ami a masodfoku itélet [42]
bekezdésében keriilt rogzitésre. Maguk a tanuk sem hivatkoznak semmilyen kiilsé
koriilményre, ami arra engedne kovetkeztetni, amit a vaddhatosag feltételez, hogy esetleges
jarokelok kozelsége, kdzbeavatkozasa, jelenléte lett volna az, ami a terhelteket magatartasuk
abbahagyasara iranyitotta volna.

[36] Utalt ra, hogy helyesen hivatkozott a Legfobb Ugyészség a Be. 659. § (1)
bekezdésére, de részben €éppen ezt tamadja a feliilvizsgélati inditvany, valamint hivatkozik
arra is, hogy ugyanezen jogszabalyhely azt is rogziti, miszerint a bizonyitékok eltérd
értékelésének sincs helye a feliilvizsgalati eljarasban. A feliilvizsgalati inditvany elutasitasat,
¢s a masodfokl hatarozat hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta, annak helyes jogi és ténybeli
indokai alapjan.

[37] AL rendd terhelt véddje kifejtette, hogy a II. rendii terhelt nem csak a terhére rétt 1.
¢s II. vadpontban foglalt biincselekmény vonatkozasaban, hanem a jelen feliilvizsgalati eljaras
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targyat képez0 II1. tényallasi pont vonatkozaséban is ténybelileg beismerd vallomast tett ugy,
hogy a mindsitett gardzdasag buntettét beismerte. A beismerd vallomasban foglaltakat az
els6fokl birdsag az eldkészitd lilésen nem fogadta el a vadirati mindsités miatt és lefolytatta a
bizonyitasi eljarast, de megitélése szerint a vallomésaban foglaltakat beépitette az els6foku
birdsadg a megallapitott tényallasba.

[38]  Kiemelte, hogy a vadhatosag szerint sem meriilt fel érdemi megalapozatlansagot
megallapitdo ok. Ebbdl adédoan a tényallas adott, ezt a Debreceni Torvényszek is kifejtette a
masodfoku itélet 5. oldalan, miszerint a tényalldas megallapitasara és a bizonyitékok
értekelésére az elséfoku birdsag jogosult.

[39] Eldadta, hogy mivel a tényallas adott, az a feliilvizsgalati eljarasban sem tamadhato,
azonban megitélése szerint az ligyészség €pp ezt teszi a feliilvizsgalati inditvanyaban azzal,
hogy két olyan koriilményt hoz fel, ami miatt — véleménye szerint — meg kellene valtoztatni a
torvényszék hatarozatat €és sulyosabb bilincselekményben kellene megéallapitani a II. rend
terhelt felelosségét, ebbdl adodoan pedig vele szemben sulyosabb biintetést kellene kiszabi.
Az egyik ilyen az Onkéntes eldllasnak kérdése. Az ligyészség allaspontja szerint a sértett a
laba felelmésével ¢és a II. rendl terhelt felé torténd labtartasaval kialakult egy olyan helyzet,
ami meghatralasra késztette a II. rendii terheltet, aki felismerte, hogy a fenyegetésnek tovabbi
nyomatékot képtelen adni €s az id6huzas céltalan, hiszen az a felfedezés veszélyét novelte
volna.

[40] Kifejtette, hogy a beismerd vallomas alapjan is kétségtelen, hogy a II. rendd terhelt
ittas allapotban volt, és a harom sértettdl cigarettat kértek az I. rendii terhelttel, annak
megtagadasa indulatot valtott ki a terheltekben, €s az is kétségtelen, hogy a kés eldkertilt. Az
igyészség allitasa szerint tovabbi befejezésre okot ado koriilmény nem mertilt fel.

[41]  Véleménye szerint lett volna par mddja, hogy a terheltek a cselekményt befejezzék,
azonban, ha szigortian a tényekre tdmaszkodunk, akkor az els6foku birosag itéletének [34]
bekezdésében megallapitja, hogy miutan a kés eldkeriilt, a II. rendl terhelt nem, hogy tdmado
mozdulatot nem tett, hanem hatralni kezdett, a kezében 1év6 késsel mar csak hadonaszott,
majd a terheltek eltdvoztak a helyszinrdl.

[42] Az allaspontja az, hogy ezzel Osszhangban all a sértettek vallomdsa, melyek
aggalytalanul elfogadhatoak, vonatkozasukban nem meriilt fel kétség. Hozzatette, hogy nem
csak az I. rendli, hanem a II. rendl terhelt is egyértelmiien bels6 megfontolasbol adodoan,
onkéntesen hagyott fel a cselekménnyel és eltdvoztak a helyszinrél. A masik koriilmény az
elsofoku itélet [27] bekezdésében megallapitott tényallasrész, mely szerint gyalogosok
kozlekedtek a cselekmény idopontjaban az ton.

[43] Ugy gondolta, hogy a vadhatosag részérdl ez egy elég tag fogalom és feltételezés,
hiszen nem is keriilt sor bizonyitas felvételére, hogy akik arra kozlekedtek mennyien ¢és
milyen tavolsagra voltak, mit lattak, mit nem lattak, mit lathattak volna, vagy egyaltalan
kozbe léphettek volna még mieldtt a terheltek elkovették a cselekményt, vagy azt barmilyen
modon meg akartak akadalyozni. Mindezek alapjan a feliilvizsgalati inditvany elutasitasat
inditvanyozta.

[44] IV. A Hajda-Bihar Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya a II. rendl terhelt
tekintetében alapos, mig az I. rendi terheltet illetden alaptalan.

[45] 1. Az 1. rendli és a II. rendl terhelt terhére a Be. 651. § (1) bekezdése alapjan
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany a jogerds ligydontd hatdrozat 2022. aprilis 20-i
kozlésétdl szamitott hat honapon beliil érkezett a Kuridra, igy az a Be. 652. § (3)
bekezdésének megfelelve joghatalyos.

[46]  Feliilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a
blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont].



Kuria 8
2.Bfv.1.258/2022/19-11

[47] A biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a bilincselekmény torvénysérté mindsitése miatt szabott ki
torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpont].

[48] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a blintetétorvény
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[49] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhat6. Ennek megfelelden rogziti a Be. 659. §
(1) bekezdése, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[50] A feliilvizsgalat soran tehat a jogerés hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinosség megallapitasanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[51] Az inditvdnyban megjelolt feliilvizsgalati oknak az els¢ feltétele, hogy a torvénysértd
mindsités kapcsan azt kell panaszolni, hogy a birdésag a megallapitott tényallas jogi értékelése
soran tévedett, mert az nem a jogerds itéletben irt biincselekményt, hanem egy masik
blincselekménynek a torvényi tényallasat valdsitja meg. Amennyiben ez helytallo, akkor
vizsgalhatd, hogy ez milyen kihatéssal volt a biintetés kiszabasara.

[52] A jogerds itéletben megallapitott — és a feliilvizsgalati inditvannyal érintett — az
elséfoku itélet I1I. pontjaban rogzitett tényallas 1ényege a kovetkezo:

— 2019. november 3-an 22 ora kortiili idében a ... szam el6tti kozteriileten az ittas allapotban
1év6 1. rendli és II. rendi terhelt az arra elhaladd gyalogosoktol cigarettat kértek, majd a
visszautasitast kovetden hangosan szitkozodtak, amire felfigyelt a kdzelben az egyik padon
1lo tanua 1, tanu1 2 és tant 3 sértett.

— Az 1. rendl terhelt odament hozzajuk és megkérdezte toliik, hogy ,,Fiuk van egy cigitek?”.
Kozelebb érve a Il. rendii terhelt is kozbeszolt, hogy ,,Ezek a fiuk nem sajndljak a cigit.”.

— Ezt kovetden a barati tarsasagbol egyediil cigarettazo sértettdl kérdezte azt az 1. rendil
terhelt, hogy ,,Nem adsz egy szal cigit tesd?”, mire a II. rendl terhelt is megismételte kérését,
hogy adjon méar egy szal cigarettat nekik.

— Erre a sértett azt felelte, hogy nem ad, mert neki is kevés van, majd tanu 2 t4jékoztatta 6ket
arr6l, hogy néhdny méterre van egy dohadnybolt, mire az idegess¢ valo 1. rendli terhelt
szidalmazni kezdte 6t.

— Az I. rendu és a II. rendi terhelt ezutan folyamatosan kiabalva szitkozodott, majd a II. renda
terhelt zsebébdl eldvett egy rugdskést, amit kinyitott.

— Az 1. rendu terhelt ezt észlelve felszodlitotta a I1. rendii terheltet, hogy azt tegye el.

— Azonban a II. rendi terhelt a koriilbeliil 6 centiméter pengehossziisagu és 2 centiméter
pengeszélességli késsel a sértett felé fordult és a kést a sértett mellkasa felé iranyitva azt
odatartotta téle kb. 30 centiméterre és azt kiabalta, hogy ,,Nem adsz egy cigit kdcsog?”.

— A 1II. rendt terhelt altal kifejtett magatartds komoly félelmet keltett a sértettben, aki emiatt
ijjedtében felemelte a talajtol a bal 1abat és azt részben kinyujtotta a II. rendi terhelt fel¢, hogy
azzal tartsa tavol 6t magatol.

— Ekkor a II. rendi terhelt cselekményébe bekapcsolodo 1. rendi terhelt a kabatjanak zsebébdl
elévett egy paprika sprayt és azt — er6folényének kifejezése érdekében — fjasra emelve a
sértett felé hajolt €s annyit mondott neki, hogy ne emelgesse a labat.
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— Az 1. rendi és a II. rendii terhelt fenyegetd fellépésétdl a sértett és két baratja megijedt, ezért
ezt kovetden nem mondtak semmit a terhelteknek, meg sem mozdultak, ezért az 1. rendii
terhelt végiil a paprika sprayt hasznalat nélkiil eltette.

— Ezutén az I. rendii terhelt tant 2 felé fordult és 6kolbe szoritott két kezét felemelve azt tana
2 feje felé tartotta téle kb. 20-30 centiméterre €s azt kiabalta, hogy ,,mit képzel magarol, hogy
Oket a dohanyboltba kiildi?”.

— Mivel az I. rendii és a II. rendii terhelt magatartasa ellenére cigaretta ataddsara nem keriilt
sor, ezért a II. rendt terhelt hatralni kezdett és a kezében 1évo késsel mar csak hadonaszott,
majd mindkét ittas terhelt eltavozott a helyszinrél. Majd meggondoltdk magukat és elmentek,
majd ezt kdvetden a sértett és baratai hivtak a rendorséget.

[53] 2. AzI rendi és a Il. rendii terhelt feliilvizsgalati inditvannyal érintett magatartdsanak
biintetdjogi mindsitésével kapcsolatban a Kuria a kvetkezokre mutat ra.

[54] Keétségtelen, hogy az 1. rendi €s II. rendl terheltek cselekvOségének jellegzetessége
az iddbeli és a térbeli egyezdség, ennek megfelelden a jogerds itélet tényallasa — az eljart
birdsagok altal értékelt bizonyitékokra alapitottan — ugyanannak a helyszinnek ¢€s iddszaknak
a leirasara vonatkoznak.

[55] A biintetdjogi feleldsség azonban személyre szabott, igy az egyes elkdvetdk
cselekményét — az altaluk megvalositott magatartdst — a torvényi tényallds elemeivel kell
Osszevetni, ¢és egyedileg kell értékelni. Az értékelések blinkapcsolat esetén értelemszertien
Osszeilleszkednek, azonban, ha nincs meg a biinkapcsolat — akar valamely részesi vagy a
tarstettesi mindség révén — ugy a cselekmények 6nallo jogi megitélésiiek.

[56] Jelen esetben errdl van szo.

[57] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata szerint a rablast elkoveti az, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett tigy vesz el mastol, hogy evégbdl az élet vagy a
testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz. A (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a
blincselekmény ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a rablast
felfegyverkezve kovetik el.

[58] A Btk. 10. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos bilincselekmény elkdvetését megkezdi, de nem fejezi be. Ehhez kapcsoléddan a
Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja azonban eldirja, hogy nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése.

[59] Az L. rendl ¢és a II. rendl terhelt magatartasa azzal kapcsolodott Gssze, hogy a
tényallasbeli helyen mindketten kéregettek, igy a sértettdl is mindketten kértek cigarettat.

[60] A sértett kéregetésre adott nemleges valaszat kdvetden azonban a II. rendli terhelt
0nall6 akaratelhatarozasbol vette eld a nala 1€vo keést, és azt a sértett mellkasa felé¢ iranyitva,
attol koriilbeliil 30 centiméterre tartva kiabalta azt, hogy ,,Nem adsz egy cigit kocsog?”.

[61] A II. rendi terhelt fenyegetd koveteldzése a sértettnél ugyan ijedelmet okozott,
azonban szdmara nem volt akaratbénitod, mivel a kovetelés teljesitése helyett — a masodfoku
birdsag allaspontjaval ellentétben — ellenallast mutatott azzal, hogy a bal labat maga elé
kinyujtva védekezett.

[62] Ramutat a Kuria, hogy a lenylig6z6 hatés, mint eredmény bealltat nem kivanja meg a
torvény. A kvalifikdlt fenyegetés megallapithatosaganak nem eldfeltétele, hogy a
megfenyegetett tlirje is értékeinek jogtalan eltulajdonitast célzo elvételét. Ebbdl kdvetkezden
az ¢élet vagy a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés akarat megtorésére valod
objektive alkalmas voltat onmagaban nem zérja ki az, ha a blincselekmény passziv alanya —
vallalva annak kockazatat, hogy a fenyegetésben jelzett erdszak valora valhat — az
elkdvetdvel szemben ellendllést tantsit.
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[63] A kvalifikalt fenyegetés elhangzasakor a II. rendii terhelt rablasi cselekménye kisérleti
szakaszba 1épett, am kétségkiviil nem fejez6dott be, minthogy a célcselekmény, a dologelvétel
nem tortént meg.

[64] Ehhez képest — az irdnyado6 tényallds szerint — az I. rendli terhelt magatartdsa nem a
cigaretta koveteléséhez kapcsolodott, hanem kizardlag a II. rendi terhelt védelmét probalta
meg kifejezni, bilintetdjogilag egyébként értékelhetd modon.

[65]  Ekként tehat kiilon jogi megitélés ala tartozik, hogy az II. rendii terhelt a paprika
sprayt eldvette és a sértettet felszolitotta arra, hogy ,,ne emelgesse a labat”.

[66]  Azzal azonban, hogy ezt megel6zden az I. rendii terhelt a kés elrakasara szolitotta fel
a II. rendi terheltet egyértelmiivé tette, hogy elhatarolodik a sértett iranyaba megfogalmazott
fenyegetd koveteléstol.

[67] Mivel az 1. rendli terhelt cselekvdsége nem haritott el jogtalan tdmadast, ezért —
értelemszerien — nem tekinthetd jogos védelemnek, azonban a rablasba wvalo
bekapcsolodasként sem értékelhetd, mivel a paprika spray eldvétele utdn sem tett olyan
kijelentést, ami rész€rdl a cigaretta kovetelésére utalt volna.

[68]  Erre figyelemmel nem értékelheté akként a magatartasa, mint amelyik a II. renda
terhelt rablasnak mindsiilé magatartasdhoz csatlakozott.

[69] Az eljaré birésagok az 1. rendli és a II. rendi terhelt magatartasat, bar eltéréen
mindsitették, de tekintetiikben egyezden tarstettesi mindséget allapitottak meg.

[70] Ez az éllaspontjuk a kifejtettek alapjan téves, mivel az 1. rendi és a II. rendl terhelt
tekintetében ugyanis nem allnak fenn a tarstetteség ismérvei, de mas biinkapcsolati alakzat
sem jott kozottiik 1étre. A két terhelt tudattartalma és a cselekvdsége is eltéréen alakult.

[71] 3. A II. rendl terhelt esetében a rablas befejezésétdl vald Onkéntes elallasra
vonatkoz6, a Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban szabalyozott biintethetdséget megsziintetd
ok fennallta a kovetkezOk miatt nem allapithaté meg.

[72] Az onkéntes elallashoz kacsolddo torvényi kedvezmény csak akkor alkalmazhato az
elkovetd javara, ha az adott helyzetben kiilsé kortilmény nem gatolja ugyan a biincselekmény
véghezvitelében, azonban dontéen a sajat elhatdrozdsdbol mégis felhagy annak
véghezvitelével.

[73] Jelen iigyben azonban nem errdl van szo.

[74] A 1L rendi terheltet egy varatlan helyzet késztette meghatralasra. A sértett ugyanis a
kovetelését nem teljesitette, majd emiatt és a sértett bal labanak a maga elé emelésével
kialakult egy patthelyzet, egy olyan allapot, amelyben a dologelvétel céljabol a II. rendii
terheltnek tovabbi, mindségileg mas, nagyobb sulyt magatartast kellett volna kifejtenie.

[75] Azt kellett ekkor a II. rendli terheltnek mérlegelnie, hogy a sértett ellenallasa,
valamint az, hogy az 1. rendii terhelt nem kapcsolddik be a fenyegetd kovetelésbe, milyen
lehetdsége nyilik arra, hogy kikeriiljon ebbdl a helyzetbdl.

[76]  Ebben a patthelyzetben dontott tgy a II. rendiit terhelt, hogy a magatartasaval felhagy.
Az Onkéntes elallas torvényi feltételei — amely befejezetlen kisérletnél dogmatikai alapon
lehetséges lenne — azért nem allnak fenn, mert az elkdvetési magatartds folytatdsa és a
blincselekmény befejezésétdl vald visszalépése dontéen nem belsd elhatarozdson, hanem a
kiilsé kortilményeken, alapvetden a sértett ellenallasan mult.

[77]  Mivel az L. rendl terhelt esetében nem allapithatok meg a rablds ismérvei, ezért az
attol valdo Onkéntes elallasr6l sem lehet beszélni, ¢és igy Ot érintden nem a
maradékcselekményt kell értékelni, hanem azt, amire a szdndéka eredetileg is iranyult, a
felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettét.
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[78] A IL rendd terhelt cselekménye tehat a rablds torvényi tényallasanak keretei kozé
illeszkedik, ezért a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatta és a II. rendii terhelt cselekményét a
késhasznalatra, mint mindsitd koriilményre figyelemmel rablds bintette [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] kisérletének mindsitette. Ezen biincselekmény
biintetési tétele 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztés.

[79] A feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés
abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a tdrvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kozott kertilt kiszabdasra.

[80] A téves mindsitést kifogasold, és egyben a kiszabott biintetést is sérelmezo
feliilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem kizart pusztdn azért, mert a kiszabott
biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkoz6 térvényes bilintetési tételkeretek kozé
esik.

[81] Kovetkezésképp, ha a mindsités valoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell,
hogy a kiszabott biintetés — a helyes mindsitéshez képest — torvényes-e. Ez azt jelenti, hogy a
Kurianak az uj mindsitéshez képest vizsgalnia kell az adott biintetés kiszabasanak valamennyi
torvényi feltételét; nem elegendd tehat onmagaban arra szoritkozni, hogy a téves mindsités
alapjan kiszabott blintetés a helyes mindsitéshez tartozé torvényi kereten beliili-e, vagy sem,
illetve torvényesen kiszabhato-e, vagy sem. A Be. szerinti szabalyozas értelme éppen az, hogy
a torvénysértd mindsités esetében még akkor is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha
az a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat eredményétdl
fligg, hogy a kiszabott biintetés is torvénysértdvé valt-e.

[82] Jelen esetben ez a helyzet. A II. renda terhelt terhére rétt cselekmények biintetési
tétele a halmazati biintetés szabdlyaira is figyelemmel — szemben a masodfoku birdsag altal
alapul vett 3 honaptol 4 év 6 honapig terjedd szabadsagvesztéssel — a helyes mindsités alapjan
5 évtdl 15 évig terjed. Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 2 év 3 honapi — azaz a helyes
mindsitéshez képest a torvényi kozépmértéket messze el nem érd, de a Btk. 82. § (1) és (2)
bekezdés d) pontjanak alkalmazéasaval kiszabhatdé — szabadsagvesztés a II. rendi terhelttel
szemben eltalzottan enyhe.

[83] A Kuria a birosagok altal értékelt biintetéskiszabasi koriilményekre {elséfoku itélet
[64] és [65] pont, masodfoku itélet [47]-[49] pont} is figyelemmel, a megvaltozott
mindsitéshez kapcsolodo tételkeret alapjan — a Btk. 79. §-dban, valamint a Btk. 80. § (1) és
(2) bekezdésében irtakat is szem elOtt tartva, a szabadsagvesztés tartamat a biintetési
tételkeret minimumara, 5 évre sulyositotta.

[84] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat illetden a Kuria elérebocsatja, hogy a Be.
650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak, ha a torvénysértés
egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa Utjan orvosolhat6. Ez azonban csak a
felilvizsgalat kezdeményezését zarja ki olyan torvénysértés miatt, ami egyszerlsitett
feliilvizsgalat tjan is orvosolhatd, de nem jelenti azonban a Kuria dontési jogkdrének
korlatozasat akkor, ha a rendkiviili jogorvoslattal tdimadhat6 terheltre hatranyos torvénysértés
kikiiszobolése — kovetkezményesen — érint egyébként egyszerlsitett feliilvizsgalatban
orvosolhat6 rendelkezést is. Ezért a Kuria e korben is maga hozhat a tdrvénynek megfeleld
hatarozatot. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
alapjan fegyhaz.

[85] A koziigyek gyakorlasatol a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan azt kell eltiltani, akit
szandékos blincselekmény elkdvetése miatt itélnek végrehajtandd szabadsagvesztésre és
méltatlan arra, hogy azok gyakorlasdban részt vegyen. A II. rendi terhelt a terhére
megallapitott szandékos blincselekmények elkdvetésével méltatlanna valt a koziigyekben valod
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részvételre, és a Kuria a koziligyektdl eltiltds tartamat a kiszabott szabadsagvesztéshez
igazoddan a Btk. 61. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdésére figyelemmel 5 évre
sulyositotta.

[86] 4. Mivel az inditvany az I. rendl terhelt tekintetében nem vezetett eredményre, a
kiszabott — nem torvénysértd — biintetés mértékeét a Karia nem is vizsgalhatta. Erre nézve az
itélkezési gyakorlat kdvetkezetes. Arra is utal a Kuria, hogy a jogerds itélet tényallasa alapjan
az 1. rendl terhelt a felfegyverkezve elkovetett gardzdasag bilintettét megvalositotta, azonban
a feliilvizsgalattal érintett cselekmény vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés nincs, €s igy a
bilintetés 6nallé vizsgalatara nincs sem ok, sem torvényes lehetdség. A bilintetéskiszabas
onmagaban a feliilvizsgalat targyat nem képezheti, igy az sem, hogy a birdsagok a biintetés
kiszabdsa soran a sulyositd ¢és enyhité koriilményeket miként veszik figyelembe (BH
2012.239., BH 2016.264.11.).

[87] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak a II. rendi
terhelt tekintetében helyt adott, és a megtamadott hatarozatok fent irtak szerinti
megvaltoztatasan tul azokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi terhelt tekintetében
egyebekben, illetve az I. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[88] A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény 10. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria ligyelosztasi rendjének
IV.6. pontjaban jelen iigytipusra 6ttagu tanacs eljarasat rendelte el.

[89] 5. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés
zardfordulata alapjan rendelkezett.

[90] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[91] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 16.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanadcs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



