Gyéri itélotabla

P£.1.20.128/2020/6/1.

A Gyéri [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kummer Akos iigyvéd;
Helyseég3,.) altal képviselt felperes (Helység2,.) felperesnek dr. Kovatsits Laszlo ligyved
(Helyseég4,) altal képviselt alperes (ciml.) alperes ellen személyiségi jogok megsértésének
megallapitdsa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. julius 8. napjan kelt
26.P.20.102/2020/13. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt benytjtott fellebbezése
targyaban 2020. oktober 22. napjan megtartott targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Mellozi az elséfokt itélet perkoltség viselésére iranyuld rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek mindkét foka
eljaras perkoltségeként egyiittesen 190.500,- (Egyszéazkilencvenezer-6tszaz) Ft-ot.

A feljegyzett kereseti €s fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2019. februdr 24-én az
Televizio1 politikai miisordban — egyebek mellett — a felperes helyzetével kapcsolatosan tett
nyilatkozatot az europai parlamenti valasztasokra torténd felkésziilés jegyében. Ebben a
korben az alperes eldadta azt, hogy a felperes a tagsaganak csaknem a felét elveszitette a
2018-as orszaggytilési valasztasok ota.
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Az alperesnek fenti nyilatkozatat tobb mas sajtoszerv is atvette, igy a www.folyoiratl.hu, a
www.hirportal5.hu, a  www.folyoirat3.hu, www.hirportal4.hu,  www.hirportal6.hu,

www.folyoirat7.hu, www.folyoirat8.hu portalok is azzal a fdcimmel, hogy a Jobbik szdmara a
1ét a tét.

A felperes a fenti kozlés miatt a Fovarosi Torvényszéken sajtohelyreigazitas irant pert inditott
a Folyoiratl online szerkesztésége ¢és a Folyodiratl Kiadoi Kft-vel szemben, a
sajtohelyreigazitasi eljarasban — miutan a sajtoszerv az alperesi kijelentés valdsagtartalmat
bizonyitani nem tudta - a Fdvarosi Torvényszék a 18.P.20.810/2019/10. sorszam alatti
itéletével — amelyet a Févarosi [télétabla 32.Pf.20.538/2019/5-1I. szam alatti itéletével
helybenhagyott — kotelezte a Folyodiratl online szerkesztoségét azon helyreigazitas
kozzétételére, hogy a Folyoiratl valdtlanul hiresztelte, miszerint a 2018 aprilisi orszaggytilési
képviseld valasztds oOta a felperes-at tagsaganak csaknem fele elhagyta. Mindkét itélet
indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy a Jobbikbol a 2018-as valasztasok, illetéleg 2018
novembere 6ta mintegy 800 {6 1épett ki, amely a taglétszam kb. 6%-a, azaz a bizonyithatéoan
kilépett tagok szdma meg sem kozeliti a taglétszam felét, amely a felperes allitasa szerint
13.000 f6 wvolt, és amelyet ugyan az alperesek a sajtohelyreigazitasi perben vitattak, de
cafolatra alkalmas bizonyitast felajanlani nem tudtak.

% %k 3k

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az elégtétel-adas korében kérte az alperes kotelezését akként, hogy levél formajaban fejezze
ki sajnalkozasat az elkovetett jogsértés miatt.

A fentieken tul 500.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A jogi érvelése korében felhivta a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2)
bekezdését és a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat.

Kifejtette, hogy az alperes sérelmezett kozlése nem véleménynyilvanitds, nem megtortént
tényekbdl levont okszeri kovetkeztetés, hanem bizonyithato tényallitas, amelynek igaz vagy
hamis volta tekintetében egyértelmiien allast lehet foglalni.

Az allitdsnak valdsagalapja nincs €s nyilvanvaldan sulyosan sértd is a felperesre nézve,
akinek politikai partként a szervezeti feldllasa erdsségében Olt testet az ereje, a valdtlan
tényallitds éppen ezt a szervezeti erdt érinti.

Rémutatott arra is, hogy ugyan kozszerepldi mivoltaval, és azzal is tisztdban van, hogy
tevékenységével Osszefiiggésben a véleményalkotas soran egy fokozottabb tiirési
kotelezettség terheli, azonban a tiirési kotelezettség még esetében sem terjed ki a hamis
ténykozlésre; valotlan és sértd kijelentést tenni kozszereplordl sem lehet. A bizonyithatéan
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hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt, a tények meghamisitdsa alkotmanyosan
nem védett érték.

A sérelemdij vonatkozasaban eldadta, hogy a sérelmezett alperesi allitasokkal 0sszefiiggésben
a felperes megitélése hatranyosan valtozott a kdzvélemény elétt, ennek a felperesre nézve
negativ hatasai koztudomasu tények, a jogsértés sulya rdadasul kiemelkedd, hiszen az EP
valasztasi kampany el6tt hangzott el az alperes részérdl a valotlansagot tartalmazo kijelentés,
amely adott esetben a felperes esélyeit csokkentette a kampanyban. Ramutatott a felperes arra
is, hogy az alperes politikai elemzdként nyilatkozott a felperesrdl, igy a laikusnak tekintendd
televizionézok nagyobb hitelt adnak a szavainak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a politikai elemzdi tevékenysége sordn rendelkezésre 4ll6 adatok
megismerése alapjan fogalmazott meg véleményt és a véleménynyilvanitds szabadsaga az
Alaptorvénybdl eredden megilleti. Az alperesi kozlésre a tagabb értelembe vett kozélet
korében kertilt sor, az a koziigyek szabad vitatasat érinti.

A kozszereplok esetében a véleménynyilvanitas joganak hatarai tagabban vonhatok meg a
maganszemélyekhez képest ¢és a sajtoban megjelent tényallitdsokbol  logikus
kovetkeztetésként vonta le azt, hogy a felperes tagsaganak csaknem a fele tdvozott.

Kiemelte, hogy a magyar sajtoban hamarabb, mar 2018-ban jelent meg cikk arrdl, hogy a
Jobbik tagsaga megfogyatkozott. Ennek alatamasztasara tobb cikket, szemelvényt csatolt.

Fentiek tiikkrében arra mutatott r4, hogy a felperes legfeljebb valotlan tény hiresztelése, vagy
vald tény hamis szinben valo feltiintetése tekintetében terjeszthet eld kereseti kérelmet,
val6tlan tényallitds korében nem.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az
Televizio1-nak 2019. februar 24-¢én tett nyilatkozatdban valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy
a 2018. orszaggytilési valasztasok ota a felperest tagsaganak csaknem a fele elhagyta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a fenti jogsértést konkrétan megjelolé levélben
fejezze ki sajnalkozasat az elkovetett jogsértés miatt.

Feljogositotta a felperest, hogy a fenti levelet nyilvanossagra hozza.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000,- Ft sérelemdijat,
valamint 225.000,- Ft perkoltséget.
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Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 75.000,- Ft perkoltséget.
Kimondta, hogy a feljegyzett 36.000,- Ft illetéket az Allam viseli.

Hatérozata indokolasaban - a Ptk. 2:43. § d) pontjara és a 2:45. § (2) bekezdésére utaldssal -
az alperes alaki védekezésével szemben kifejtette, hogy a keresetlevél egyértelmiien
tartalmazza a tényalapot, igy a sérelmezett allitast, tovabba a jogszabalyi hivatkozast és a jogi
érvelést is. A jogkdvetkezmények levondsa korében pedig a kereseti kérelem megfelel a biroi
gyakorlatnak, nem tartalmaz végrehajthatatlan kérelmet.

A torvényszék allaspontja szerint a sérelmezett alperesi kijelentés — a felperes a tagsaganak a
felét elveszitette 2018. aprilis és 2019. februar kozott — tényallitdsnak mindsiil. Maga az
alperes erGsitette meg a személyes meghallgatasa soran, hogy ezt a tényallitast részben
kiilonboz6é — kozelebbrdl meg nem hatdrozott — matematikai moédszerek alapjan tette,
figyelemmel a felperes legfébb dontéshozo szervének taglétszamara, kiildottgytilésére és
egyébként a sajtdban megjelend egyéb hirekre. Véleménynyilvanitasnak itt az alperesnek
azon kijelentése mindsiilhet, hogy éppen azon ténybeli alapbdl fakadoan, hogy a felperes a
tagsdganak a felét elveszitette, szamdra mar a 1ét a tét.

Az els6fokl birosag sziikségtelennek tartotta a felperes kotelezését a taglétszam nyilvantartas
benyujtasara, figyelemmel arra, hogy a sajtohelyreigazitasi perben megallapitasra kertilt az,
hogy milyen szdmadatokat kell figyelembe venni a felperes taglétszamanak
meghatarozasakor. Eszerint a Jobbikbol a 2018-as valasztasok, illetéleg 2018 novembere ota
mintegy 800 f6 Iépett ki, amely a taglétszam kb. 6%-a, azaz a bizonyithatéan kilépett tagok
szdma meg sem kozeliti a taglétszam felét, amely a felperes allitasa szerint 13.000 f6 volt, és
amelyet ugyan az alperesek a sajtohelyreigazitdsi perben vitattak, de céfolatra alkalmas
bizonyitast felajanlani nem tudtak.

Az a koriilmény, hogy az alperes tobb sajtoterméket is csatolt, amelyekben a felperes
taglétszamanak csokkenésérdl van sz, a térvényszek megitélése szerint azért sulytalan, mert
amennyiben az alperes mastol atvett valotlan hirt hiresztel, az ugyantgy alapja a személyiségi
jogi jogvédelemnek. Jelen esetben azonban éppen az alperes személyes nyilatkozatara
figyelemmel a torvényszék azt allapitotta meg, hogy az alperes 6nalld, sajat tényallitasa volt
az, amely szerint a felperes tagsdganak a fele sziik egy esztend6 alatt lemorzsolodott.

Az els6foku birosag utalt arra, hogy a felperes kozszerepld mivolta sem jelenti azt, hogy rola
valdtlan és sértd kijelentéseket lehetne tenni. A bizonyithatéan hamis tények nem allnak
alkotmanyos védelem alatt (7/2014. (I11.7.) AB Hatarozat).

Az objektiv szankciok alkalmazasa korében a torvényszék osztotta a felperes allaspontjat
abban a korben, hogy azok kelléen meghatarozottak és precizek, illetéleg a birdi gyakorlattal
is Osszhangban allnak, igy annak megfeleléen a jogsértés megallapitasan tul kotelezte az
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alperest, hogy sajndlkozasat levél formdjaban fejezze ki, illetéleg ennek nyilvdnossagra
hozatalara is feljogositotta a felperest.

A sérelemdij korében az els6foku birosag - a Ptk. 2:52. § (1), (2) és (3) bekezdésére utaldssal
— kifejtette, hogy az alperes altal elkdvetett jogsértés jelentds sulyu, alkalmas volt a felperes
megitélésének negativ iranyu befolydsolasara. Az is megallapithatd, hogy az alperes nem
tanusitott kell¢ kortiltekintést a nyilatkozata megtételekor, azaz a tényeknek nem jart utana,
avagy valamilyen szakmai hiba folytan jutott téves kovetkeztetésre.

Fentiekkel egytitt 200.000,- Ft sérelemdij az, amely annak biintetd funkciodjara is figyelemmel
aranyban all az elkovetett jogsértés sulyaval, jellegével és alkalmas a sérelem reparaldsara az
alkalmazott objektiv szankciok mellett.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresetnek részben helyt add
rendelkezésének a megvaltoztatisat, a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elsdfoka
itélet Pp. 381. §-a alapjan valo hatadlyon kiviil helyezését kérte. Utdbbi korében arra
hivatkozott, hogy az els6foku eljards lényeges szabalyainak megsértése az iligy érdemi
eldontésére kihatott, €s annak orvosladsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges.

Kérte a felperes kotelezését az els6- ¢és masodfoka eljarassal felmeriilt koltségek
megtéritésére.

A fellebbezésében az anyagi jogi feliilbiralat kdrében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag a bizonyitas eredményét okszeritleniil mérlegelte, erre tekintettel a tényallas
modositasanak, kiegészitésének van helye.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete a sajto-helyreigazitdsi perben hozott jogerds
itéleten alapul, holott az abban foglaltak az alperessel szemben semminemi kdvetkezménnyel
nem jarhatnak, az alperes nem vett részt abban a perben. A fentiek ellenére a perbeli itélet
tényalldsa tilnyomorészt a sajto-helyreigazitasi perben sziiletett itéleten alapszik.

Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg nem értékelte bizonyitékként azokat az alperes altal
csatolt Gjsadgcikkeket, melyek igazoljak, hogy a magyar sajtoban mar korabban, a sérelmezett
kozlést megeldzden cikkek jelentek meg arrol, hogy a felperes taglétszama megfelez6dott. A
cikkek ténykozlései megalapozzak azt az alperesi kovetkeztetést, hogy a felperesi taglétszam
csaknem megfelezddott, tehat az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a sérelmezett kozlés
kovetkeztetésnek mindsiil.

Tévedett az elséfoku birdsadg, amikor tgy foglalt allast, hogy mindegy, hogy valotlan tény
allitdsa vagy valdtlan tény hiresztelése miatt allapitja meg a jogsértést az alperes terhére. A
birdsag ugyanis kotott a kereseti kérelemhez, az pedig a kereset elutasitasahoz vezet, ha a
kereseti  kérelem nem megfelelden jeloli meg az alperesi cselekvOséget.
Utalt arra is, hogy a politikai elemzd6i tevékenység tobb annal, hogy az elemzd mastol hirt
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vegyen at, és azt hiresztelje. Harmadsorban arra hivatkozott, hogy az alperes bizonyitotta,
hogy a felperes alapszabalya alapjan, matematikai modszerek alkalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes létszama csaknem megfelezddott, vagyis kelld
koriiltekintéssel jart el a politikai elemz6i véleményének kifejtése soran.

A fentiekre tekintettel hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
egyrészt nem meriti ki a perben felmeriilt és bizonyitott tények teljes korét, masrészt teljesen
sziikségtelen tényeket is tartalmaz, amikor a sajtohelyreigazitasi perben sziiletett itéletet a
tényallas elemévé teszi. Amennyiben utdbbira a birdésag hivatkozni kivant volna, akkor azt
legfeljebb a jogi indokolasa korében kellett volna elhelyeznie.

Kiemelte, hogy a torvényszék nem segitette el6, hogy az alperes a bizonyitési
kotelezettségének eleget tudjon tenni. Az alperes bizonyitani kivanta, hogy a felperesi part
orszagos tagsaga kozel felére csokkent, ezért a Pp. 199. § (5) bekezdése alapjan kérte a
felperest a létszamadatok kozlésére. A felperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatanak
eredményeképpen a torvényszék koteles lett volna a Pp. 265. § (3) bekezdése szerint az
alperes altal bizonyitand6 tényt — a felperes taglétszama 2018. aprilis 8-an legfeljebb 10.374,
2019. februar 24-¢én legfeljebb 5187 f6 volt — valdsnak elfogadni.

A kifejtettek szerint az alperes az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast hianyosnak, a
per adataival ellentétesnek mindsitette, amely aztan helytelen jogi mindsitést és téves itéleti
rendelkezést eredményezett.

Kérte a tényallas annak megallapitdsaval valé moédositasat, hogy a 2018-as parlamenti
valasztast kovetden a felperes szervezeti és politikai valsagba kertilt, ennek hatasara tobb
ismert politikus elhagyta a partot, a kivalt tagok az ijonnan megalakult radikalis partba, a Mi
Hazank Mozgalomba Iéptek at. A felperes altal sérelmezett kozlést megeldzden a magyar
sajtoban cikkek jelentek meg a felperes taglétszamat illetéen (Folyoirat2-k, 2018. janius 16.,
Négyezer tagja sincs a Jobbiknak; a felpereshez kozel allo hirportal5: A part "felezési ideje"
tehat kevesebb, mint fél év; Folyoirat2-k, 2018. junius 14., Taglétszamhabort tort ki a
Jobbikban).

Kérte annak tényallasbeli rogzitését, hogy a felperes nem hozta nyilvanossagra az orszagos
taglétszama csokkenését.

Kérte a tényallas azzal vald kiegészitését is, hogy az alperes politologus végzettségli politikai
elemzd, aki kozéleti szereploként rendszeresen elemzi a magyarorszagi realpolitikai
folyamatokat és arrol a rendelkezésére allo tényadatok alapjan elemzdi véleményt mond.

Kérte a sérelmezett kijelentését tartalmazo beszélgetésbdl az altala elmondottak pontos
idézését, mely szerint "Ami miatt igazabol komoly nehézségekkel néz szembe a Jobbik, az
sokkal inkabb az, hogy a 2018. aprilisahoz képest a frakciojat négy orszaggytlési képviseld is
elhagyta, az orszagos parttagsagbol most mar azt mondhatjuk, hogy csak nem a fele tavozott a
partnak, és a Mi hazank mozgalomban folytatja ugye a munkajat".
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Az alperesi fellebbezés szerint a helyesen megallapitott tényallasbol az elséfokt birdsagéhoz
képest eltéro jogi kovetkeztetés levonasanak van helye.

Az alperes kozéleti szerepld, a felperes pedig kdzszerepld. Az alperes a kelld ténybeli alappal
alatdmasztott kovetkeztetését, elemzo6i véleményét tolmacsolta, a "csaknem" kifejezés
egyrészt azt a bizonytalansagot jelezte, hogy nem lehet politikai elemzdként pontosan
meghatarozni a kivalt tagok szamat, masrészt azt is jelentette, hogy a felperes a tagsaganak
tobb, mint felét bizonyosan megtartotta.
Az alperes nem beszElt a 2018-as orszaggylilési valasztasokrol, igy a kereseti kérelem és a
birosagi itélet rendelkezo része e kdrben egyarant jogellenes tartalommal bir.

Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben az alperes egyszeri matematikai miiveletekkel
(6sszeadast €s kivonas) vezette le, hogy a kiildottek 1étszama alapjan milyen taglétszamot kell
szamolni a felperesnél. A matematikai 0sszefiiggéseket a felperes nem céfolta.

Hangsulyozta az alperes, hogy a tényekbdl levont helyes vagy esetleg helytelen
kovetkeztetését nem helyezik a jogellenesség talajara a felperesnek a kongresszusrol valod
tadvolmaradas korében kifejtett indokai.

Mellézni kérte az itélet indokoldsabol az els6foku birosagnak "a 1ét a tét" mondatrésszel
kapcsolatos megallapitasat, tekintettel arra, hogy ez a kijelentés nem targya a pernek.

Az alperes hangstlyozta, hogy a torvényszék alaptalanul hivatkozott a PK. 14. szamu
allasfoglalasra, mert az alperes nem tényt allitott, hanem elemzdi véleményét kozolte,
mégpedig a téle elvarhato figyelmet és koriiltekintést tanusitva.

A Ptk. 2: 45. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy sértd jelleg hidnyaban a valdtlan
tényallitas sem vonhat maga utan elmarasztalast, ugyanakkor a birosag itélete a sért6 jelleget
nem hatdrozza meg. Nem dertil ki az sem az itéletbdl, hogy a jogsértés mi miatt volt alkalmas
a felperes megitélésének negativ iranyu befolydsolasara. A felperes semmilyen bizonyitékkal
nem tdmasztotta ala, hogy az alperesi vélemény kozlése milyen hatrannyal jart a felperesre.

Csak a bizonyithatban hamis tények nem dallnak alkotméanyos védelem alatt. A
bizonyithatdsagot azonban az elséfoku birdsdg nem biztositotta az alperes szamara. A
bizonyitasi inditvanyhoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag a felperes rendelkezik.

Ervelése szerint a perbeli esetben értékitéletet megjelenité véleménynyilvanitasra keriilt sor,
amelyek az EJEB gyakorlataban a véleményszabadsag magas szintli védelmet élvezik.

A "vékony ténybeli alapok" vitathatatlanul jelen voltak az elemz6i vélemény
kinyilvanitdsakor: az alperes szdmitdsai, valamint a sajtoban megjelent cikkekben ko6zolt
tényadatok alapjan okszerlien levonhatdé volt a taglétszdmcsokkenésére iranyuld
kovetkeztetés.
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Az adatkozlés a koziigyekben vald megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot
tiikrozte.

Utalt a fellebbezés a 13/2014 (IV.18.) AB hatarozatban kifejtettekre, melyek szerint a
koziigyeket érintd véleménynyilvanitas szabadsaga a valdonak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha
a hireszteld nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem
mulasztotta el.

Az alperes a PK. 12. szamu allasfoglalasra figyelemmel azt is hangsulyozta, hogy a
sérelmezett kozleményt a maga egészében, szovegosszefiiggéseire figyelemmel kell vizsgalni.

A felperes sem vitatta, hogy sokan Iépte ki és keriiltek a Mi hazank mozgalomba.

A 7/2014 (III. 7.) AB hatarozatban hivatkozott un. Sullivan-teszt alapjan vizsgalni kell, hogy
a kozl0 rosszhiszemii volt-e, azaz tudatidban volt-e annak, hogy allitdsa valotlan tényt
tartalmazott, vagy azért nem tudott annak valdtlansdgardl, mert igazsagtartalméanak
vizsgalatakor stilyosan gondatlanul jart el.

Nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy az alperes tudott volna az elemzdi véleménye
megfogalmazasakor arrdl, hogy valdtlan ténybeli alapot vett volna figyelembe, vagy stlyosan
gondatlanul jart volna el. Arra nem gondolhatott, hogy azért volt kevesebb kiildott a 2018.
szeptemberi kongresszuson, mert a felperes magyarazata szerint nem minden szervezet
delegalt jeloltet.

A torvényszék nem fejtette ki annak részleteit, hogy miben nem tanusitott kell6 kortiltekintést
az alperes a nyilatkozata megtételekor, mindemellett a birdsag szerint sem sulyos
gondatlansag terheli az alperest, figyelemmel arra, hogy ma sem lathato, és ma sem tudhato,
hogy a felperes orszagos taglétszama hogyan alakult a két kongresszus kozotti kilépési hulldm
hatésara.

A fellebbezés szerint amennyiben egy politikai elemzd a realpolitikai folyamatokat elemezve
ki van téve egyes mondatai vagy mondatrészei miatt birésagi eljarasoknak, akkor a kozéleti
vitdban elhangzott vélemények szabadsaga megsziinik. A koriilmények helyes értékelése
alapjan csak azt lehet megallapitani, hogy az alperesi vélemény kozlése a kozligyek szabad
vitatasat érinti, igy a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat
élvezi.

A valo tényekbdl az érintett altal levont tartalmi kovetkeztetés, amennyiben az nem
okszertitlen, johirnév-sértés megallapitdsara nem ad alapot (EBH. 2011. 2396).

Utalt a Kuria Pfv.IV.20.570/2020/6. szamu hatarozatara, mely az értékitélet korében nevesiti a
valds alapon nyugvo véleménynyilvanitas esetét.
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Kifogésolta a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag a Ptk. 2: 44. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem vizsgalta a sérelmezett kozlés sziikségessége vagy sziikségtelensége,
aranyossaga vagy aranytalansaga kérdéskorét.

Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy a torvényszék nem jart el mérlegelési jogkorében,
de amennyiben a masodfoku birésagnak ettdl eltérd lenne az allaspontja, akkor kérte az
els6foku birosag dontésének a mar kifejtettek alapjan valo feliilmérlegelését.

Kérte az alperes az elséfokil birosag itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetés
tekintetében valo feliilvizsgalatat, a helyes anyagi pervezetés elvégzését, sziikség esetén
lehetOség biztositasat az alperesnek arra, hogy perfelvételi nyilatkozatot terjesszen eld,
tovabba ezekhez kapcsolddodan kérte a sziikséges bizonyitéas lefolytatasat.

Arra az esetre, amennyiben ugy itéli meg a masodfoku birdsag, hogy a felektdl és az elsdfoka
birdsagtol is eltérd jogértelmezést fogad el, tigy tovabbi bizonyitas elrendelését kérte.

A Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralat korében kifejtette, hogy az els6foku
itélet hianyos jogi indokolast tartalmaz, abbol nem allapithatdo meg, hogy a kérdéses tényallasi
elemek mérlegelésénél melyiket, milyen okbdl, milyen bizonyitékok vagy koriilmények
alapjan talalta valdszintsitettnek, és az alperes ezt vitato allaspontjat, bizonyitékait miért nem
fogadta el.

Megitélése szerint a fenti hidnyossagok a fellebbezés érdemi elintézésének akadalyat képezik,
az elséfoku hatarozat olyan orvosolhatatlan formai hidnyossadgban szenved (kiilondsen a
tényallas megallapitasa terén), amely miatt az itélet az érdemi feliilbirdlatra nem alkalmas.

Az alperes az elséfoku eljarasban eldadott alaki védekezésével kapcsolatosan kiemelte, hogy
az elséfoku birosag a keresetlevélben foglalt felperesi nyilatkozatok hidnyossagai, nem kelld
részletezettsége ellenére sem hatott a Pp. 237. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kozre
abban, hogy a felperes a perfelvételi nyilatkozatanak hibait kijavitsa. Az els6fokl birosag
itéletében nem érintette az alperes kifogasdban felhozottakat, azokat egyenként ¢és
Osszességében sem értékelte.

Nem érvényesiilt az els6foku birosag kozrehatdsa a perfelvétel soran, tovabba a bizonyitasi
sziikséghelyzetre vonatkoz6 inditvanyt is melldzte, az alperes altal felajanlott bizonyitast €és a
csatolt okirati bizonyitékokat a tényallas megallapitasa soran a torvényszék nem értékelte.

Hangsulyozta, hogy a Pp. 263. § (2) és a 264. § (1) bekezdése értelmében az itéletben
hivatkozott, mas polgari perben meghozott itéletek az elséfoku birdsagot nem kototték.

Az alperes a kifogésolt kozlés politikai kozbeszéd alapjat bizonyitotta (a sajtoban megjelent
cikkek 2018-ban), azonban azt az els6fokil birdsag figyelmen kiviil hagyta, illetve
bizonytalansaganak hangot adva akként érintette, hogy ha mégis hiresztelés valdsult volna
meg, azt is szankcionalja a Ptk.
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Az els6foku birosag itéletében kifejtett indokok alapjan az alperes nem tudja megallapitani,
hogy milyen jogi indokok alapjan lett pervesztes, mert azt az itélet jogi indokolasi része nem
tartalmazza. Az alperes altal hivatkozott alapjogi réteggel kapcsolatos jogi allaspontjat a
torvényszeék egyaltalin nem fejtette ki, ¢és az alperes érdemi ellenkérelmében kifejtett
védekezésérdl nem nyilvanitott véleményt.

Az alperes fellebbezésében megsértett anyagi jogszabalyként az EJEE 10. cikkét, az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (4) bekezdését a 7/2014. (III.7.) AB hatarozatot, a 13/2014
(IV.18.) AB hatarozatot, a 36/1994 (V1. 24.) AB hatarozatot, a Ptk. 2: 42. § (1) bekezdését, a
2: 43. § d) pontjat, a 2: 44. § (1) és (2) bekezdését, a 2: 45. § (2) bekezdését, a 2: 52. §
rendelkezéseit, valamint a PK. 12. és 14. szamu allasfoglalast jelolte meg.

A megsértett eljarasi jogszabalyként a Pp. 183. § (1) bekezdését, a 199. § (5) bekezdését, a
237. § (1) bekezdését, a 263. § (1) és (2) bekezdését, a 264. § (1) és (2) bekezdését, a 265. §
(2) és (3) bekezdését, a 266. § (1) bekezdését, a 276. § (5) bekezdését, a 279. § (1) és (3)
bekezdését, valamint a 346. § (3), (4) és (5) bekezdését jeldlte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet azzal a pontositassal valod
helybenhagyasat kérte, hogy az alperes altal a felperes javara fizetendd perkoltség dsszegét az
itélotabla 38.100 Ft-ra mérsékelje. Kérte az alperesnek a masodfokt eljardsban felmertilt
perkoltség megfizetésére kotelezését.

Kiemelte, hogy megitélése szerint az els6foku birdsag a perben sem anyagi, sem eljarasi jogi
szabalysértést nem vétett. A bizonyitékokat helyesen mérlegelte, helyes tényallast allapitott
meg &s helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

Hangsulyozta, hogy a sérelmezett kozlését az alperes nem tudta bizonyitani. A Pp. 265. § (3)
bekezdésének alkalmazhatosagara irdnyuld fellebbezési érveléssel kapcsolatosan kifejtette,
hogy a felperes megtette a sziikséges nyilatkozatat a perben.

Aki a nyilvanossag el6tt tényt allit valakirdl, elvarhatd, hogy maga tegyen meg mindent azért,
hogy a kijelentéseit pontosak, tényekkel alatdmaszthatok legyenek. Utalt a 7/2014 (I11.7.) AB
hatarozatban hivatkozott Sullivan-iigyre.

Az adott témaban jartas szakértoként nyilatkozotol az varhato el, hogy konkrét tényadatok, €s
ne sajtohirek alapjan tdjékozodjon a kozéleti kérdésekben.

Elfogadhatatlan az a tipusi egyoldalu t4jékozodéas, amely a per targyat képezd alperesi
megnyilvanulasbol kitlinik.

Nem volt helye a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozo6 szabalyok alkalmazasanak és ennek
a masodfoku eljarasban sincs helye. A Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjanak hianyzik az a
feltétele, hogy az alperes a perben megismerni kivant adatok megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket megtette volna. Ilyet az alperes meg sem kisérelt. A b) pontban foglalt
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feltételek sem allnak fenn, mert, ha az alperes valoban azt gondolja, hogy a tényallitas
bizonyitdsa nem lehetséges a szdmara, akkor eleve nem is szabadott volna a sérelmezett
kijelentést kozolnie.

A kifejtettekre tekintettel a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitds elmaradasanak
kovetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

Az alperes nem jart el johiszemiien és a kelld koriiltekintés szamara felrohaté elmulasztasabol
fakado tévedésének a személyiségi jogi kovetkezményeit viselnie kell. A véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a johiszemi nyilatkozot védi, a "vékony ténybeli alappal" sem rendelkezett a
kijelentése, a 36/1994 (V1.24.) AB hatarozat szerint pedig a véleménynyilvanitas szabadsaga
csak az adott koz16td1 elvarhaté gondossagot tantsitd személyt védi.

A felperes allaspontja szerint a torvényszék semmilyen eljarasi hibat nem vétett az els6foku
eljaras soran. A felperes perfelvételi nyilatkozatai teljesen egyértelmiiek voltak, nem voltak
sem hidnyosak, sem egymadssal ellentmonddak, igy a birésagnak semmilyen kozrehatasi
kotelezettsége nem volt. A torvényszék nem hagyott figyelmen kiviil az alperesi védekezés
érvrendszerébdl semmit sem, az itélet indokolasa is megfelel a Pp. rendelkezéseinek.

A Pp. 83. § (3) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a perbeli esetben a részleges
pernyertesség szabalyainak melldzésére lett volna sziikség. Ennek alapjan a Pp. 83. § (2)
bekezdése szerint az alperest a teljes felszamitott felperesi perkoltség megfizetésére kellett
volna koételezni. Ugyanakkor az elséfokl birdsdg olyan 0sszegli perkoltséget itélt meg a
felperes javara, amely tobbszordse az altala felszamitottnak, erre tekintettel a felperes a
szamara kedvezdbb, de a kifejtettek szerint jogszabalysértdé rendelkezés modositasat, az
alperes altal fizetendo perkoltség leszallitasat kérte.

A felperes masodfoku eljarasra eldterjesztett perkdltségigényét részben vitatta, azt tilzottnak
itélte. Megitélése szerint az ott rogzitett oradij kirivoan tilzo, ugyanakkor annak felmeriilését
sem igazolta az alperes. A fellebbezés elkészitése legfeljebb 6t munkaodraba keriilhetett.

Az alperes fellebbezése alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az elséfoku itélet — a fellebbezés ez iranyu
utalasaval szemben — nem szenved olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban, mely
alkalmatlanna tenné az érdemi feliilbirdlatra.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku bir6sag nem vétett olyan 1ényeges, az ligy érdemi
eldontésére kihato eljardsi szabalysértést, amelynek orvosldsa a masodfoku eljarasban ne
lenne lehetséges, igy az alperesnek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld — a
Pp. 381. §-ara alapitott — fellebbezési kérelme az aldbbiak szerint nem alapos.
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Helyesen foglalt allast az elséfoka birdsag akként, hogy a felperesnek a keresetlevélben
foglalt nyilatkozatai nem szenvednek olyan hidnyossagban, ami a perfelvételi eljaras irasbeli
szakaszanak lezarulta utan is akadalyat képezné a keresetlevél érdemi elbirdlasanak, és a
birdsag részerdl tovabbi anyagi pervezetést igényelne. A fellebbezésben foglaltakkal szemben
az elséfoku birosag e korben az allaspontja indokait is kifejtette, megallapitva, hogy a
keresetlevél tartalmazza a tényalapot, igy a sérelmezett allitast, tovabba a jogszabalyi
hivatkozast és a jogi érvelést, a jogkdvetkezmények levonasa korében eléadott hatdrozott
kereseti kérelem pedig megfelel a birdi gyakorlatnak.

Alaptalan az a fellebbezési érvelés is, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasabol nem
lenne megallapithatd, hogy az alperessel szemben milyen jogi indokok mentén adott részben
helyt a torvényszék a felperesi keresetnek. Az els6foku birosag itéletének indokoldsa ugyanis
a kelld részletességgel kifejti, hogy a torvényszék az alperes vitatott nyilatkozatat
tényallitasnak mindsitette, és azt is, hogy milyen okbodl. A fellebbezéssel ellentétben az
alperes altal eldadott alapjogi védekezéssel kapcsolatosan is kifejtette a torvényszék az
allaspontjat, ramutatva arra, hogy a felperes kozszerepld mivolta mellett sem biztosit a
véleménynyilvanitds szabadsaga a személyiségi jogi jogsértés kdvetkezményeivel szemben
védelmet annak, aki a kdzszereplordl bizonyithatéan hamis tényt allit.

Az elséfokti birésag a személyiségi jogsértés alkalmazott objektiv és szubjektiv
szankciojanak korében is kifejtette indokait.

Az itéldtabla helytallonak itélte ugyanakkor az alperesi fellebbezés arra iranyuld érvelését,
hogy az els6foku birdsag a Pp. 263. § (2) bekezdésének ¢s a Pp. 264. § (1) bekezdésének,
tovabba a Pp. 265. § (2) és (3) bekezdésének a megsértésével hozta meg hatirozatat, ezen
eljarasi szabdlysértések azonban nem az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére adtak
alapot, hanem a kovetkezményei az alabb kifejtettek szerint az itélet anyagi jogi
feliilbiralatara, az anyagi jognak val6é megfeleldségére hatottak ki.

Az elsoéfoku itélet anyagi jogi feliilbiralata korében az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy
a Ptk. 2: 45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.

Az elséfoku birdsag helytallban mindsitette az alperes felperes altal sérelmezett nyilatkozatat
tényallitasnak. Az ellenkérelmében hivatkozott elemzd, kovetkeztetd tevékenységre és az
annak alapjaul szolgald tényekre, adatokra (a felperesi alapszabaly rendelkezéseinek és a
felperesi kongresszuson jelenlévd kiildottek szaméanak a parttagsag 1étszamaval kapcsolatos
Osszefliggéseire) az alperes a kifogasolt nyilatkozatdban egyaltaloan nem utalt. A
szovegkornyezet egészEt tekintve az alperes nyilatkozata nem kdvetkeztetésként jelent meg,
barmiféle, akar "vékony ténybeli alapokon" nyugvd véleménynek, értékitéletnek nem,
kizarolag tényallitdsnak mindsithetd. Utal arra is az itéldtabla, hogy az alperesi nyilatkozat
nem mindsiill hiresztelésnek, nem utal forrasokra, mas sajtohirekre, hanem sajat
megszolalasaként, megallapitasaként tesz tényallitast. Erre figyelemmel az alperes kijelentése
annak valdtlansaga esetén — bar a koziigyeket érinti, de — nem ¢élvezi a szabad
véleménynyilvanitas oltalmat.
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A fentiek mellett, az idézett torvényi tényallasra figyelemmel a tovébbiakban a kereset
elbiralasahoz nélkiilozhetetlen volt a sérelmezett tényallitas valésaga/valdtlansaga kérdésében
val6 allasfoglalés.

A Pp. 265. § (1) bekezdésének a bizonyitasi érdek altalanos szabalyara irdnyul6 rendelkezése
szerint az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes parttagsaganak létszamaval
kapcsolatos tényallitisa megfelelt a valosagnak, hiszen ennek bizonyitdsa az alperes
¢érdekében all.

A Pp. 263. § (2) bekezdése értelmében a birdsagot hatarozatdnak meghozataldban mas
hatosag dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallas — a 264.
§-ban foglaltak kivételével — nem koti. A 264. § kivételként az (1) bekezdésében a jogerdsen
elbiralt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeinek levonasara irdnyuld polgari per
esetére a biintetdeljardsban hozott jogerds hatdrozat bizonyos tartalmi korét, a (2)
bekezdésében a kozigazgatasi ligyben eljard birdsagnak a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének kérdésében hozott jogerds dontését nevesiti, ezek a kivételes rendelkezések
azonban a perbeli esetben nem irdnyadoak.

Helytélloan hivatkozott tehat mind az elséfokd, mind a masodfoku eljarasban az alperes arra,
hogy a jelen perben eljar6 birdsagot a tényallas megallapitisa korében a Fovarosi
Torvényszéknek az elséfoku itélet tényallasaban megjeldlt sajtoperben hozott itélete nem
koti.

Az itélétabla kiemeli, hogy az alperest a jelen perben nem foszthatja meg az eredményes
védekezes alapjaul szolgald bizonyitas lehetdségétdl egy olyan perben hozott itélet, amelyben
az alperes nem volt fél, igy abban a perben nem allt mdédjdban bizonyitania az allitasa
valosagtartalmat. Nem jarhat terheld jogkovetkezményekkel az alperesre az a koriilmény,
hogy a sajtoper alperese a bizonyitasi érdekébdl fakado bizonyitasnak nem tudott eleget tenni.
Nem mellézhetdé annak megfeleld figyelembevétele sem, hogy a hivatkozott itélet
tényallasanak a megallapitdsahoz a bizonyitas sajtoszerv altali elmulasztasanak tényén tul
csupan a felperes ez irdnyt nyilatkozata allt a sajtohelyreigazitasi keresetet elbirdld birdsag
rendelkezésére, de ezt alatdmaszto egyéb bizonyiték nem.

Ugyanakkor a perbeli esetben az alperes alappal hivatkozott a bizonyitési sziikséghelyzet Pp.
265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltételeinek fennalldsara. Eszerint a fél bizonyitasi
sziikséghelyzetben van, ha valdsziniisiti, hogy a bizonyitasi inditvanyahoz nélkiilozhetetlen
adatokkal kizarolag az ellenérdekii fél rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez
sziikséges intézkedéseket megtette.

Az alperes altal bizonyitand6 tény alapjaul szolgalo nélkiilozhetetlen adatokkal (a parttagsag
létszamadataival) kizarolag a felperes rendelkezik. Az 1989. évi XXXIII. térvény 1. §-anak,
tovabba a 2011. évi CLXXV. torvény 4. § (1) bekezdése folytan a felperes esetében is
iranyad6 5. §-anak egyértelmil kovetelménye értelmében a felperes nyilvantartott tagsaggal
rendelkezik. Ezen rendelkezésekbdl levezethetden a felperesnek adatokkal kell rendelkeznie
arrol, hogy a perben relevans két idépontban hany f0s tagsidga volt, hany tagot tartott nyilvan.
Alaptalan az a védekezése, hogy ilyen nyilvantartds az adatvédelmi eldirasokba iitkozne,
ugyanis a tagok személyes adatainak nyilvantartdsit nyilvanvaléan nem, de a sajat
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taglétszdma nyilvantartasat a jogszabdly irja el6. Amennyiben a felperes ilyennel mégsem
rendelkezik, ugy ez — mint a mikddése korében felmeriild hidnyossag — a felperes terhére
esik.

Megallapithat6 az is, hogy az alperes az adatok megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket
megtette, ugyanis az ellenkérelmében (P.20.310/2019/4. sz. beadvany 11. oldal) felhivast
intézett a felpereshez a sziikséges adatok kozlése irant, és azok kozokirati, vagy teljes
bizonyitd erejii maganokirati bizonyitékkal valo aldtdmasztasa irant. Az itélétabla allaspontja
szerint nem megalapozott az a felperesi hivatkozas, hogy a sziikséges adatok kiadasa irant az
alperesnek mar a perinditast megel6zéen intézkednie kellett volna, hiszen a perinditasig,
illetve a keresetlevél kozléséig fel sem meriilt a bizonyitasi sziikséghelyzet, mint eljarasjogi
intézmény alkalmazasanak sziikségessége, illetve az alperes kifogdsolt allitasa
valdsagtartalmanak perben vald bizonyitasa.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzet a per eldontéséhez sziikséges
tények bizonyitasa korében alkalmazandé eljarasjogi intézmény, alkalmazasanak sziikségét —
a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén — a per 1éte teremti meg, az alkalmazasa jogszabalyi
feltételeinek fenndllasat a per soran kell vizsgalni és igazolni.

Az a felperesi hivatkozas, hogy az alperesnek az allitdsat megalapozé adatok beszerzésérdl
mar a kifogésolt kijelentésének megtétele elott gondoskodnia kellett volna, nem a bizonyitési
sziikséghelyzet eljarasjogi feltételeinek fennallasa korében, hanem a személyiségi jogsértés
megallapithatosaganak és esetlegesen a jogsértéshez fiiz6d6 szankciok alkalmazasanak anyagi
jogi feltételei korében lenne értékelendd.

A bizonyitds fenti specialis eljarasjogi helyzetét az elsdfoku birdsag az eljaras perfelvételi
szakaszaban helyesen ismerte fel, ennek megfelelden a P.20.310/2019/5. szamu végzésében
30 napos hataridovel felhivta a felperest a valasziratanak eldterjesztésére, és ebben egyebek
mellett az ellenkérelem szerinti felhivasban feltiintetett bizonyiték szolgéltatasara.
Figyelmeztette egyidejiileg a felhivas elmulasztasdnak Pp. 203. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményeire is, azaz arra, hogy a felhivas elmulasztasa esetén ugy kell
tekinteni, hogy a felperes a keresete megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az érintett
perfelvételi nyilatkozat szerinti bizonyitékot vagy bizonyitési inditvanyt eldterjeszteni.

A felperes a felhivasnak nem tett eleget, a taglétszamat semmivel nem bizonyitotta, arra
hivatkozott, hogy ilyen adatokkal nem rendelkezhet, tovabba madsodlagosan pusztan a
sajtoperben hozott itélet altal rogzitett nyilatkozatara utalt, allitva, hogy ott valds adatokat
kozolt.

Az alperes helytallo hivatkozasa szerint a bizonyitési sziikséghelyzetre tekintettel a felperest
terhelte az alperesi ténydllitdis céafolatdra irdnyuld bizonyitds sikertelenségének
kovetkezménye, tehat az, hogy a sikertelen felperesi bizonyitas kdvetkezményeként a birdsag
az alperes allitasat fogadja el valonak (Pp. 265. § (3) bekezdés).



Gyori [télétabla 15
1.P£.20.128/2020/6/1*

Az elséfoka birosag tévedett a bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265. § (3) bekezdés
alkalmazasanak — az ellenérdekii fél altal elmulasztott bizonyitds jogkdvetkezménye
levonasanak — mell6zésével €s a Pp. 263. § (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagydséaval.

Ezen eljarasi szabalysértések az els6foku birdsag altal e korben megallapitott tényallas
okszertitlenségét, ezaltal a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében az elséfoku itéleti
tényallas részbeni modositasat alapozzak meg.

Az itélotabla ennek megfelelden — a Pp. 265. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményt
alkalmazva — valonak fogadta el azt az alperesi tényallitdst, hogy 2018 éaprilisatol (a
parlamenti valasztasoktol) 2019. februdr 24-ig (az alperes kifogasolt nyilatkozatanak
megtételéig) a felperes parttagsaganak csaknem a fele tavozott a partbol (azaz 2018. aprilis 8-
an legfeljebb 10.374 16, 2019. februar 24-én pedig legfeljebb 5.187 f6 volt a felperes
taglétszama).

A fenti jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa korében az itéldtabla utal arra is, hogy az
alperesi tényallitas tekintetében kételye nem meriilt fel, figyelemmel arra, hogy a felperesi
taglétszammal kapcsolatosan a jelen per anyagava tett — kétségteleniil ellentmondasos —
sajtobeli megnyilatkozasok, tovabba a taglétszdm bizonyitdsdnak elharitasara iranyulo
felperesi védekezés egylittesen nem az ez iranyl alapos kétség eldidézésére voltak
alkalmasak.

Az ekként megvaltoztatott tényallas, azaz a Ptk. 2: 45. § (2) bekezdésében megfogalmazott
torvényi tényallas konjunktiv feltételeinek részbeni hidnya az elséfoku birdsagétol eltérd jogi
kovetkeztetés levondsat, a johirnév megsértésének megallapitasara, egytttal a tovabbi
személyiségvédelmi (objektiv és szubjektiv) jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyulo
kereset elutasitasat alapozza meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének mdasodik fordulata
értelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, a
keresetet teljes egészében elutasitotta, melldzte az elsofokt itélet perkoltség viselésére
iranyuld rendelkezéseit, és a teljes egészében pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte az alperes javara megallapitott — nyilatkozatara figyelemmel az afat is
magaban foglald — elsé- és masodfoku iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.
Ennek mértékét az itéldtabla az alperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés utolsod
fordulata és az (5) bekezdése szerint felszamitott sszegnek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdése szerinti mérséklése utjan allapitotta meg. Az itélotabla allaspontja szerint
az alperesi képviseld altal kifejtett — kétségteleniil sokiranyu, részletes és szinvonalas —
képviseleti tevékenység sem indokolja a pertargy értékét Iényegesen meghaladdo mértékben
(az els6- és a masodfoku eljarasra egylittesen 1.140.000,- Ft + afdban) felszamitott ligyvédi
munkadij megitélését, igy az elséfoku eljarasra 127.000,- Ft, mig a masodfoku eljarasra
63.500,- Ft — mindkét esetben afat is magaban foglald — 0Osszegben itélte a kifejtett
tevékenységgel aranyosnak az tigyvédi munkadijat.

A személyes illetékmentes felperes helyett a feljegyzett 36.000,- Ft kereseti- és a 48.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja és a 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam viseli.
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Gyor, 2020. oktober 22.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird
A kiadmany hiteléiil

Kiado:

Dr. Molnar Andrea sk.
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