Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.144/2023/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2023. november 16. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2023. november 29. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalds blintette miatt Terhelt] €s tarsai ellen indult biintetdiigyben a Févarosi
Torvényszék 2023. februar 7. napjan kelt 12.B.1284/2019/40. szamu itéletét Terheltl 1. r.
vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondja ki tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pontja).

Ezért 6t megrovasban részesiti.

Kotelezi az I. r. vadlottat, hogy az elséfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltségbol 468.139
(négyszazhatvannyolcezer-szazharminckilenc) forintot onalldan, mig 23.619
(huszonharomezer-hatszaztizenkilenc) forintot Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottal
egyetemlegesen fizessen meg az allamnak.

Az els6foku itélet bevezetd részébdl a 2020. szeptember 8. napjan tartott elokészitd iilésre
utalast mellozi.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljards sordan felmeriilt 97.290 (kilencvenhétezer-kétszazkilencven) forint
bliniigyi koltséget az I. r. vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokoléas

[1] Az els6foku birosag itéletében Terheltl 1. r. vadlottat az ellene tarstettesként
elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a)
pont) miatt emelt vad alol biintethetdséget kizard okra — tarsadalomra veszélyességben valo
tévedésre hivatkozassal — felmentette, megallapitotta, hogy a vonatkozasdban felmeriilt
bliniligyi koltséget az allam viseli.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blinOsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas
biintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont) allapitotta meg. Ezért 6t
2 ¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaiddre felfiiggesztette ¢és eldzetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, és az 6t terheld biiniigyi koltség viselésérol.
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[3] Terhelt3 III. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében (Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont) allapitotta meg. Ezért 6t
2 ¢év bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi
probaidére felfiiggesztette és eldzetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a
szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
idépontjardl, és az 6t terheld biiniigyi koltség viselésérol.

[4] Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyészség Terheltl I. r. vadlott terhére a
felmentd rendelkezés miatt, blindsségének megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében
jelentett be fellebbezést, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet
tudomasul vette.

[5] Terhelt] L. r. és véddje, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje, valamint Terhelt3 IIL. r.
vadlott és véddje tudomasul vette az itéletet.

[6] Az elséfoku birdsag itélete a jogorvoslati nyilatkozatok folytan a II. r. vadlott
vonatkozasadban 2023. februar 10. napjan, a III. r. vadlott vonatkozasaban 2023. februar 8.
napjan jogerdre emelkedett.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF. 270/2023/4. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartotta.

[8] A fellebbezés elbiralasara a Be. 599. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nyilvanos
iilés kitlizését inditvanyozta, melyen valo részvételét bejelentette.

[9] Hivatkozott ra, hogy a masodfoku feliilbiralat terjedelme teljeskord.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag alapvetden az eljarasi szabalyok betartasaval jart el,
azonban az itéletben megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban
felsorolt okokbol részben megalapozatlan, mivel részben ellentétes a bizonyitdst érintd
igyiratok tartalmaval, illetve részben az 1. r. vadlott tudatallapotdra nézve téves ténybeli
kovetkeztetés eredményeit tartalmazza.

[10] Kifejtette, hogy az elséfokt birdésag Terheltl I. r. vadlottat a Btk. 21. § (2)
bekezdésében meghatarozott biintethetdséget kizard okra hivatkozassal mentette fel az ellene
emelt vad alol, mivel allaspontja szerint az események soran az I. r. vadlott végig abban a
téves feltevésben jart el, hogy a cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra. Ezen
tévedésének alapot adott egyrészt a szakértelemmel bird palydzatird cég eljarasa, hiszen az
cég3. egészen 2012 végeéig azt kommunikalta az cégl. felé, hogy a palyazattal minden
rendben; masrészt a szintén szakértelemmel bird cég4. eljarasa, hiszen a palyazatot — annak
értelemszeriien megtortént megvizsgaldsa, elbirdldsa utan - befogadtdk, s a cég4. eljarasabol
sem dertilt ki, hogy a palyézattal probléma lenne; harmadrészt pedig az cégl. vezetdsége altal
2013. majusaban részére adott tajékoztatas, mely szerint a valds tényallas feltarasra keriilt a
cégd. felé, s a cégd. ezen valo tényallas alapjan dontott a palyazati pénzek kifizetésérol (itélet
41. oldalanak utolso bekezdése).

[11] Az itéleti tényallas szerint a palyazatiré cég3 részérdl tanu2 tanu (11. oldal
harmadik bekezdés), mig az cégl részérdl terhelt3 III. r. vadlott (13. oldal utolsé bekezdés)
adott az I. r. vadlottnak téves tajékoztatast.

[12] Utalt r4, hogy amint arra az ligyészi fellebbezés indokoldsa helytalloan
hivatkozik, az 1. r. vadlott biintet6jogilag relevans (vad targyava tett) cselekvésége harom
pontban foglalhato 6ssze, a vadlott tudatallapotat ezért e magatartasokkal osszefiiggésben kell
értékelni:

[13] 1.A palyazat alairasa 2012. majus 31. napjan,

2.a tamogatasi szerzodés és 1. szamu eldleg igénylési kérelem alairasa 2012. oktober napjan

3. és a zardbeszamolo alairdsa 2014. oktober 21. napjan.
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[14] A palyézat alairasa korében egyetértett az elséfoku birdsag értékelésével. Az 1. r.
vadlott az altala igazolt tavolléte okan a palyazat eldkészitésében (2012. majus 11. napjatol
kezdddden) nem, illetve csak részben vett részt, meg nem cafolhaté vallomasa szerint ebben
az idoben nem volt tisztdban a palyazattal érintett tevékenységek korével, a palyazat
alairasara csak a kozelitd hataridore figyelemmel keriilt sor annak tudatdban, hogy annak
tartalma még modosithato, illetve, hogy azt a palyazatird cég készitette eld.

[15] A tdmogatasi szerzodés aldirasanak idején azonban allaspontja szerint a vadlott
— a sajat vallomasa alapjan is — egyrészt mar tisztdban volt azzal, hogy a cég2. altal
kivitelezett 5. szamu fermentor finanszirozdsa a palyazat részét képezi, masrészt az cégl.
pénziigyi igazgatdjaként — aki a beszerzési vezetd felettese is volt (16. szamu jkv.) — tisztdban
volt azzal is, hogy az 0j fermentor épitését a tarsasag mar 2011-ben elkezdte tervezni, 2012.
februar kornyékén, kora tavaszan pedig vezetdi dontés sziiletett a beruhazas kivitelezésérdl, a
cég2. részére a megrendelést a II. rendli vadlottal egytitt, 2012. aprilis 24. napjan kiadta
(nyom. tigyirat 391. oldal), illetve a 123. szamu eldlegszamla (értéke 195.961 EUR, kelt
2012. aprilis 23. napjan, kifizetési hataridd 2012. majus 23. napja) kifizetését pénziigyi
vezetOként a 2012. prilis 23. napjdn megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan engedélyezte,
az eldleg kifizetése 2012. majus 04. napjan megtortént (biinjel kotet 5-7 oldal).

[16] A fenti adatok Osszevetése alapjan az 1. r. vadlott tisztaban volt azzal is, hogy a
tamogatasi szerzddés, illetve annak 6. szamu, a palyazat megkezdésének idépontjat rogzitd
melléklete (nyom. tigyirat 117-119. oldal) valotlan adatot tartalmaz, hiszen a projekt 2012.
junius O1. napja el6tt megkezdddott, akar a szerzddés megkdtését, akar a megrendelés
kibocsatasat, akar az eldleg kifizetését figyelembe véve. Az I. r. vadlott sajat keziileg jegyezte
fel a mellékleten a 2012. junius O1. napi megkezdési datumot, igy e tekintetben sem lehetett
tévedésben.

[17] Emellett a palyazat megkezdettségére vonatkoz6 jogi kritériumok — amik a 6.
szamu, igen rovid melléklet alapjan az 1. r. vadlott el6tt ugyancsak ismertek voltak — nem
térnek el a jogban nem jartas személyek (igy az I. r. vadlott) altal értelmezhetd koznapi
értelemtdl, annak a fermentor gyartasa 2012. junius 01. napja el6tt mindenképpen megfelelt.

[18] Az 1. 1. vadlott a nyomozas soran tett ennek megfeleld tanuvallomésaban (nyom.
ligyirat 1255. oldal) elmondta, hogy tisztaban volt azzal, hogy mar megkezdett palyazatra
nem lehet tamogatast kérni, ezen aggalyat — mas személyek mellett — tani8 tanuval is
megosztotta.

[19] A tdmogatasi szerz0dés vonatkozasaban az els6 iddpontnal irt kdriilmények nem
alltak fenn, e tekintetben helytalloan hivatkozik az iigyészi fellebbezés az 1. r. vadlott
beosztasara, végzettségére, amelyek a szerzddés értelmezésének hidnyara vonatkozo
védekezés elvetésére adnak alapot.

[20] Hivatkozott az I. r. vadlott arra is, hogy a cég4. a tamogatasi szerzddés
megkotése elott helyszini ellendrzést végzett, és mindent rendben taldlt, ami az allaspontja
szerint ugyancsak alapot adhatott a palyazat szabalyszerlisége tekintetében a tévedésére.

[21] Ezzel szemben megallapithatd, hogy a 2012. julius 18. napjan foganatositott
eldzetes helyszini szemle annak megallapitdsara vonatkozott, hogy a helyszin alkalmas-e a
projekt megvalositasahoz, annak nem is volt célja a megkezdettség vizsgalata. Azon a anonim
szervezet (cégd.) részEérdl eljard személyek rogzitették a projekt — ekkor mar szabalyszert -
megkezdettségét, illetve feljegyeztek egy 2012. junius 01. napjan (nem a cég2-t6l) megrendelt
hiitéeszkozt, azonban mélyebb vagy tovabbi vizsgélatot nem végeztek (jegyzOkonyv a nyom.
ligyirat 915. oldalatol, tan5 tant vallomadsa 35. szamu targyalasi jegyzokonyv 15. oldal).
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[22] A zéarébeszamolo aldirasakor a foligyészség érvelése szerint az I. r. vadlott
szintén tisztaban volt azzal, hogy a projekt a palyazat alairasakor mar megkezdett volt, igy a
cégl a tamogatasra nem lehetett jogosult.

[23] Az 1. r. vadlott a mar fentebb hivatkozott — terheltként is fenntartott —
tantvalloméasaban elmondta, hogy 2013 januarjaban ¢éppen azért kezdett a ,tények
kozmetikazasaba”, mert a palyazati feltételeknek valdé megfelelés érdekében sziikség volt a
cég2. eldlegének ,eltiintetésére”. Az altala javasolt eredeti megolddas az eldlegnek
poétalkatrészek megvasarlasara forditott 6sszegként vald szerepeltetése volt, ennek érdekében
a Kft. konyveldje készitett is egy szerzOdés-tervezetet (nyom. iligyirat 653-655. oldal). A
vadlott védekezésével szemben e szerzddés-tervezet nyilvanvaléan valdtlan tartalmt volt,
hiszen a valds tények utolagos elfedésére késziilt, ahogy ezt célozta a 123-as szamla
modositdsa is, amit a nyomozasi ligyirat 1281. oldalan szerepld email-ek is tanusitanak.

[24] Az L. r. vadlott vallomdsa és az ezt igazold email-ek (nyom. {igyirat 657-659.
oldal) szerint a III. r. vadlott ezt a verziot nem fogadta el, és készitett/készittetett egy ,,B”
valtozatot, aminek tartalmardl az 1. r. vadlott is tudott (tanuvallomasa az 1257. oldalon, az
email a 657. oldalon, a birdsagi iratokbol a 16-m/Il. mellékletek). A ,,B” valtozat szerint az
eldleg a tervezés ellenértékévé ,,avanzsalt...mert a palyazat soran a tervezés idészaka nem
mindsiil projektkezdésnek”. Ennek megvalositdsahoz szintén valodtlan tartalmu, ez esetben
vissza-, illetve atdatumozott szerzédések megkotésére volt sziikség, melyekkel az I. r. vadlott
tisztaban volt, azokkal azonban nem értett egyet.

[25] A leirtak alapjan megallapithato, hogy az I. r. vadlott a palyazat szabélyellenes,
korabbi megkezdésének elfedésére, a anonim szervezetek megtévesztésére torekedett, ami
alol nem mentesitheti az, hogy végiil nem az 6 ,,megoldasat”, hanem egy masik ,,megoldast”
fogadott el és alkalmazott a III. r. vadlott.

[26] Nem tartotta elfogadhatonak tovabba az 1. r. vadlott azon hivatkozasat — és az
ligyiratok tartalmaval ellentétes az itéleti tényallas ezzel egyez6 megallapitasa — hogy az I. .
vadlott nem ismerte meg a 2012. jalius 02. napjara atdatumozott vallalkozési szerzddést. E
szerzddést — illetve a cég2-vel kapcsolatos tevékenységet — a cégl a 2013. november 06.
napjan kelt 2. szamu kifizetési kérelemmel nyujtotta be a anonim szervezetnek (az itéleti
tényallas 14. oldal elsé bekezdésében a III. r. vadlott vallomésa és a nyomozasi iligyirat
melléklete alapjan megallapitva). A III. r. vadlott altal csatolt email-lizenetek és iratok (nyom.
tigyirat 1381-1407. oldal) alapjan igazolhaté azon vallomasa, mely szerint az I. r. vadlott
aktivan részt vett a 2. szdmu kifizetési kérelem Gsszeallitasdban, 6 volt a cégl altal igénybe
vett kiils6 szolgaltatd (cég8) kapcsolattartoja. Részére is megkiildték a 2. szam kifizetési
napjara datumozott vallalkozoi szerzddése. Az I. r. vadlott a cég2-vel kotott szerzédést
kiemelt jelentdséglinek tartotta (azzal Osszefiiggésben kordbban a lemondasat fontolgatta),
illetve tisztaban volt azzal, hogy azt a palydzat részévé tenni jogszerlien nem lehet, ezért a
figyelmét nem keriilhette el.

[27] A leirtak alapjan Terheltl 1. r. vadlott a tdimogatasi szerzddés (és mellékletei),
valamint a zarobeszamol6 alairdsakor tisztdban volt azzal, hogy a projekt a cég2.-vel az 5.
fermentor gyartasara korabban kotott vallalkozasi szerzddés, a részére adott megrendelés és
kifizetett eldleg alapjan 2012. junius 01. napja el6tt megkezdddott, ennek megfeleléen pedig
azzal is, hogy a projekt megkezdésére adott nyilatkozata valdtlan volt. E tekintetben sajat
maga sem hivatkozott ténybeli tévedésre, ezért a Btk. 20. § (1) bekezdésének alkalmazasara
nincs torvényes alap, ezt az els6foku birdsag is rogzitette.

[28] Ugyanakkor az I. r. vadlott tisztdban volt azzal is, hogy ez a koriilmény a
tamogatasi 0sszegre valo jogosultsag akadalyat képezte, azaz a Btk. 20. § (2) bekezdésében
foglaltak megéllapitdsaval nem értett egyet.
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[29] Az 1. r. vadlott a palyazat jogi feltételeit — amelyek nem tértek el a
megkezdettség koznapi értelmétél — megismerte. Azon tevékenysége, amely a palyazat
feltételeinek valé megfelelés érdekében a tények ,.kozmetikdzésat”, az eldleg ,.eltiintetését”
célozta, azt mutatja, hogy a vadlott tisztaban volt azzal is, hogy a jogosultsagi kritériumokat
sérti a cégl palyazata. E tudatat nem érinti az a tény, hogy a visszaddtumozott szerz8dés
alairasara nem volt hajlando, hiszen a palyazat tovabbi ligyintézésében, a tdmogatasi 0sszeg
lehivasaban mas modon, de részt vett.

[30] Nem tartotta elfogadhatonak az I. r. vadlott azon hivatkozasat — és az els6fokl
birosdg ennek megfeleld megallapitasat sem —, hogy az 1. r. vadlott utdbb, akar a cég4d.
eljarasa, akar a III. r. vadlott tajékoztatdsa alapjan abba a téves feltevésbe keriilt, hogy a
palyazat szabalyszerti, jogszert.

[31] Egyrészt a sajat vallomasa, illetve az eljaras soran becsatolt email-lizenetek
alapjan tisztdban volt azzal, hogy a megkezdettség ,.elfedése” jogszerlien nem végezhetd el.
Masrészt a hivatkozott szervek €és személyek eljarasa a vadlottban a jogszerli eljaras tudatat
nem alakithatta ki.

[32] Az éllandosult joggyakorlat alapjan jogban vald tévedés kizardlag akkor
allapithaté meg, illetve a tarsadalomra veszélyesség tudata akkor hidnyozhat, ha a terhelt
olyan személytdl vagy szervtdl kap jogi tajékoztatast, akinek vagy amelynek a véleményében,
allasfoglalasban alappal bizhat.

[33] Egyrészt a cég4. részérél nem érkezett a 2013. majus 15. napjan kelt levél
kivizsgaldsanak eredményérdl hivatalos valasz (a kivizsgéalds meg sem tortént), ilyet az I. r.
vadlott nem ismerhetett meg, aminek akkor is jelentdsége van, ha nem céfolhatd, hogy a levél
tartalmat az 1. r. vadlott csak utobb ismerte meg. A fentebb részletezettek szerint a 2012.
julius 18. napjan foganatositott eldzetes helyszini szemle nem a megkezdettség ellendrzésére
vonatkozott. A anonim szervezet “rdutal0” magatartasa, a timogatasi 0sszeg kifizetése pedig
nem cafolhatta meg a vadlott korabbi, biztos tudatat a palyazat szabalytalansagat illetden,
legfeljebb kétséget ébreszthetett volna benne. A tévedés, mint biintethetdségi akadaly
azonban nem allapithatdé meg, ha a magatartas jogszerlitlen mivolta az elkdvetd tudataban
kétséges.

[34] Masrészt terhelt3 III. r. vadlott az 1. r. vadlott szamara nem volt — és nem lehetett
- olyan személy, akinek a véleményében a jogszeriiséget illetden alappal bizhatott. Az I. r.
vadlott tudta, hogy a III. r. vadlott vissza- és atdatumozott szerz0dések megkotésével kivanja
a megkezdettséget elfedni, a meghamisitott, valdtlan tartalmt szerzédéseket a fentiek szerint
meg is ismerte, valamint az eljaras soran beszerzett levelezésiik és az I. r. vadlott vallomasa
alapjan koztiik bizalmi viszony nem allt fenn, ahogy az 1. r. vadlott az eldkészitd iilésen
fogalmazott, soha nem alltak egy oldalon, koztik nem volt személyes szimpatia. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy a III. r. vadlott maga is az érdekelti oldalon - a cégl
részeérdl - vett részt a folyamatban, igy az I. r. vadlott szamara hiteles, objektiv tajékoztatast
nem adhatott.

[35] Kétségtelen, hogy az I. r. vadlott kezdeményezére indult meg utobb a
biinteteljards, azonban ez a biintetdjogi feleldsség aldol 6t nem mentesitheti, mert a
magatartdsa tényallasszerli, és a leirtak alapjan a vonatkozasaban a biintet6jogi felelosségre
vonas akadalya sem allapithaté meg. Az I. r. vadlott a bejelentést mar csak a munkaviszonya
megsziintetését kovetden tette meg, magatartdsanak logikai magyarazatdul nem csak a
jogszerii eljarasban vald bizakoddsanak tudata szolgalhat — ahogy azt az els6fokll birdsag
itélete hivatkozta -, hanem az iigyészi fellebbezés indokolasanak utolsé oldalan, helytall6an
irtak is.
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[36] A leirtak alapjan az els6foku birosagnak a tdmogatési szerz6dés (és mellékletei),
valamint a zarszdmadéas aldirdsa korében az I. r. vadlott tudatara vonatkozodan tett
megallapitdsai téves ténybeli (és jogi) kdvetkeztetéseken alapulnak, azoknak a tényallasbol —
a 11. oldal utolso el6tti bekezdésbol, a 12. oldal 2. és 3. francia bekezdésébol, 14. oldal
masodik és negyedik bekezdésébdl — torténd melldzését tartotta sziikségesnek.

[37] Ugyancsak téves kovetkeztetés eredményének vélte a 12. oldal masodik
bekezdésének azon megdallapitasat, mely szerint az I. r. vadlott csak 2012 decemberében
szerzett tudomast arrdl, hogy a projekt 2012. jinius 01. napja el6tt megkezdettnek mindsiilt.

[38] A fentebb irtak alapjan, mivel ellentétes a bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval mell6zni kérte a 13. oldal 3. francia bekezdését, amely szerint Terheltl 1. r. vadlott
nem birt tudomassal a valdtlan keltezéssel ellatott vallalkozasi szerzodés 1étrejottérol.

[39] A fentiek szerint, az ligyiratok tartalma és helyes kdvetkeztetés alapjan, a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontja szerint megallapitott, az (5) bekezdés a) pontja értelmében
eltérd tényallas képezheti a (3) bekezdés szerint a masodfoku feliilbiralat alapjat.

[40] E tényallas alapjan az I. r. vadlott biindsségének megallapitasat inditvanyozta
tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintettében [a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés a) pont].

[41] Kiemelte, hogy a vadlott terhére megallapithato blincselekmény biintetési tétele
Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan iranyado
kozépmérték hét év hat honap szabadsagvesztés.

[42] Az I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztésnél enyhébb biintetési nem - a Btk.
33. § (4) bekezdése, illetve a 82. §-aban irtakra figyelemmel sem — szabhato ki.

[43] Az 1. r. vadlottnak a blincselekmény elkovetését kovetden tanusitott magatartésa,
az okozott vagyoni hatranynak az cégl. altali megtéritésében kozrehaté magatartasa,
biintetlen eléélete, kiskorti gyermekeinek eltartdsa, valamint a jelentdés idomulas alapjan
torvényes alap észlelhetd a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhitd szakasz
kimeritésére, a biintetési tételkeret aljanal rovidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabasara, ez
felel meg a bels6 aranyossagnak is.

[44] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a végrehajtasa esetén, a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — borton, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
nap.

[45] A fentebb felsorolt okok, koztiik a vadlott személyi koriilményei alapjan, a Btk.

85. § (1) bekezdése szerint feltehetd, hogy a biintetés célja a végrehajtas probaidore torténd
felfiiggesztésével is elérhetd.

[46] Az 1. r. vadlott esetében — elsOsorban a cselekmény elkdvetése utan tanusitott, a
vagyoni hatrany megtériilését el0segitd magatartdsa alapjan — a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében kiszabhatod foglalkozastol eltiltdas mell6zésére latott alapot, mely a belsd
aranyossagnak ugyancsak megfelel.

[47] A 8/2015. (IV.17.) AB hatarozat 1. pontja értelmében alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbdl vizsgalja
az elozetes birdsagi mentesités lehetdségét, €és arrol az itéletben rendelkezzen. Az I. rendi
vadlott vonatkozéasaban a Btk. 102. § (1) bekezdés szerint a mentességre vald érdemesség — az
el6z06 bekezdésében irt okbol és a vadlott életvitele alapjan — megallapithato.

[48] A bliniigyi koltségbdl 468.139 forint az 1. r. vadlott védelmének ellatasaval
Osszefiiggésben meriilt fel, annak viselésére a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan koteles, az a
terhére megallapitott biincselekmény targyi sulydhoz képest aranytalan nagynak nem
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tekinthetd. Az I. r. vadlottat tovabbi 23.619 forint blinligyi koltség viselésére a Be. 574. § (4)
bekezdés masodik mondataban irtak alapjan a vadlott-tarsaival egyetemlegesen kell
kotelezni.

[49] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétdbla mint masodfoki
birdsag a Fovarosi Torvényszék 12.B.1284/2019/40. szam alatti itéletét Terheltl 1. r. vadlott
vonatkozasaban, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, az . r. vadlottat — eltérd
tényallds megallapitasa alapjan - mondja ki blinosnek tarstettesként elkdvetett koltségvetési
csalés buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont], ezért Ot itélje
szabadsagvesztés biintetésre, melynek végrehajtasat probaidére fiiggessze fel. Allapitsa meg
a szabadsagvesztés — végrehajtasa esetén iranyadd — végrehajtasi fokozatat, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi id6pontjat, az 1. r. vadlottat részesitse eldzetes
mentesitésben, és a fentiek szerint kotelezze a blinligyi koltség viselésére.

[50] Az 1. r vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara irasban tett
észrevételében kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6fokt birésag a bizonyitads soran a
perrendi szabalyokat betartotta. Az tigyben lehetséges €s sziikséges bizonyitékokat beszerezte
és alapos vizsgalat targyava tette. {téletének tényallasat a vadlottaknak az eljaras egésze soran
tett vallomasai, a tantik vallomasai és az egy¢b okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A
birosag az itéletének indokoldsaban ezen bizonyitékokat ismertette és azokat egymassal
Osszevetve értékelte, aminek eredményeként logikus indokat adta annak, hogy miért mentette
fel Terhelt1t a terhére rott blincselekmény vadja alol.

[51] Az els6fokl birdsadg az indokolasi kotelezettségének szinvonalasan tett eleget,
helytalléan kovetkeztetett a vadlott felmentésének sziikségességére. Az elséfoku birdsag
okszerli mérlegelési tevékenységére tekintettel Terheltl felmentésére vont helyes
jogkovetkeztetés miatt a bindosségének megallapitasara irdnyuld ligyészi fellebbezés érvelése
szerint nem vezethet eredményre.

[52] A torvényszék eldtt megtartott perbeszédében foglaltakat tovébbra is
fenntartotta.
[53] Céfolni igyekezett a vadhatdsag azon érvelését, mely szerint tévedett az

elséfoku birdsag, azzal, hogy azt rogzitette, hogy a vadlottak 2012. december 10-ig, tanul6
tajékoztatasaig, valamennyien abban a téves feltevésben voltak, hogy a vadbeli beruhazas a
palyazat benytjtasakor nem volt megkezdett.

[54] Allaspontja szerint a nyomozati anyagbol egyértelmiien kideriil, hogy tanal6
2012 decemberében irasban javasolta terhelt3 ligyvezetonek, hogy a palyazatban megjelolt
hivatalos beruhdzas kezdé idopontjat megel6zéen a cég2. felé tortént eldlegutalast
alatamasztd szerzddést modositsak utdlag, hogy megfeleljenek a palyazati feltételeknek. A
nyilvanvalo irasbeli bizonyiték ellenére tanil6 ellen nem emelt vadat az ligyészség az
iigyben.

[55] A nyomozati anyagbol az is kideriilt, hogy személyl, az cégl. szerzddott
igyvédje 2012 decemberében, irasban, szintén azt javasolta terhelt3 iligyvezetonek, hogy a
palyazatban megjeldlt hivatalos beruhazas kezdd idOpontjat megelézden a cég?. felé tortént
eldleg wutalast alatdmasztd szerzddést szedjék ketté, moddositsak utolag, hogy igy
megfeleljenek a palyazati feltételeknek. A nyilvanvald irasbeli bizonyiték ellenére személyl
ellen sem emelt vadat az ligyészség az ligyben.

[56] Ellenben Terheltlnal szemben, az elséfoku targyaldson bemutatott bizonyitékok,
az lgy logikaja és a jozan paraszti €sz ellenére tovabbra is fenntartja vadjait az ligyészség,
akar iratellenes allitds, vagy masképpen szélva, Oridsi csusztatas aran is. Ami példaul az
iigyészség altal Terheltl terhére, rosszhiszemiiségét igazolando 2013. janudr 18-an irt terhelt3
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igyvezetdnek cimzett e-mailre valo hivatkozasban is megjelenik. Ugyanis az e-mail nem ugy
kezdddik, ahogyan azt az ligyészség idézi, és nem ott ér véget.

[57] Az email igy kezdddik: Szia, keresztnévl! A cég2 a szamlait tanii16 utasitdsai
alapjan moédositotta..., majd az ligyészség altal citalt rész utan igy folytatodik, ,.ha ez megvan,
akkor az egészet atnézi tanul6”. Miért nem hivatkozik az ligyészség ugyanezen levélre
hivatkozassal 2013.02.04-¢én irt masik levélre: " Szia, keresztnévl! Talan emlékszel a lenti
januari levelemre. Ma keresett egy kicsit kétségbeesett uriember a cég2tdl, és érdeklodott,
hogyan allunk a dokumentacioval, sikeriilt-e alairnunk, mert zarnanak, ¢s most nem tudja, az
eredeti allapot marad vagy az altalunk kért moddositott. Csak annyit mondtam neki,
utananézek, hol 4all az {igy. Picit megijesztettem azzal, hogy 2012 aprilisi datumozasu
szerzodést nem irhat ald ndlunk senki, de hat ez az egy biztos dolog volt, amir6l mar
tajékoztatni tudtam. Nem tudom, tanul6 latta-e mar az anyagot, illetve van-e véleménye? ”

[58] Ezen tulmenden Terheltl 2023 februar 22-én az aldbbiakrdl tajékoztatja
terhelt3et ¢s még két kollégajat: " Sziasztok! tanul a cég2-t6l az alabbi iizenetet kiildte sms-
ben: "Szia, keresztnév2, ha nincs ellenvetésed visszadllitjuk a szamlékat eredeti allapotba.
Udvozlettel tanal. " Visszahivtam par perce, és elnézést kértem, amiért nem tudtam sem
igent, sem nemet mondani, megismételtem, amit kordbban is mondtam neki, hogy ugyan
elkésziilt egy B valtozat tervezetként, de az elfogadasa, aztan az alairasa messze nem az én
kompetencidmba tartozik, viszont visszajelzést nem kaptam az elmult hénapban. Szerzédést
visszadatumozni nem fogunk biztosan, igy a belatdsukra kell biznom, mit csindlnak ebben a
helyzetben. "

[59] 2013.04.02-an Terheltl a kovetkezoket irta terhelt3nek: "Szia keresztnévl! A
mult héten besz¢ltlink rola, a palyazattal csinalni kell majd lassan valamit. Ennek kapcsan
készitettem egy Osszefoglalét. Az alabbi nyitott témakat kellene tisztdzni ahhoz, hogy a
palyazati pénzek lehivhatok legyenek. Mint emlitettem is tobbszor, és gy lattam, ebben
egyetértiink, csak tiszta koriilmények kozott szabad a lehivast beadni. A lista: cég2 szerzédés
fermentorépités, cégnév szerz6dés kompresszor véasarlas, cég9 szerzédés chiller, cég2 eldleg
majus

[60] A védo okfejtése szerint az idézett emalekben vilagos, egyértelmi
allasfoglalasok, vildgos, kdvethetd események vannak. 2012. decemberében megkezdddik az
anyagok osszeszedése, Terheltl részEérdl fel sem mertilhet a szandékos megtévesztés gyanuja,
hiszen minden, id6kozben felmeriild kérdéses tételrdl kikéri a tandcsadd véleményét, €s
semmilyen javaslat megvalositasdhoz nem jarul hozza, amelyre nem kap megnyugtato
valaszt. Sajnos az ligyészség csak a levelezés egy mondatat idézi, kiemeli kontextusabol,
ezaltal meghamisitva az eredeti jelentését.

[61] A nyomozati anyagban fellelhetd fent idézett levelezésekbdl is nyilvanvaloan
kidertilt, és ezt a vadhatdsagnak is latnia kell, hogy a palyazati anyag Osszeallitasa joval
késobb kezdodott, mint a cég2es szerzddés aldirdsa, és csak joval késobb, a dokumentumok
tételes Osszegyijtése soran meriilt fel kérdésként, Terheltl kérdései, aktiv kozremiikddése
alapjan, hogy néhany bizonylat megitélése kérdéses lehet, akar veszélyeztetheti az egész
palyazatot is.

[62] Terheltl az egész projekt sordn a tdle elvarhatd gondossaggal jart el,
Osszegyljtotte a kérdéses tételeket, minden esetben kereste és kikérte a szakértdk véleményét,
¢s amennyiben azok nem alltak rendelkezésre, illetve nem voltak megnyugtatéak, a
torvényességet képviselte akar a teljes helyi, illetve konszern vezetéssel szemben is.

[63] A fellebbezésében az ligyészség is belatta, hogy a vad eredeti formdjaban
tarthatatlan, ugyanis elismerte, €s igy nem is vitatja azon megallapitast, hogy Terheltl 2022.
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majusi sérvmiitétjét kovetd tobb hetes betegszabadsaga fizikailag tette lehetetlenné az
elokésziiletekben valo részvételét.

[64] Nem lehet nem figyelembe venni azt a tényt, hogy a volt munkaltatdja ellen
jogerésen megnyert perben pedig a munkaiigyi birdsdg kimondta, hogy Terheltl nem
mindsiilt semmilyen vonatkozasban sem vezetd tisztségviselonek. Ezt arra alapozva
allapitotta meg a birosag, hogy kifejezetten vizsgalta Terheltl szerepét mind az cég3t-vel
kotott szolgaltatasi, mind a cégd-vel kotott tdmogatasi szerzodéssel kapcsolatban. A birdsag
joger0s itéletében megallapitotta, mindkét esetben utasitasra, eldre elokészitett anyag keriilt
aldirasra, Terheltl nem jatszott semmilyen szerepet a tartalmuk Osszedllitdsaban, s mint
kijeldlt alairo, pusztan végrehajtotta az utasitasokat.

[65] Az ligyészség semmilyen dokumentummal, ténnyel, koriilménnyel nem tudja
alatdmasztani e joger0s itélettel szemben a rosszhiszemi alairasok vadjat, kizarolag vélelmez,
mig a védelem a dokumentumok, tények, koriilmények garmadajat vonultatta fel az elsdfoka
targyalas soran annak aldtdmasztasara, hogy Terhelt] nem tudott elézetesen arrél, hogy a
palyazat nem felel meg a feltételeknek. Amikor ez a gyanu felmeriil benne 2012
decemberében, 2013 januarjaban, attol a pillanattol fogva a torvényességet képviselte, kezdve
azzal, hogy 2013 majusaban megakadalyozta a palydzati elszamolds benyujtasat,
kikényszeritette, hogy vizsgaljak ki, hogy az cégl. palyazata megfelel-e a palyazati
feltételeknek egy cég4. felé beadott tisztazo levéllel. Mindezt, a magyar vezetéssel és a német
konszern vezetésével szemben vallalt konfrontacioval.

[66] Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a 2013-as kivizsgalast kvetden Terheltl uj
vizsgalatot kovetelt 2015 nyaran az idokozben mar ellendrzéssel lezart palyazatra - amely
ellendrzés egyébként nem allapitott meg szabalytalansdgot. Ennek a kivalté oka az volt, hogy
a német vallalati belso ellendrok révén ekkor ismerte meg az cégl. altal a cégdnek készitett
2013-as tisztazd levelet, és észrevette, hogy kimaradt beldle a cég2-nek fizetett eldleg
emlitése.

[67] Allaspontja szerint teljes logikai ellentmondas — mindamellett, hogy iratellenes
is — azt feltételezni, hogy Terheltl tudatdban volt az atdatumozott szerz6désnek, hiszen csakis
ugy értelmezhetéek az altala akkor felvetett kérdések, melyek a nyomozati anyagban
fellelhetd levelezésekben vannak megfogalmazva, ha nem volt tudatidban a szerzddésnek,
hiszen tovabbra is eldlegrol beszél, levelezik, az eldleget kifogasolja, nem tudvan azt, hogy a
hattérben ezt a kérdést, a szerzodés modositasaval mar rendezték.

[68] Hangsulyozta, hogy a vadhatéosdg nem volt figyelemmel a egyéb8 jogi
véleményére sem, amit terhelt3 kérésére adott és mely vélemény Terheltl 2013-as irataban
foglaltakat véleményezte, — ebben is elélegként fogalmaz Terheltl — s amely szerint az
eldleg fizetése nem befolyasolja érdemben a palyazat megitélését, ezért nem javasolja a 2013-
as levél modositott formaban valo ujrakiildését cégd-nek. Bar az ligyészség szerint ilyen levél
nem létezik. Kiilonbség van, a nem létezik, és a nem talaljuk kozott. Az irat 1étezése fellelhetd
a periratokban.

[69] A nyomozas soran kidertilt, az eredeti szerzédést valoban megvaltoztattak 2013-
ban utélag, de ezt a szerz6dést nem Terheltl irta al4, hanem masik két munkavallalo, holott
Terhelt] tovabbra is ugyanazt a munkakdrt toltotte be. Nyilvanvalo, hogy Terheltlt, aki éppen
ebben az iddszakban akadalyozta az anyag beadéasat, nem tdjékoztattdk az eseményrdl, a
szerzOdés cseréjérdl. Az ligyészség az irasbeli evidencia ellenére nem vonta vad ala mindkét
alairot, és azon sem gondolkodott el, hogy vajon miért hagytdk ki ebbdl -marmint az
alairasbol - Terheltlt. Nem gondolja végig az egyértelmii tényeket a vadhatosag, helyette
megalapozatlanul azt allitja, hogy tudnia kellett TerheltInak a visszadatumozasrol, mert az
irat része volt a beadott elszdmolasnak. Terheltl nem vezetd tisztségvisel6ként, eldére
elkészitett anyag aldirdsara volt koteles, mely anyagcsomagokat egy 6-8 fos csapat allitotta
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Ossze, koztiik palyazati szakértdk, igy az iratokat személyesen, érdemben nem is latta. Az
iratok egyenkénti feltoltését a terhelt3 és tani16 intézte a rendszerbe. A visszadatumozott
szerzOdés tényére a sajat belsd nyomozésa révén jott ra 2015 augusztusdnak végén. Ezt a
bels6 nyomozast a korabban emlitett ujabb tisztazd levélre tett javaslatanak elutasitasat
kovetden kezdte meg, de ezt nem tudta végig vinni, mert idékozben, egyik naprol a masik
kiragtdk a cégtol. A kirugasat kovetden 2015 szeptember 2-an levelet kapott terhelt3
alairasaval, mely levélben arrol tajékoztattdk, hogy ha amennyiben az iigyben lép, és abbol
kara keletkezik a Zrt-nek, akkor peres Uton ezt rajta érvényesitik. Ezek utan, Terheltl a
jovObeni egzisztencidjat is kockara téve bejelentette az Tligyet a debreceni NAV
nyomozohatosaganal kivizsgalasra.

[70] Az eljaréas eddigi pillanataig sem a cég4.-t6l, sem a palyazati tanacsadd cégtol,
sem senki mastol el nem hangzott, hogy a palyazat nem felelt volna meg a palyazati
kovetelmeényeknek. Ezen a véleményen vannak a specialis szakmai ismeretekkel rendelkezd
palyazatirok, kormanyzati tisztviselok, ligyvédek is. Maga az cégl sem azért fizette vissza a
tamogatast, mert elismerte volna annak szabalytalan voltat, hanem csak Ugy visszafizette.
Sehol egyetlen egy iratban nincsen egyetlen egy mondat sem -kivéve a nyomozati ¢és
vadhatdsagi iratokat - hogy szabalytalan lehetett a palyazat.

[71] Terheltl a gyanuja kivizsgaltatasaért tett kockara mindent, amiért cserébe az
iigyészség elsd rendli vadlottat csinalt beldle, és ami az iigyben non-plus ultra, hogy annak
ellenére, hogy azonnali hatéllyal, kozvetleniil a egyéb8-s szakvéleményt kovetd napokban, az
alig elkezdett sajat belsd vizsgalata kdzben kirugjak azonnali hatallyal, még a szemére is veti
az ligyészség, hogy a munkaviszonya alatt nem tett bejelentést.

[72] Mindezek alapjan az els6fokt birosdg megallapitasait helytallonak talélta, Ggy
vélte, a torvényszék volt az, aki az iigy minden részletét igyekezett felderiteni, ezért a
felmentd rendelkezés helybenhagyasat kérte.

[73] A nyilvanos iilésen mind az ligyészség képviseldje, mind az 1. vadlott véddje a
fellebbezés indokolasaban foglaltakat, a jogorvoslati kérelmek sarokpontjait valtozatlanul
fenntartotta.

[74] Az 1. r. vadlott az {ligy érdemében az eljards sordn az 4ltala korabban
eldadottakat ismételte meg, kérte az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat.

[75] Az L. r. vadlott a személyi koriilményei korében eldadta, hogy az elséfoku
itéletben rogzitettekhez képest adotanacsado, addszakérté ¢s mérlegképes konyveld
szakképzettséggel is rendelkezik. Jelenleg a céglO debreceni kirendeltségének a pénziigyi
vezetdje, nettd havi jovedelme 1.170.000 forint és ezen tilmenden boénuszokat is szokott
kapni. Egy kiskorti és egy nagykori, de tovabbtanuld gyermeket nevelnek feleségével
kozosen a haztartdsukban. Felesége havi jovedelme bruttd 480.000 forint, haztartasuk
bevétele havi atlagban 1.500.000 forint. Sajat tulajdont személygépkocsival méar nem
rendelkezik, tulajdonat képezi még két cég, melyek koziil az egyiknek évek oOta nincs
bevétele, mig a masik minimdlis 600.000 forintos éves bevételre tesz szert. A lakashitelének
havi torlesztorészlete 110.000 forint. Betegsége nincs, de magas vérnyomasra megeldzésként
szed gyogyszert.

[76] A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

[77] A felmentett Lr. vadlott blindsségének megallapitdsat célzo {ligyészségi
fellebbezés alapjan az itélotabla Terheltl L.r. vadlott vonatkozdsaban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan — az els6foku itéletet az azt megel6zd eljardssal egyiitt teljes terjedelmében
feliilbiralta.

[78] Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a részletes,
minden koriilményre kiterjed bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi
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szabalyokat betartva, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. Az itéldtabla a
feliilbiralat sordn nem észlelt olyan - a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést, amely feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot
képez, ekként az ligy érdemi elbiralasat kizarja. Nem valosult meg tovabba a Be. 609.§-a
szerint hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértés sem.

[79] Az els6fokl birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett. A vad targyava tett
blincselekmények elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként
¢€s 0sszesseégiikben is értékelte, mérlegelése eredményérdl ellendrizheté modon szamot adott.

[80] Az 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket a
masodfoku birdsag akként pontositja az I. r. vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan,
hogy az elséfoku itéletben rogzitettekhez képest adotanacsadod, adoszakértd és mérlegképes
konyveld szakképzettséggel is rendelkezik. Jelenleg a céglO debreceni kirendeltségének a
pénziigyi vezetdje, nettd havi jovedelme 1.170.000 forint és ezen tilmenden rendszeresen
tovabbi bonuszokban is részesiil. Egy kiskoru és egy nagykort, de tovabbtanuld gyermeket
nevel feleségével kozOs haztartdsaban. Felesége havi jovedelme brutté 480.000 forint,
haztartasuk bevétele havi atlagban 1.500.000 forint. Sajat tulajdonti személygépkocsival mar
nem rendelkezik, tulajdonat képezi még két cég, melyek koziil az egyiknek évek oOta nincs
bevétele, mig a masik miniméalis 600.000 forintos éves bevételre tesz szert. A lakashitelének
havi torlesztérészlete 110.000 forint. Betegsége nincs, de magas vérnyomasra megeldzésként
gyogyszert szed.

[81] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla részben
megalapozatlannak taldlta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontja szerinti okbol, mert az
részben hidnyos volt, a megallapitott tényallds kis részben ellentétes a birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalmaval, mdasrészt a torvényszék ténybdl tényre
helytelentil kovetkeztetett az I. r. vadlott tudati tényeire vonatkozoan egyrészt a 2012. oktober
4. napjan kotott tamogatasi szerzOdés és annak mellékletei — melyekben a projekt
megkezdésének datuma feltiintetésre kertilt — aldirdsa, masrészt a 2014. oktober 21. napjan
kelt zarobeszamolo6 aldirasa, illetve ezek sordn tett nyilatkozatai kapcsan.

[82] Ez a részbeni megalapozatlansag ugyanakkor a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan bizonyitas felvétele nélkiil, az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitas alapjan, az
ligyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd volt, melynek
eredményeként a mdasodfoktl birosdg a megallapitott tényallast helyesbitve, L.r. vadlott
vonatkozasdban eltérd tényallast allapitott meg az aldbbiak szerint:

[83] Az itélet 11. oldal utolsé el6tti bekezdésébol, a 12. oldal 2. és 3. bekezdésébdl, a
14. oldal 2. és 4. bekezdésébol melldzi azon kitételt, hogy Terheltl abban a téves feltevésben
irta ald a tAmogatasi szerzddést, illetve az annak 6.sz. mellékletét képezd nyilatkozatot, hogy
az cégl. fenti projektje nem mindsiil megkezdettnek. A 12. oldal 2. bekezdésében ugyanakkor
azt is feltiinteti, hogy arrdl, hogy a 6. szdmu mellékletben megjeldlésre keriilt megkezdési
idopont nem felelt meg a valdsagnak, az I. r. vadlott tudoméssal birt. A 12. oldal 6.
bekezdésébdl ennek megfelelden mellézi, hogy Terheltl L. r. vadlott csak a projektmenedzseri
felhivasbol 2012 decemberében szerzett tudomast a projekt megkezdettségérol.

[84] A 13. oldal 3. bekezdésének azon megallapitasat, mely szerint az I. r. vadlott
nem birt tudomassal a valotlan keltezéssel ellatott vallalkozasi szerz6dés 1étrejottérol, akként
helyesbitette a masodfoku birésag, hogy arrol az I. r. vadlottnak tudomasa volt.

[85] A 14. oldal 5. bekezdésében fel kellett tlintetni, hogy Terheltl 1. r. vadlott a
tamogatasi szerz0dés és mellékletei, valamint a zardbeszamolo aldirasaval a II. és III. r.
vadlotthoz hasonléan ugyancsak megtévesztette, illetve tévedésben tartotta a cég4d-t az cégl.
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tdmogatasra vald jogosultsagat illetden, ezaltal az I. r. vadlott is hozzéjarult magatartasaval a
koltségvetésnek dsszesen 996.825.554 forint vagyoni hatrany okozasahoz.

[86] E helyesbitésekkel az elséfokti birdésag altal megallapitott tényallds mar
megalapozott, ekként a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte.

[87] Az els6foku birosag a tényallas megallapitasa soran valamennyi beszerzett
bizonyitékot részletesen ismertetett, melyet a masodfoku birdsag nem kivan megismételni,
majd egyenként és 0sszességében is értékelt és annak is indokat adta, hogy mit miért fogadott
el. A mérlegelésében foglaltakat az itélotabla alapvetéen osztotta, ugyanakkor az I. r. vadlott
tudatallapotara, tudati tényeire nézve az elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl
helyenként mégis téves kovetkeztetéseket vont le, és az a 13. oldal 3. bekezdésében
iratellenes is.

[88] Egyetértett a masodfoku birdsadg az iigyészi fellebbezés azon hivatkozésaval,
hogy az I. r. vadlott biintetdjogilag relevans cselekvésége alapvetéen harom esemény koré
Osszpontosul, és az 1. r. vadlott tudati tényeit e magatartadsokkal Osszefiiggésben, azok
idépontjaban kell vizsgalni.

[89] Az els0 ilyen esemény a palyazat alairasa, melyre 2012. majus 31. napjan keriilt
sor. E korben az elséfoku birdsag érvelése helytallo az I. r. vadlott esetében a tudati tények
vonatkozasaban, hiszen a palyazat elokészitésére rendkiviil rovid 1d6 allt rendelkezésre, mely
idészakban 6 igazolt modon(betegszabadsag) az el6készitésben nem, illetve csak kis részben
vett részt. Ez egyrészt a vadlotti és tantivallomasok, masrészt az iratok alapjan is rogzithetd
volt. Arra vonatkozdan egyértelmii adat nem 4llt rendelkezésre, hogy ebben az idészakban 6
mar minden tekintetben tisztdban lett volna a palyazattal érintett tevékenységek korével vagy
a beruhazas megkezdettségére vonatkoz6 eldirasokkal, a palydzat aldirdsara csak a beadasi
hatarid6 kozelitd volta miatt keriilt sor annak tudataban, hogy annak tartalma még
modosithatd, illetve, hogy azt a palyazatird cég készitette eld, toliik pedig olyan nyilatkozatot
kaptak, hogy a palyazattal minden rendben lesz, ezért a palyazat aldirdsat formalisnak
gondoltak.

[90] Ezt kovetden 2012. oktdber 4. napjan keriilt sor Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak részérdl a tdmogatasi szerzodés aladirasara. Ezt az aldirast azonban mar a nyomozati
iratban rendelkezésre allo elektronikus levelezés alapjan is megeldzte egy szélesebb
elOkészités, bar kétségtelen, hogy egyszerre harom palydzat anyaganak az Osszerakésa is
zajlott, de ebbdl, valamint az I. r. vadlott a sajat vallomasabol kdvetkezden is tisztdban volt
azzal, hogy a cég2. altal kivitelezett 5. szdmu fermentor finanszirozasa a palyazat részét
képezi.

[91] A tényallasban helytalloan rogzitett eldzményi torténések (2011-ben a fermentor
megépitésének eldontése, 2012. aprilis 17. napjan a fermentor tervezésére, gyartdsara,
valamint felallitdsara ajanlat kérése a cég2-tdl, arra vallalkozasi szerz6dés kotése 2012. aprilis
23. napjan, e napon teljesitésigazolas kiallitasa is, hogy az anyagkoéltségre vonatkozo eldleg
szamla lehivasra keriilhessen, valamint az e szdmlan szerepld pénzdsszeg atutaldsa 2012.
majus 4. napjan, és a megrendelés leaddsa 2012. &prilis 24. napjan a vallalkozasi
szerzOdésben foglaltakra — melyet az 1. r. vadlott is alirt — alapjan pedig az I. r. vadlott mint
az cégl. pénziigyi vezetdje azzal a tudattal kellett, hogy aldirja a tdmogatasi szerzodést és
annak a 6. szamu mellékletét is, mely a palyazat megkezdésének idOpontjat is rogzitette, azon
2012. junius 1. napjat feltiintetve, hogy annak soran valdtlan adatot k6zolt.

[92] A fentebb megjeldlt koriilmények alapjan a projekt 2012. jinius 1. napja el6tt
megkezdddott, ezt megeldzden tortént a vallalkozéasi szerz6dés aldirasa, a megrendelés
kibocsatasa és az anyagkoltségre szant eldlegre vonatkoz6 szamla teljesitése is, mely aktusok
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a 6. szaml mellékletben talalhatd tajékoztatd szerint kiilon is megnevezésre keriiltek, mint
olyan események, melyek a megkezdettség datuma tekintetében jelentdséggel birnak. E
kritériumokat az I. r. vadlott nem érthette félre, azok egyértelmii jelentéssel birtak a jogban
nem jartas személyek, igy az I. r. vadlott szdmara is. A minddssze két oldalas 6. szamu
melléklet vonatkozasaban arra sem hivatkozhat, hogy azt nem olvasta el, mert maga irta ra
sajat kezlileg a projekt megkezdésének datumat és jeldlte be x-el a jogcimét is, az elsod
beszerzendd eszkdz, berendezés, anyag, termeék stb. irdsbeli megrendelését. Mindezek alapjan
rogzithetd, hogy a megkezdettség a fermentor gyartasa tekintetében 2012. junius 1. napja eldtt
fennallt, és ezzel az 1. r. vadlott is kétséget kizardan tisztdban volt, mint ahogy azzal is, hogy
megkezdett projektre nem lehet tdmogatast kérni, erre a nyomozati szakban tett
tanavallomasaban maga is hivatkozott.

[93] Az kétségtelen, hogy a cégd. a tamogatési szerzédés megkotése eldtt valoban
végzett el0zetes helyszini ellendrzést 2012. julius 18. napjan, erre azonban az I. r. vadlott nem
hivatkozhat alappal, mint olyan koriilményre, melynek alapjan azt gondolta, hogy minden
rendben a palyazattal, mert annak célja nem a palydzat megkezdettségének a vizsgalata,
hanem az volt, hogy a helyszin alkalmas-e a projekt megvalositdsahoz. Ugyanakkor a
jegyzokonyvon feltiintetett azon koriilmény, hogy a projekt 2012. junius 1. napjan egy nem a
cég2-t6l megrendelt hiitdberendezés megrendelésével kezdddott, sem erdsiti az I. r. vadlott
érvelését a fentiek tiikrében, hiszen szamara is tudott volt, hogy a projekt nem ezzel indult.

[94] A tamogatasi szerzddés alairasaval egyidejiileg a 9. szamu melléklet, a
tamogatasi eldleg igénylési kérelem is aldirdsra keriilt, melyben a cég 249.206.388 forint
eldleget igényelt. E kérelem alairasakor is tisztdban volt az el6z6ekben kifejtettek miatt az I. 1.
vadlott azzal, hogy a palydzat mar korabban megkezdett volt, mint ahogy azt a palyazati
kiirds megengedte, ezért az eldleg lekérésére jogosulatlanul keriilt sor. E kérelem folytdn a
cég4. 2012. november 15. napjan az igényelt tdmogatasi eldleget atutalta. A cselekménynek
ebben a szakaszaban nem mertlt fel az, hogy a megkezdettség valds koriilményeirdl a cég4.
barmit is tudott volna, mint amire a késobbi szakaszban hivatkozas torténik a kérdéses
bejelentés kapcsan, egyértelmlien valotlan nyilatkozattétel tortént a célzott tamogatasi
Osszegnek a jogosulatlan megszerzése érdekében, mellyel Osszefiiggésben egyébként a
tamogatas egy bizonyos része eldlegként kifizetésre is kertlt.

[95] A fenti tények tiikrében nem volt helytalld az els6fokt birosagnak azon érvelése
sem, hogy az I. r. vadlott csak 2012 decemberében tanil6 projektmenedzser felhivasat
kovetden szerzett volna tudomadst arrdl, hogy a projekt mar a tdmogatasi szerzédés
mellékletében feltiintetett 2012. junius 1. napjat megelézéen 2012. aprilis 23. napjan, a
véllalkozasi szerzddés megkotése napjan megkezdettnek mindsiilt, hiszen arrél mar 2012.
oktober 4. napjan, a timogatasi szerzodés és mellékletei aldirasakor is tudott.

[96] A rendelkezésre allo iratok alapjan azt helytalldan rogzitette az elséfoku
birdsag, hogy 2013 tavaszan az I. r. vadlott mar azt az allaspontot képviselte a cégen beliil,
hogy csak tisztazott koriilmények kozott szabad a palyazati pénzek lehivasat beadni, s a cég4.
fele teljeskortien fel kell tadrni a valos tényallast, kozolve azt is, hogy szerzddés
visszadatumozasara nem hajlando, felvetve a tamogatasi eléleg visszafizetését is.

[97] E vadlotti magatartds még annak tiikrében is helyesen kertilt rogzitésre, hogy
korabban, 2013 januarjaban valdban neki is volt mas megoldasi javaslata, mint amely
koriilményre a fellebbviteli foligyészség is utalt, mely szerint a cég2. részére kifizetett
eloleget potalkatrészek megvasarlasara forditott Osszegként szerepeltessék, melyhez
ugyancsak visszadatumozott szerzodés-tervezetet készitett a cég2. konyveldje, de ez nem
ellentétes egyrészt azzal, hogy az elsdfoku birdsag a kiilonbozé megoldasi javaslatokat nem
részletezve azt rogzitette, hogy kiilonbozé megbeszelések, targyalasok, egyeztetések folytak
annak érdekében, hogy a cég megoldast talaljon arra, hogy az elnyert palyazati pénzektdl ne
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essen el, ebbe e vadlotti cselekvdség belefér, masrészt a rendelkezésre 4allo elektronikus
levelezések e hatarozott vadlotti allaspontot tamasztjak ala.

[98] A 13. oldal 3. bekezdésének azon megallapitasat, mely szerint az 1. r. vadlott
nem birt tudomdassal a valdtlan keltezéssel ellatott vallalkozasi szerzédés 1étrejottérol,
egyetértve a fellebbviteli foligyészség fellebbezésében foglaltakkal akként helyesbitette a
masodfoku birdsadg, hogy arr6l az I. r. vadlottnak tudomasa volt. A rendelkezésre allo és
elfogadott bizonyitékokbol ugyanis erre lehet kdvetkeztetést levonni. E szerzddést — illetve a
cég2-vel kapcsolatos tevékenységet — a cégl, terhelt3 IIL. r. vadlott a 2013. november 6.
napjan kelt 2. szamu kifizetési kérelemmel nyujtotta be a cégd-nek. A III. r. vadlott altal
csatolt email-iizenetek €és az iratok alapjan igazolhat6 a III. r. vadlott azon vallomasa, mely
szerint az 1. r. vadlott aktivan részt vett a 2. szamu kifizetési kérelem Osszeallitasaban, 0 volt a
cégl altal igénybe vett kiilsé szolgaltatd (cég8) kapcsolattartdja. Részére is megkiildték a 2.
2012. julius 2. napjara datumozott vallalkozoi szerzédése. Az 1. r. vadlott a cég2-vel kotott
szerzOdésnek kiemelt jelentdséget tulajdonitott, illetve tisztaban volt azzal, hogy azt a
palyazat részévé tenni jogszeriien nem lehet, ezért az atirt vallalkozasi szerz6dés a figyelmét
nem keriilhette el.

[99] Az 1. r. vadlott azon magatartasabol, hogy arra az allaspontra helyezkedett, hogy
csak tiszta koriilmények kozott szabad a tovabbi pénzeket lehivni, valojaban egyfajta elallasi
szandék igazolhatd, de azon tényre figyelemmel, hogy a tdmogatasi eldleg lehivéasa és
atutalasa mar megtortént, a késébbi teljes vagyoni hatrany egy része mar bekdvetkezett,
annak ezen eldzményekre mar nem volt kihatdsa. A késObbiekben pedig az elallas valdjaban
nem tortént meg, mert miutan a III. r. vadlott megnyugtatta, hogy megirtak a levelet a cég4-
nek és minden rendben van, tovabbra is részt vett az egyes pénzlehivasok anyaganak
Osszeallitasaban és a zarobeszamolot is aldirta, melynek kovetkeztében a célzott tdmogatasi
0sszeg fennmarado részének a kifizetése is megtortént.

[100] Az I. r. vadlott nem lehetett abban a téves tudatban, hogy minden jogszeriien és a
palyazati céloknak megfelelden torténik, hiszen a tdmogatasi szerzddés és annak mellékletei
alairasakor is tisztdban volt azzal, hogy a palyazati céloknak nem felelnek meg, nem a
palyazat kiirdsa 0sztondzte oket az Gjabb fermentor megépitésére, hanem az mar korabban
elhatarozott dolog volt, s6t meg is kezd6do6tt annak megvaldsitasa, mely kizarta volna, hogy a
palyazaton részt vegyenek, az azon valdo részvételik jogellenesen tortént, mely
jogellenességét az 1. r. vadlott kétséget kizardan felismert, nyilvan ezért is probalt egyfajta
elallasként értelmezhetd magatartast tanusitani. Ett6l a ponttdl kezdve viszont nem lehet arra
hivatkozni, hogy tévedésben lett volna, hiszen maga sem bizhatott abban alappal —
fiiggetlentil attol, hogy a cégd-nek irt bejelentés pontos tartalmat nem ismerte, az arra adott
véalaszt, mely valgjaban nem létezett, pedig végképp nem — hogy a cég4. a fennalld
koriilmények alapjan szabalytalansdgot nem tar fel és a palydzat jogszerli, a palyazati
célokkal és feltételekkel 6sszhangban allo.

[101] Ezen tulmenden pedig terhelt3 III. r. vadlott sem volt a szdmara olyan személy,
mint akinek a nyilatkozata bizakodasra adott volna alapot a jogszertiséget illetéen, mert tudta,
hogy a IIL. r. vadlott is atddtumozott szerzOdések megkotésével kivanta a megkezdettséget
elfedni, a meghamisitott valdtlan tartalmu szerzddéseket maga is megismerte, valamint az
eljaras soran beszerzett levelezésiik és az I. r. vadlott vallomasa alapjan, Ggy, ahogy arra a
fellebbviteli foiigyészség is utalt, koztiik bizalmi viszony nem allt fenn, ahogy az I. r. vadlott
fogalmazott, soha nem alltak egy oldalon, koztiik nem volt személyes szimpatia. A III. r.
vadlott vezérigazgatoként pedig maga is az érdekelti oldalon -a cégl részérdl - vett részt a
folyamatban, igy az I. r. vadlott szdmara hiteles, objektiv tdjékoztatast nem adhatott.
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[102] E korilményekre figyelemmel az itélet 14. oldaldnak 2. bekezdésében a
tényallasbol mellézni kellett az arra vald hivatkozast, hogy Terheltl I. r. vadlott a
zardbeszamolo alairasakor abban a téves feltevésben volt, hogy az cégl. teljeskoriien feltarta
a cégd. részére a projekt megkezdettségével kapcsolatos problémakat, s a cégd. ezen
informaciok birtokdban dontott ugy, hogy az elnyert palyazati pénzekre jogosult az cégl.

[103] A 14. oldal 4. bekezdésébdl a tdmogatédsi szerzOdés aldirdsara vonatkozodan is
mellézni volt sziikséges az I. r. vadlott tekintet¢ben azt a kitételt, hogy abban a téves
feltevésben volt, hogy az cégl. fenti projektje nem mindsiil megkezdettnek.

[104] Ugyanakkor a 14. oldal 5. bekezdésében fel kellett tlintetni, hogy Terheltl I. r.
vadlott a tdmogatasi szerzddés és mellékletei, valamint a zarobeszamolo alairasaval a II. és
III. r. vadlotthoz hasonloan ugyancsak megtévesztette, illetve tévedésben tartotta a cégd-t az
cégl. tamogatasra vald jogosultsagat illetden, ezaltal az I. r. vadlott is hozzajarult
magatartasaval a koltségvetésnek dsszesen 996.825.554 forint vagyoni hatrany okozéaséhoz.

[105] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett koltségvetési csalast az kdveti
el, aki a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbdl szdrmazd
pénzeszkozok vonatkozdsaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartamu
nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz. Az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a koltségvetési csalas
biintette, ha a vagyoni hatrany kiilonosen jelentds. A Btk. 459. § (6) bekezdés e) pontja
szerint a vagyoni hatrany kiillondsen jelentds, ha az az 500 milli6 forintot meghaladja.

[106] Az elséfoku birosag Terheltl 1. r. vadlottat a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan
bilintetenddséget kizar6 okra hivatkozdssal mentette fel az ellene emelt vad aldl, mivel
allaspontja szerint az 1. r. vadlott az események soran végig abban a téves feltevésben jart el,
hogy cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra és erre a feltevésre alapos oka volt.

[107] Az allandosult joggyakorlat alapjan rogzithetd, hogy a biintetéjog csak sziik
korben ismeri el a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést relevansnak, mivel a
tényallasszertiséghez fliz6d6 tények tudata (elkdvetés helye, modja, eszkozei stb.) a legtobb
esetben mar eleve kozvetiti a tarsadalomra veszélyesség tudatat is.

[108] Ettdl fliggetleniil azonban - amennyiben a tévedés alapos okbol szarmazik - az
elkovetd sikerrel hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban cselekménye tarsadalomra
veszélyes mivoltaval, kovetkezményeivel. Itt nem csupén a jogszabalyok ismerete vagy nem
ismerete a kérdés, a cselekmény tarsadalmi helytelenitése, erkolcstelensége felismerése is
elegendd lehet ahhoz, hogy feltételezni lehessen a tarsadalomra veszélyesség tudatat. A
jogellenesség felismerése esetén azonban a tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre
hivatkozas nem foghat helyt.

[109] A megallapitott tényallasbol és a masodfoku birdsag altal fentebb rogzitettekbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. r. vadlott nem keriilt abba a téves feltevésbe, hogy a
palyazat szabalyszert, jogszer(i, s6t a jogellenességet maga is felismerte, tisztaban volt azzal,
hogy a megkezdettség elfedése jogszertien nem végezhetd el. Ugyanakkor a hivatkozott szerv
¢s személyek eljarasa sem alakithatta ki a vadlottban a jogszerl eljaras tudatat, e korben a
masodfokt birdésag csak utal a [99] és [100] bekezdésben rogzitett okfejtésre. Mindezekre
hivatkozassal a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés nem volt megallapithato.
Megjegyzendd tovabbd, hogy szandékosan valotlan nyilatkozat megtétele esetén, miutan a
vadlott tisztdban volt azzal, hogy a megkezdettség a tdmogatdsi Osszegre vald jogosultsag
akadalya, korabbi megkezdettség esetén a tdmogatasi Osszeg nem a tamogatas célja szerint
hasznosul, a tdmogatds ennek ellenére torténd megszerzése karos, a tarsadalomra
veszélyesség hianyanak tudatat a vadlottban — a jogdszokon, munkatarsakon tul, még a cég4.
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nevében esetlegesen valoban nyilatkozo valamely személy ezzel ellentétes tajékoztatasa sem
alakithatta volna ki.

[110] A rogzitett tényallas alapjan okszerti kovetkeztetés vonhaté az I. r. vadlott
blindsségére, mert azzal a magatartasaval, hogy a tdmogatési szerzodést és annak mellékleteit,
majd a zarobeszamolot alairta, igy, hogy tudomassal birt arrdl, hogy a palyazati feltételeknek
az altala képviselt gazdasagi tarsasag nem felel meg €s a projekt megkezdettsége tekintetében
valotlan nyilatkozatot tett, a cégd-t megtévesztette, majd pedig tévedésben tartotta. A
tdmogatasi Osszeg kifizetésével a vagyoni hatrany bekovetkezett.

[111] Az elallasra iranyuld torekvései pedig — miutan azok a vagyoni hatrany egy
részének bekovetkezését kovetden kezdddtek, illetve a biincselekmény befejezését a vagyoni
hatrany bekovetkezését nem akadalyoztak meg, a biindsség megallapitasanak akadalyat
ugyancsak nem képezik.

[112] Mindezek alapjan az ligyészség blindsség megallapitasara iranyulo fellebbezése
alaposnak bizonyult.
[113] A masodfoku birosag Terheltl 1. r. vadlottat bliindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1)

bekezdés a) pontjaba {itkdzd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas
blintettében, melyet a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként kovetett el, mert a
szandékos biincselekmény torvényi tényallasat egymds tevékenységérdl tudva kozdsen
valositottak meg. A rendelkezd részben az (5) bekezdés b) pontja keriilt megjeldlésre, mint a
blincselekmény mindsitését megalapozd jogszabalyhely, mely elirds kdvetkezménye, hiszen
az abban feltiintetett elkovetési érték (kiilonosen nagy vagyoni hatrdny) €s mindsitd
koriilmények(blinszévetségben és iizletszerlien) jelen ligyben nem meriiltek fel.

[114] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem eldtt tartasaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény
targyi sulyahoz, a bindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[115] A birésag feladata az itélkezés soran a megadott biintetési tételkeret kozott olyan
nemu és mértékli joghatrany alkalmazéasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését az adott
cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvetd altal megvalositott
magatartasra ¢€s a személyi tarsadalomra veszélyességére is.

[116] Ahogyan a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szol6 56/2007. szamu
BK vélemény is rogziti, a birosag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo biintetési keret
— figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapveté
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és enyhitd —
Osszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjdk. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban megindokolni.
Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkovetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd €s sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott ligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[117] Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag az I. r. vadlottat az ellene emelt vad
alol felmentette a bilintetéskiszabasi koriilményeket nem tarta fel. A masodfoka birosag e
korben az alabbiakat rogziti, az 56/2007. BK vélemény iranymutatésaira is tekintettel.

[118] Az 1. r. vadlott javara enyhitd koriilmény a biintetlen eléélet, és az egy kiskort és
egy nagykori, de még tanulmanyokat folytatd gyermek tartasarol valé gondoskodas.
Ugyancsak a javara irhat6 az onfeljelentésként értékelendd kozérdekli bejelentése, melynek
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kiilonos nyomatékot tulajdonitott a masodfokl birdsag, hiszen erre figyelemmel valt lehetéve
a blincselekmény felderitése €s az ennek nyoman megindult biintetdeljaras kdvetkezménye
volt az is, hogy az cégl. az okozott vagyoni hatranyt kamattal egyiitt, még a vademelés el6tt
megtéritette. Bar blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast az I. r. vadlott nem tett, de
vallomésai tényfeltaronak tekinthet6k, még akkor is, ha az nem parosult a biindsség
elismerésével. A blincselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet meghozataldig eltelt
rendkiviil hossza 1d6t, mely a vadlottnak nem rohato fel szintén az I. r. vadlott javara kellett
figyelembe venni, ugyanakkor tovabbi enyhité koriilmény az elséfoku itélet keltétdl a
masodfokul hatarozat meghozatalaig eltelt tovabbi 9 honap iddmulas is, melyben a terhelt
szerepet nem jatszott.

[119] Ezzel szemben a terhére kellett értékelni a tarsas elkovetést, valamint a
blincselekmény elszaporodottsagat, mert a kdztudomas szerint is az ligyben elbirdlt vagy
ahhoz hasonld biincselekmények szdma (az elkdvetéskor) az adott teriileten lényegesen
magasabb volt az atlagosnal.

[120] Mindezen tényekre és az I. r. vadlott eljaras soran feltart személyi koriilményeire
figyelemmel azt volt rogzithetd, hogy az 50 éves, biintetlen elééleti 1. r. vadlott mind a
cselekmény elkovetését megel6zden, mind az azota eltelt idében rendezett életvitelt folytat,
csaladi és egzisztencialis koriilményeit kifogas nem érheti, mas biintetéeljaras nem indult
ellene, a személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség elenyészo.

[121] Az okozott vagyoni hatrany mértékéhez igazodd mindsitésii blincselekmény
biintetési tétele ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, mely altalanossagban mutatja
annak tarsadalomra veszélyésségét, de a konkrét tigyben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
azon tényt, hogy a cselekmény elkovetése révén keletkezett haszon nem az 1. r. vadlott és
tarsai oldalan jelentkezett, hanem a munkaltatd gazdasagi tarsasagot gazdagitotta, mely
vagyoni hatrany teljes mértékben, a kamatokkal egylitt a biintetéeljaras megindulasat
kovetden a fenti cég altal megtéritésre keriilt, mely az I. r. vadlott bejelentése nélkiil nem
tortént volna meg. Az sem maradhatott értékelés nélkiil, hogy e gazdasagi tarsasag a projektet
a palyazat nélkiil is megvalositotta volna, arra volt anyagi fedezetiik. A palyazaton vald
elinduldsuk az i1d6 rovidségének és a palyazatird cégtdl kapott téves tajékoztatdsnak a
kovetkezménye, ekkor Oket csalard szandék nem vezette, korabbi palyazati tapasztalatuk nem
volt, a késdbbiek soran pedig a cég német vezetdségétdl is mindig arra irdnyuld utasitast
kaptak, hogy a palyazatot folytatni kell, ezen irdny mentén cselekedtek a vadlottak, félre téve
sajat aggalyaikat a projekttel kapcsolatban. Az I. r. vadlott részérdl kétségtelentil volt elallasi
szandék is a tamogatasi szerzodés megkdtését kovetden, szorgalmazta a visszafizetést is, de
az végiil nem vezetett eredményre, ugyanakkor az is rogzithetd, hogy a késébbiek soran is
mindent megtett annak érdekében, hogy a cselekményt feltarja, mely magatartasanak
kovetkezményeként az adott munkahelyét is elveszitette, s ezt kovetden tette meg végiil 2016.
februarjaban azt a kozérdekli bejelentést, melynek folyomanyaként a cselekmény feltarasra
keriilt.

[122] E korben sziikségesnek tartja rogziteni még a masodfoku birésag, hogy az adott
kozérdekli bejelentést a NAV egyébl3 2016. februar 11. napjan a NAV Blniigyi
Fdigazgatosag Blniligyi Koordinacidés Fdosztalynak megkiildte azzal, hogy azt kérte
tovabbitani a egyéb7 részére szabalytalansagi eljaras lefolytatasa végett, kérve az egyébl4
allasfoglalasat arra vonatkozoan, hogy a palyazott projekt megkezdettnek mindsiilt-e. Ezt
kovetden, a kozérdekli bejelentés megtételétdl szamitva csak mintegy egy év elteltével, 2017.
januar 20. napjan indult meg a nyomozas.

[123] Mindezeket a koriilményeket mérlegelve a masodfoka birdsag Terheltl 1. r.
vadlottal szemben, figyelemmel arra, hogy a személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
elenyészé és a masodfoku elbirdlas idejére a fentebb hivatkozott tények alapjdn mar
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cselekménye is olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a Btk. szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés vagy mas intézkedés kiszabasa is sziikségtelen, a Btk. 64. §
(1) bekezdése szerinti megrovas intézkedés alkalmazasara latott lehetdséget.

[124] Az L. r. vadlottal szemben alkalmazhat6 legkisebb biintetés jelen ligyben a Btk.
82. § (2) bekezdés b) pontjanak, vagyis az enyhitd szakasznak a teljes kimeritésével 2 évi
szabadsagvesztés, mely megegyezik Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaval.

[125] A masodfokt birosag egyetértett a fellebbviteli foiigyészség inditvanyaval a
biintetés kiszabdsa korében azzal az érveléssel, hogy az egyes vadlottak cselekvdségének
megfelelden a szankcid megallapitasakor a belsé aranyossagra is figyelemmel kell lenni. A
torvényszék a II. és III. r. vadlottal szemben a legkisebb kiszabhato biintetést alkalmazta,
mely bilintetés a biintetéskiszabasi céloknak ¢és elveknek az iigyészség allaspontja szerint is
megfelelt. A cselekmény feltardsa, a kdr megtériilése azonban meghatarozé részben az L.r.
vadlott magtartasanak kovetkezménye, aki mar a cselekmény soran is az attol valo elallasara
torekedett, illetve a tamogatds visszafizetését szorgalmazta, mely koriilmények értékelés
nélkiil nem maradhatnak ¢és Osszességiikben a jelentds idomuléssal egyiitt vezettek
cselekménye elbiralaskori csekély foku tarsadalomra veszélyességének megallapitasdhoz, és a
blincselekmény elkovetésében részt vevo személyekkel szemben alkalmazott szankciok bels6
aranyossaganak megtartdsdhoz.

[126] A Btk. 64. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a megrovassal helytelenitését fejezi
ki a jogellenes cselekmény miatt és felhivja az I. r. vadlottat, hogy a jovében tartozkodjon
blincselekmény elkovetésétol.

[127] Az els6foku birdsag a lefoglalt bilinjelekrdl kimeritéen ¢€s helytalloan, a
torvénynek megfeleléen rendelkezett.

[128] A biiniigyi koltségre vonatkozo rendelkezése azonban a biintetdjogi felel0sség
megallapitdsa folytan a viselés tekintetében megvaltoztatasra szorult. A biliniigyi koltségbdl
468.139 forint az 1. r. vadlott védelmének ellatasaval Gsszefliggésben mertilt fel, ezért azt a
Be. 574. § (1) bekezdése alapjan 6 koteles az allamnak megfizetni. A tovabbi 23.619 forint
blinligyi koltség viselésére pedig a Be. 574. § (3) bekezdése alapjan a vadlott-tarsaival
egyetemlegesen koteles.

[129] Az itélet bevezetd részébdl a 2020. szeptember 8. napjan tartott elokészitd iilésre
utalast mellézte a méasodfoku birdésag, mert az elséfoku birdsag az itéletet bizonyitasi eljaras
eredményeképpen targyaldson hozta meg, igy az elokészitd iilésre hivatkozas sziikségtelen.
[130] Fenti indokokra figyelemmel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
Terhelt] 1. r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatta, mig az egyéb a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[131] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoka
eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget és annak
viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 574. § (1) bekezdésére figyelemmel az 1.
r. vadlottat kotelezte, mert a biintetdjogi feleldssége megallapitasra kertilt.

Budapest, 2023. november 29.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



