Szegedi itélGtabla

Az ligy szama:

P£.11.20.183/2023/6.

A felperes:

(felperes neve) ((cime).)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogo ligyvéd neve) partfog6 tligyved (iroda cime)

Az alperes:

(Z) [télétabla ((birdsag cime).)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (ligyintézd: (....) bird, cim.))
A per targya:

birosagi jogkorben okozott kar megtéritése

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.269/2022/22.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:

Felperes, 6.P.20.269/2022/23.

ITELET

Az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellatdé (partfogoé tigyvéd neve) partfogod
igyvéd dijat a felperes, a 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
[1] A (Sz.) Varosi Birosag a 7.P.23.002/2006/55. szdmu hatarozataval — egyebek mellett
— felbontotta a jelen per felperesének a hdzassagat. Az itélet indokoldsa szerint a hdzasélet
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helyrehozhatatlan megromlasaért dontd mértékben a jelen per felperese a felelds. A
fellebbezés folytan eljart (X) Megyei Birdsag 2.P£.22.577/2008/8. szamu itéletében az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, alaptalannak taldlta a jelen per felperesének azt a
fellebbezését, amely az elséfoku itélet hazassag megromlasara vonatkozd megallapitasait
tdmadta.

[2] A jelen per felperese a (X) Megyei Birdsag elott 5.P.22.568/2008. szamon keresetet
terjesztett el elvalt hazastarsaval szemben 20 000 000 Ft nemvagyoni kartérités megfizetése,
2009. majus 1. napjatol havi 50 000 Ft jaradék és a marasztaldsi 0sszeg késedelmi kamatainak
megfizetése irant. Az els6foku birdsag 55. sorszamu keresetet elutasito itéletét a (F.) {téltabla
(.......). szamu itéletében a per fétargya tekintetében helybenhagyta.

[3] Ezt kovetéen a felperes 2014. januar 29. napjan keresetet terjesztett el a (Sz.)
Torvényszéken P.20.200/2014. szamon a (Sz.) Torvényszék alperes ellen birosagi jogkorben
okozott kar megtéritése irant.

[4] A (F.) {tél6tabla 3.Pkk.25.377/2014/1. szamu végzésében az iigy elbiralasara a (B.)
Torvényszeket jeldlte ki.

[5] A (B.) TorvényszEk elott (........ ) szamon indult eljarasban a jelen per felperese a 3.
sorszamu beadvanyaban keresetét tovabbi 18 alperesre kiterjesztette, V. rendli alperesként a
(F.) ité16tablat jelolte meg. A (B.) Torvényszék 10. sorszamu végzésében az V. rendii alperes
(F) Itél6tablaval szemben elbterjesztett kereseti kérelem elkiilonitett targyalasat és a
keresetlevél 6nallo kérelemként valo lajstromozasat rendelte el. Az 0j szamra iktatott perben a
(B.) Torvényszék a 16.P.20.741/2014/2. szamu végzésében illetékességének hianyat
allapitotta meg, ¢és elrendelte a keresetlevél attételét a (F.) Torvényszékre a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. tv. (a tovabbiakban: rPp.) 30. § (1) bekezdése és a 129. §
(1) bekezdése alapjan.

[6] A végzés ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben eldadta, a perbevont
alperesekkel szembeni igényei egymasra épiilnek, ,,egymasra ¢épitkezve tortént meg a
karokozas” vele szemben, ezért kérte, hogy a birésag kérelmeit egy perben biralja el, ennek
érdekében az els6foku birosag végzésének a hatdlyon kiviil helyezését €s az elséfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[7] A fellebbezés elbiraldsara a Kuria a Pkk.V.24.598/2015/2. szamu végzésével a (Z)
[téldtablat (tovabbiakban: alperes) jeldlte ki.

[8] Az alperes a Pkf.VI.20.187/2015/2. szamu végzésével az elséfokl birdsag végzését
helybenhagyta. Hatarozatanak indokoldsaban megallapitotta, az elkiilonités, illetdleg a meg
nem engedett keresetvaltoztatds helytallosagat eljardsa sordn nem vizsgalhatta, mert az
elkiilonités, illetdleg a keresetlevél ) szamra iktatasa pervezetd végzésnek, illetve pervezetd
intézkedésnek mindsiil, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye a rPp. 233. § (3)
bekezdése értelmében, igy kizardlag az els6foku birdsag végzésének illetékessége hianyat
megallapito és attételt elrendeld rendelkezését vizsgalhatta, amely tekintetében a dontést
helytéallonak itélte.

[9] Az attételt kovetéen az ligy a (F.) Torvényszéken 64.P.22.333/2015. szamon
folytatodott. A birdsag 2. sorszamu végzésében felhivta a felperest a keresetlevél hianyainak
15 napon beliili potlasara, mulasztds esetére az idézés kibocsatasa nélkiili elutasitas
jogkdvetkezményét kilatdsba helyezve. A felhivas szerint a felperesnek meg kell jeldlnie,
hogy pontosan mekkora Osszeg megfizetésére kéri kotelezni az alperest, az alperes altal
tanusitott karokoz6 magatartast, bizonyitékait, és meg kell hataroznia a pertargy értékét is.
Felhivta, hogy a keresetlevelet harom egyezd példanyban terjessze elo, és ha azt nem sajat
keziileg irja, igy két tanuval hitelesitse alairasanak valddisagat.
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[10] A felperes a felhivas alapjan 35 oldal terjedelemben terjesztett eld beadvanyt. A (F.)
Torvényszeék 4. sorszamu végzésében a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, a felperes
koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, és
kotelezte 150 000 Ft mérsékelt osszegii eljarasi illeték megfizetésére. Allaspontja szerint a
felperes a hianypdtlasnak nem tett maradéktalanul eleget, mert a keresetlevélbdl tovabbra sem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy az alperest milyen 6sszeg megfizetésére kéri kotelezni,
mi az alperesi karokozd magatartas, a kdvetelésbél mennyi a vagyoni és nemvagyoni kéra,
nem jelolte meg a pertargy értékét, és alairdsat két tantival nem hitelesitette. Az idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitasra tekintettel a rPp. 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
koltségmentesség engedélyezésére nem latott jogszabalyi lehetdséget, ezért az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
mérsékelte a lerovandod illetéket 10 %-ra. T4jékoztatta a felperest arrdl, hogy a rPp. 132. § (1)
bekezdése szerint keresetlevelének jogi hatdlyai fennmaradnak, ha az elutasitdo hatarozat
jogerore emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil keresetlevelét szabalyszeriien benyjtja.

[11] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a Pkf.VI1.25.488/2016/4. szamu
végzésében az elséfoku birosag hatarozatat helybenhagyta. Egyetértett az els6fokt birosaggal,
hogy a felperes 3. sorszamu beadvanydban elGterjesztett kereseti kérelme tovabbra is
pontatlan, illetéleg ,,tobbféleképpen értelmezhetd”. Ramutatott, hogy a keresetlevél elsd
oldalan 25 000 000 Ft-ban tiintette fel igényét, mig a 32. oldalon a vagyoni kéarat 20 000 000
Ft-ban, a nemvagyoni karadt 6 000 000 Ft-ban, a 33. oldalon tovabbi vagyoni karként
1 118 000 Ft perkoltséget és végrehajtoi koltségként 1 327 168 Ft-ot jelolt meg azzal, hogy
ezt jogfenntartassal kozli, mert a végrehajtoi koltségek idékdzben tovabb emelkedtek.
Vagyoni €s nemvagyoni karara egyarant havi 50 000 Ft kamatot igényelt. A beadvanybol nem
volt megallapithat6é az sem, hogy pontosan milyen alperesi magatartast sérelmez: a beadvany
16. oldalan arra utalt, hogy a hatékony jogorvoslathoz ¢és tisztességes eljarashoz valo joga
sériilt a bontoperben elszenvedett pervesztessége miatt, a 28. oldalon azonban a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 75-76. §-ara és 78. §-ara utalt. Vagyoni
kéaraként pedig az ingatlan arveréssel okozott kdrra hivatkozott a 34. oldalon.

[12]  Utalt arra, a felperes beadvanyat sajat keziileg készitette, azt azonban fénymasolatban
nyujtotta be tanuk alairasa nélkiil, ezért az nem felel meg a rPp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtaknak. Mindezek alapjan a keresetlevelet a rPp. 130. § (1) bekezdés j) pontja
alapjan el kellett utasitani. Megallapitotta, jogszeriien utasitotta el az els6foku birdsag a
felperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

[13] A felperes a (F.) Torvényszék 64.P.22.333/2015/4. szaml végzésével szemben
benyujtott  fellebbezésben  ismételten  elbterjesztette  személyes  koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét, amelyet a (F.) Torvényszék 64.P.22.333/2016. szamu
végzésében a Pp. 85. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozassal elutasitott. Az alperes a
Pkf.V1.25.489/2016/2. szdmu végzésében az elséfoku birdsag fenti hatarozatat helybenhagyta.
Megallapitotta, helyesen jart el az elsdfoku birdsdg, amikor a Pp. 85. § (2) bekezdését
alkalmazva elutasitotta a koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet, mert a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa esetén a fél személyi jovedelmi, vagyoni viszonyai
érdemi vizsgalatara nem keriilhet sor.

A Kereset és az ellenkérelem

[14] A felperes megvaltoztatott keresetében 38 468 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Polgari Torvenykonyvrél szo16 2013. évi V. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 6:548-549. §-
aira alapitottan. Ervelése szerint az alperes a tényallasban ismertetett hatdrozataival
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megsértette a rPp. 51. §-at, 129. §-at, 146. §-at és 149. §-at azzal, hogy helybenhagyta az
els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott hatdrozatait. A Pkf.VI1.20.187/2015/2. szamu végzés
kapcsan eldadta, a meg nem engedett keresetkiterjesztést a birdsagnak végzéssel el kell
utasitania, nem pedig elkiilonitenie, az elkiilonitéssel nem keletkezik iigy, a keresetlevelet
nem lehet 0j szdmra lajstromozni és rendelkezni annak attételérél. Ugyanakkor a (F.)
[té16tabla perbevonasa nem keresetkiterjesztés volt, hanem a rPp. 51. §-a szerinti pertarsasag
jott létre, ezért az ligyet nem lehetett volna elkiiloniteni, az alperesnek pedig az els6foku
birdsag végzését hatalyon kivill kellett volna helyeznie. Ervelése szerint mivel a (B.)
Torvényszek kijelolés utjan jart el, az attételrél nem rendelkezhetett volna, az eljarast koteles
lett volna lefolytatni.

[15] A PkfiVI.25.489/2016/2. szamu végzést illetden kifejtette, a hidnypotlast teljesitette,
csupan a birdsadg nem értette az eldadottakat. A birosagnak az ellentmonddsokat személyes
meghallgatasa soran kellett volna tisztdznia. Jogszabalysértden hivatkozott az alperes arra,
hogy a keresetlevél nem felelt meg a rPp. 196. §-aban foglaltaknak, mert azt sajat keziileg irta
¢s alairta.

[16] A kartéritésként érvényesiteni kivant 6sszeg részben a (B.) Torvényszek elotti perben
kovetelt 20 000 000 Ft nemvagyoni kartérités, tovabba osszesen 18 768 000 Ft vagyoni kar,
amely részben abbol ered, hogy az alperes jogszabalysértd dontései miatt nem tudta
koveteléseit érvényesiteni a (F.) [téltdbla alperessel szemben, illetve a hazastarsaval kozos
tulajdonat képezd ingatlanbdl 6t megilleté tulajdoni hanyadot a végrehajté 13 000 000 Ft
helyett 6 500 000 Ft-ért aron alul arverezte el. Az alperes Pkf.VI.25489/2016/2. szamu
helybenhagyo hatarozata eredményeként 150 000 Ft eljarasi illetéket meg kellett fizetnie.

[17] Bizonyitasi inditvanyként kérte az alperes el6tt folyamatban volt Pkf.V1.20.187/2015.,
Pkf.V1.25.488/2016., Pkf.V1.25.489/2016. és a (F.) tél6tabla Pkk.25.377/2014., és a (B.)
Torvényszék elott (........ ) és 16.P.20.741/2014. szdmu iratainak a beszerzését. A perben
csatolta a (F.) Torvényszék hianypoétlast elrendeld végzését, arra eldterjesztett beadvanyat, és
az altala jogsértonek tekintett hatdrozatokat.

[18] Az alperes megvaltoztatott ellenkérelmében a kereset teljes elutasitiasat kérte.
Védekezése szerint a birdsagi jogkodrben okozott kartérités jogszabalyi feltételei — a
jogszabalysértés, a felrohatosag, valamint az okozati Osszefliggés hianyaban — nem 4allnak
fenn. Hangsulyozta, anyagi jogerdvel bir6 hatarozat hidnyaban a felperes nem volt elzarva a
tovabbi igény érvényesitésétdl, a rPp. 132. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége volt a
keresetlevél Ujboli szabalyszeri eldterjesztésére. Hangsulyozta, a birdsagi jogkdrben okozott
kar megtéritése iranti per nem hasznalhat6 fel a mar meghozott hatarozatok elleni ujabb
jogorvoslat céljara. Kifejtette, a sérelmezett hatdrozatok a hatidlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleltek.

Az elsofoki birdsag itélete

[19] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és megallapitotta, a felperest
képviseld partfogo tigyved munkadijat a felperes, a le nem rott 1 500 000 Ft eljarasi illetéket
az allam viseli. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 11 760
Ft perkoltséget.

[20] Egyetértett az alperesnek a birosadgi jogkdrben okozott kartéritési feleldsség
jogszabalyi feltételeinek hidnydra vonatkozo érvelésével, valamint az azzal, hogy az eljart
birosaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet ijabb jogorvoslati forumot a fél
szamara, nem eredményezheti a kedvezdétlen dontést tartalmazo jogerds itélet feliilvizsgalatat.
Hangsulyozta, mindez nem zarja ki, hogy a joger0s birosadgi dontés kapcsan ne lenne
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kartéritési per indithatd, azonban csak a kirivoan okszeriitlen mérlegelés vagy a kirivoan
sulyos jogértelmezési hiba eredményezheti a kartéritési feleldsség megallapitasat. A per
targyava tett hatdrozatokat vizsgilva arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy azok nem
jogszabalysértoek.

[21] A Pkf.VI.20.187/2015/2. szamu hatarozat kapcsan ramutatott, az mindenben megfelel
a jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak. Osztotta a felperes allaspontjat, hogy a rPp.
szabalyai alapjan elkiilonités esetén az elkiilonitett keresetet a birdsdgnak egy eljarasban
kellett volna targyalnia, ezért nem volt helytallé a (B.) Torvényszéknek az a dontése, amellyel
az elkiilonitett keresetet 1) ligyként rendelte iktatni. Ennek feliilvizsgalatara — ahogyan azt
hatarozatdban helytalldan megallapitotta — az alperesnek jogszabalyi lehetdsége nem volt.
Ugyanakkor a felperes nem bizonyitotta, hogy dnmagéaban az elkiilonités €és a kereseti
kérelem 0ij szamra iktatdsa a szdmara kart okozott. Igy az ok-okozati dsszefiiggés hidnyaban
sem allapithatdo meg az alperes kartéritési felelossége.

[22] Nem talalta megalapozottnak a keresetet az alperes Pkf.V1.25.489/2016/2. szamu
végzést illetden sem. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes az
igényérvényesitéstdl nem volt zarva, mert a rPp. 132. § (1) bekezdése alapjan jogszabalyi
lehetdsége volt a keresetlevél ismételt benytjtasara. A birdi mérlegelés korébe tartozik, hogy
a (F.) Torvényszék milyen okbol tartotta elégtelennek a felperes hianypotlasat. E dontés
helytallosaga a jelen perben nem vitathatd. Az alperes a fellebbezés kapcsan csupan arrol
donthetett, hogy helyes volt-e a keresetlevél visszautasitdsa, illetve a koltségmentességi
kérelem elutasitdsa. A keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsa kizarta a
koltségmentességi kérelem érdemi elbiralasat. A 150 000 Ft eljarasi illeték fizetési
kotelezettség emiatt keletkezett.

[23] A keresetvaltoztatashoz csatolt végrehajtasi iratokbol kitinben az alperes a
végrehajtasi eljardsban semmilyen modon nem hatott kdzre. A végrehajtasi eljaras a felperes
elvalt hazastarsa kérelmére a kozos tulajdon megsziintetése és a hatralékos gyermektartasdij
végrehajtasa érdekében folyt.

[24] Megjegyezte, egyebekben a kereset a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan eléviilt, mert
azt a felperes az 5 év elteltével terjesztette eld, az alperes hivatkozasanak hidnyaban azonban
azt nem vehette figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[25] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Ervelése szerint az els6fokli birosag
itéletét az eléviilésre vonatkoz6 rendelkezés, €s az eljarasi szabalyok megsértésével hozta
meg.

[26]  Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes Pkf.VI1.20.187/2015/2.
szamu hatarozata megfelel mind a vonatkozo jogszabalyoknak, mind a biroi gyakorlatnak.
Hangstlyozta, a (B.) Torvényszék két intézkedését is sérelmezte (elkiilonités, illetékesség
hianyanak megallapitasa), ezért az alperesnek a fellebbezési eljarasban mindkét dontés
kapcsan kotelezettsége volt azok jogszabalyoknak valé megfeleloségét vizsgalni. A rPp.
rendelkezésével ellentétes volt az elkiilonités, ezaltal jogszabalysértd az alperes helybenhagyd
hatarozata. Megismételte keresetének indokait, kiemelve, hogy az V. rendi alperes
perbevonasaval nem keresetkiterjesztés, hanem a rPp. 51. §-a szerinti pertarsasag jott létre,
ezért az elkiilonités értelmezhetetlen. Az alperesnek nemcsak a rPp. hanem a 14/2002. (VIIL.
1.) IM rendelet eldirasait is alkalmaznia kellett volna, de azt figyelmen kiviil hagyta.
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Fenntartotta, hogy a kijeldlés eredményeként sem a (B.) Torvényszék, sem az alperes nem
donthetett volna tovabbi attételrdl, sem pedig az elkiilonitésrol.

[27]  Jogszabalysértd az alperes Pkf.25.488/2016/4. szamu végzése, mert a keresetlevelet
nem lehetett volna idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani. A hianypotlast a felhivasnak
megfelelden teljesitette, megjeldlte az okozott kar 0sszegét, azt a magatartast, amely a karat
okozta, a tényallast részletesen eldadta, megjeldlte bizonyitékait, és azt a 35 oldalas
beadvanya mellékleteként csatolta, meghatarozta a per targyanak értékét €s a keresetlevelet
kell6 példanyszamban csatolta. Az alperes végzésének az a rendelkezése, hogy helybenhagyta
az els6foku birdsagnak azt a dontését, hogy keresetlevele a rPp. 196. § (1) bekezdésére
hivatkozassal valo elutasitasa helyes volt, szintén jogszabalysérto.

[28] Téves az els6foku itélet megallapitdsa, hogy hianyzik az ok-okozati Osszefliggés
bizonyitasa. Az alperes folyamatos jogszabalysérté dontése miatt lehetésége sem volt arra,
hogy a vagyoni és nemvagyoni karat érvényesitse és ligye el legyen birdlva. Az ligyek
elkiilonitése okan a pertarsasag felbomlott, holott az eljarasok Osszefiiggnek és azokat csak
egylittesen lehetett volna elbiralni. Mindebbdl kovetkezden a birdsagi jogkorben okozott
kartéritési felelosség jogszabalyi feltételei fennallnak.

[29] Téves az az itéleti megallapitas, hogy az alperes semmilyen modon nem hatott kozre a
végrehajtasi eljarasban, az alperes jogsérté dontésében a terhére megallapitott perkdltség
miatt vesztette el az ingatlanat, az egész végrehajtas az alperes jogellenes magatartasa miatt
indult.

[30]  Utalt arra, az alperessel szembeni igénye nem éviilt el. Részletesen kifejtette ezzel
kapcsolatos érveit.

[31]  Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a bizonyitdsi inditvanyait, ezzel
megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 265. §
(1) bekezdését.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Ervelése szerint az els6foku birdsag itélete nem sérti a Ptk. 6:48. § és 6:549. §-dnak a
rendelkezéseit, ezért az annak megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelem alaptalan.
Ugyancsak alaptalan az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezési kérelem is, ezt
megalapozd eljarasi szabalysértést a fellebbezés nem tartalmaz. Fenntartotta az els6foku
eljarasban eldadott érdemi védekezését, kiemelve, hogy a felperes altal megjeldlt kar és az
alperesi magatartas kozott az ok-okozati 0sszefliggés hianyzik. Ez a kereset elutasitasanak
els6dleges indoka, ezért a kartéritési feleldsség tovabbi elemeinek vizsgalata sziikségtelen
volt. Megismételte ellenkérelmében kifejtett allaspontjat.

[33] Hangsulyozta, tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikségtelen volt.

[34]  Perkoltséget nem szamitott fel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[35] A fellebbezés alaptalan.

[36] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrét —a (2) —
(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[37] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelmet kell
eléterjeszteni arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
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birdsag mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A felperes
fellebbezésében egyarant kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat illetve annak hatalyon
kiviil helyezését. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 379. §-a az eljards megsziintetése
okan, a 380. §-a az itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére vezetd eljarasi szabalysértések
miatt, a 381. §-a pedig a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, az ligy érdemi dontésére
kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt ad lehetdséget.

[38] A fellebbezésben eldadottak alapjan az itélet a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil
helyezésének a lehetdsége meriilhetne fel. A felperes az altala megjeldlt iratok beszerzésének
elmulasztasat kifogasolta, amellyel a Pp. 276. § (1) és (5) bekezdésének megsértését allitja. A
jogvita azonban a rendelkezésre all6 peradatok alapjan elbiralhatd volt, ezért nem kdvetett el
eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag a sziikségtelennek tartott bizonyitas melldzésével.

[39] Az elséfoku birdsdg az anyagi jogi jogszabalyok megsértése nélkiil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes kartéritési feleléssége nem all fenn, ezért az itélétabla az
elséfoku itélet megvaltoztatasara sem latott jogszabalyi lehetdséget.

[40] Az itélétabla az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival talnyomorészt
egyetért. A fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ré.

[41] Az eléviilés joghatdsa az, hogy az alanyi jog elvesziti igény allapotat. Az eléviilési 1d6
eltelte utdn az alanyi jogot nem lehet birdsagi eljarasban érvényesiteni [Ptk. 6:23. § (1)
bekezdés]. Ebbdl kovetkezden a birdsagnak — az eléviilési kifogas eldterjesztése esetén —
elsOként az eléviilés kérdésében kell dontenie (BH2006. 2020).

[42] Az elsofoku birdsag itéletében kifejtette ugyan az ezzel kapcsolatos allaspontjat,
azonban utalt arra, hogy az alperes hivatkozasanak hidnyaban az eléviilés nem volt
figyelembe vehetd [Ptk. 6:23. § (4) bekezdés]. A keresetet nem az eléviilés miatt utasitotta el,
ezért e korben elfoglalt allaspontja az érdemi dontést nem érinti, ezért az erre vonatkozo
fellebbezési érvelés vizsgalata sziikségtelen.

[43] A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi jogkorben okozott karért a
feleldsséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztdk ¢és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgélata iranti eljardsban nem volt elharithaté. A Ptk. 6:549. §-a szerint a
birdsagi és ligyészségi jogkdrben okozott karért vald feleldsségre a kozigazgatasi jogkorben
okozott karért valo feleldsség szabdlyait kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a karigényt
a birdsagi jogkdrben okozott kar esetén a birosaggal szemben kell érvényesiteni. A kartéritési
keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. Emellett azonban meg kell valosulnia
a kartéritési felel6sség altalanos szabalyainak is. A Ptk. 6:519. §-a szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, kdoteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl a kérokozd, ha
bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato. E feltételek barmelyikének feltétele kizarja a
kartéritési feleldsség megallapitasat.

[44]  Téves az a felperesi érvelés, hogy a (F.) [télétabla alperessel szembeni kartéritési
igényét az alperes per targyava tett dontései miatt nem tudta érvényesiteni. Onmagaban az a
tény, hogy az alperes sérelmezett hatarozata eredményeként keresete a (F.) Torvényszékhez
keriilt attételre, nem volt akadalya a jogvita érdemi elbiralasanak. igy nem éllapithaté meg az
ok-okozati 0sszefliggés a felperes allitott kara és az alperes magatartasa kozott. Az ok-okozati
Osszefiiggés mint a kartéritési feleldsség megallapitasanak sziikségképpeni eleme hidnyaban a
tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen, ezért azt az itél6tabla melldzte.

[45] A fellebbezésben irtak kapcsan csupan megjegyzi az itélétabla, hogy téves a felperes
keresetkiterjesztéssel kapcsolatos allaspontja, mert a rPp. 146. § (2) bekezdése szerinti
keresetkiterjesztés a rPp. 51. §-aban irt pertarsasag keletkezésének egyik lehetséges modja. A
személyi keresetkiterjesztés ugyanis pertarsasagot hoz létre.
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[46] Tény, hogy a (B.) TorvényszEk (........ ) szamu ¢s a (F.) Torvényszék 64.P.22.333/2015.
szamu teljes korti iratanyaga hidnyaban abban a kérdésben, hogy a keresetkiterjesztés
megengedett volt-e, nem lehet allast foglalni, ennek azonban a fentebb irtak szerint a perbeli
jogvita elbiralasa szempontjabol érdemi jelentésége nincs.

[47] Alaptalan a felperesnek a (B.) Torvényszék €s az alperes illetékessége hianyaval
kapcsolatos allaspontja is. Mindkét birosag kijelolésére az eljarasra illetékes birosaggal
szemben fennalld kizarasi ok miatt keriilt sor a rPp. 45. § (1) bekezdése alapjan. A kijeldlés
eredményeként az eljarasra a kijelolt birdsag rendelkezik ,.illetékességgel”, ezaltal az ligyben
valamennyi, az eljarasi szabalyok szerinti intézkedésre és dontés meghozatalara jogosult €s
egyben koteles is. Mindezen tul e felperesi érvelés Onellentmond6 is, mert ha a (B.)
Torvényszék nem rendelkezett illetékességgel az elkiilonitésre és az attételt elrendeld végzés
meghozataldra sem, akkor a (F.) [télétablaval szemben elGterjesztett kereset érdemi
elbiraldsara sem rendelkezhetett azzal.

[48] A Kkartéritési per nem hasznalhat6 fel a jogellenesnek tartott hatarozat elleni
jogorvoslat céljara. Mindazon esetekben, amikor a fél a birdsagi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy jogerds hatarozat — alldspontja szerint téves —
rendelkezését jeloli meg, a kartéritési per birdsdga a sérelmesnek tartott hatdrozatot nem
biralhatja feliil, nem allapithatja meg annak jogellenességét. Nincs azonban akadalya annak,
hogy a kartéritési per birdsaga — a jogerds itélet/végzés (ligydontd hatarozat) tartalmi érintése
nélkiill — vizsgalja az alapper birdsaganak az esetleges karokozd magatartasat, vagy
mulasztasat, illetve az ebbdl szarmazo esetleges kartéritési feleldossége fennallasat (BH2013.
243).

[49] A kartéritési felelosség altalanos eldfeltételei koziil a jogellenes magatartds és a
felrohaté magatartds egyiittes értelmezésével kell vizsgalni azt, hogy a kartérités alapjaul
szolgdlo eljarasban sériiltek-e az alkalmazott anyagi jogi, vagy eljardsi jogszabalyok. Ha
jogszabalysértés nem tortént, a felrohatdosag kizart, ha viszont jogértelmezési, vagy
jogalkalmazasi tévedés megallapithatd, azt a felréhatosag korében kell értékelni.

[50] A jogalkalmazo hatdésdgok munkéjanak jellegével altalaban egylitt jard jogszabaly
alkalmazasi €s jogszabaly értelmezési tévedések a felrohatdosag korén kiviil esnek és csak a
rendkiviili, kiilonds sulyu tévedések alapozzdk meg a jogalkalmazé feleldsségét (Kuria Pfv.
20.343/2019/10.).

[51] Birésagi jogkorben okozott kartéritési felelosséghez csak kirivoan téves
jogértelmezési hiba nyilvanvaléan helytelen jogalkalmazéasi tévedés szolgalhat (Kuria
Pfv.IV.20.648/2017/6., megjelent: BH2018. 141., Kuaria Pfv.IV.21.785/2012/7., megjelent:
BH2013. 124.).

[52] A Pp. egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz a keresetlevél tartalmi [rPp. 121. § (1)
bekezdés] és alaki (rPp. 93. §) kdvetelményeire. Az mérlegelés targya, hogy a beadvany, jelen
esetben a keresetlevél konkrét hianyossaga akadalyozza-e az eljaras folytatasat, ehhez képest
el kell-e a birosagnak rendelnie a hianypotlast, illetve annak elmulasztisa milyen
jogkovetkezményekkel jar. A rPp. 121. § — jelen ligyben relevans — (1) bekezdésében irtak
hianya olyan fogyatékossag, amely a hidnypodtlas elrendelését nem teszi mellézhetéve, ezt a
felperes sem tette vitassa.

[53] Barmely kotelezd tartalmi elem hidnya a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasdhoz vezet. A jelen ligyben kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy a hidnypotlast
kovetden elOterjesztett beadvany sem tartalmaz hatirozott kereseti kérelmet, ez pedig
onmagaban a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat vonja maga utan a rPp. 130.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan. E tekintetben a birosagnak mérlegelési lehetdsége nem volt.
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[54] A felperes altal az elséfoku eljarasban eldadottak kapcsan utal az itélétabla arra, ha a
fél személyesen jar el, a bir6sag mérlegelheti, hogy a hidnyok poétlasara a felet irasban hivja
fel, vagy személyes meghallgatasra idézi, utobbira azonban a rPp. 95. § (4) bekezdése alapjan
csak a helyben lakd fél esetén van jogszabalyi lehet6ség. A perben érintett idészakban a
felperes (Sz.)on lakott.

[55] A fél beadvanydnak nem csupdn a tartalmi, hanem a rPp. 93. §-dban irt alaki
elvarasoknak is meg kell felelnie, igy a rPp. 93. § (3) bekezdése szerint a személyesen eljaro
félnek a beadvany elsé példanyat a Pp. r196. §-anak megfeleléen kell kitdltenie, azaz teljes
bizonyitd erejii maganokirati formaban kell eldterjesztenie. Elsé példany alatt nyilvanvaloan
eredeti példanyt kell érteni. A rPp. 196. § (1) bekezdése alapjan az okirat akkor felel meg a
teljes bizonyitd erejli magédnokiratnak, ha a kiallitdo az okiratot sajat keziileg irta és alairta.
Fénymasolat esetén e jogszabdlyi feltételek megvaldsulasa nem allapithaté meg kétséget
kizardan, ezért a formai hidnyossdg is megalapozta a keresetlevél elutasitdsat. A birdi
gyakorlat a beadvannyal szemben tdmasztott bizonyos formai kdvetelmények tekintetében
kevésbé szigort (pld. nem megfeleld példanyszam) és a hidnypotlas elmulasztasa esetén
mérlegelés targyava teszi a jogkdvetkezmények alkalmazasat. Ennek azonban jelen perben
nincs érdemi jelentdsége, miutan a felperes keresetlevele olyan tartalmi hibaban szenvedett,
amely miatt érdemi elbiralasra alkalmatlan volt. Kovetkezésképp az alperes részérdl nemcsak
a felréhatosag, hanem a jogellenesség is hianyzott.

[56] Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes illetékfizetési
kotelezettségbdl eredd kara tekintetében ugyancsak hidnyzik az okozati 0sszefliggés, mert
kara abbdl szarmazik, hogy nem terjesztett el0 a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld
keresetlevelet.

[57] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-a
alapjan helybenhagyta.

[58] A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

[59] Az alperes masodfoku perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itéldtablanak a
Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében rendelkeznie nem kellett.

[60] Az itél6tabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a pervesztes
felperes képviseletét ellato partfogd ligyvéd dijat a felperes koteles viselni.

Szeged, 2023. oktober 4.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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