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A Kuria a Févarosi Torvényszek 13.K.707.454/2020/3. szamu végzése ellen a felperes altal 5.
sorszam alatt elGterjesztett és 7. sorszam alatt kiegészitett fellebbezést visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2020. februar 28. napjan keresetet terjesztett eld az els6fokt birdsag
jogelddjénél, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosagnal (a tovabbiakban: egyiitt:
elséfoku birdsag). Vitatott kozigazgatasi cselekményként a cim3 cim4. - cimS5. - cim6 altal
hatarolt tombre vonatkozd R-43023 tt. sz. Részletes Rendezési Terv jovahagydsarol szold
16/1997. (IV. 8.) 6nkorményzati rendeletet, valamint az alperes K/3998/2013/IIl. szdmu és
K/25887/5/2018/EKO szamu végzéseit jeldlte meg, majd a 2020. julius 22. napjan érkezett
beadvanyaban az alperes K/30209/2016/II1. szamu hatarozatanak és a K/3195/2/2017/111.
szamu végzésének a feliilvizsgalatat is kérte.

Az elséfoki birdosag végzése

[2] Az elséfoku birdsag — a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (3) bekezdésén alapuld intézkedést kovetében — a
13.K.707.454/2020/3. szamu végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés b),
d) és e) pontjaira hivatkozéassal visszautasitotta. Megéllapitotta, hogy az Onkormanyzati
rendelettel kapcsolatos jogvita elbirdlasara hataskorrel nem rendelkezik, ugyanis az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan 6nkormanyzati rendelet Alaptdrvénnyel
valo Osszhangjat az Alkotmanybirosadg vizsgalhatja, mig az Onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba litkozésének vizsgalatara iranyuld eljards a Kp. 12. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a Kuria hataskorébe tartozik.

[3] A keresettel tdmadott K/3998/2013/111. szdmu végzéssel kapcsolatban utalt arra,
hogy abban az alperes fennmaraddsi engedély benyujtdsdra hivta fel a felperest, a
K/25887/5/2018/EKO szamu végzéssel pedig a végrehajtasi eljaras folytatasat rendelte el.
Rogzitette, hogy ezen végzések jarulékos kozigazgatasi cselekménynek mindsiilnek, torvény
eltérd rendelkezésének hidnyaban azokkal kapcsolatban kdzigazgatasi jogvitanak nincs helye.
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[4] A vitatott kozigazgatasi cselekményként megjelolt K/30209/2016/111. szamu
hatérozattal az alperes elutasitotta a felperes fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti
kérelmét, a K/3195/2/2017/111. szamu végzéssel pedig a felperest 5.000 forint eljarasi
birsaggal sujtotta. Ezen dontésekkel szemben a felperes a jogorvoslati jogat (fellebbezés) nem
meritette ki, melyre figyelemmel az elséfoktl birdsdg megallapitdsa szerint szintén a
keresetlevél visszautasitasanak volt helye.

[5] Az els6foku végzés perorvoslatra vonatkozd részében a torvényszék tajékoztatast
nyUjtott a fellebbezés lehetdségérdl, a benyujtdsdnak torvényi hataridejérdl és a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlésére vonatkozé kotelezo tartalmarol.

A fellebbezés és az els6foku birdsag intézkedése

[6] A végzés ellen a felperes 2020. december 10. napjan, 5. sorszam alatt fellebbezést
nyUjtott be, melyben a jogorvoslati kérelmét megalapozd jogszabalysértést nem jel6lt meg,
konkrét jogszabalyhelyre nem hivatkozott. Kérte, hogy a fellebbezés benyujtasanak
hatéaridejét a birésag méltanyossagbodl 30 nappal hosszabbitsa meg.

[7] Az elsofoku birdsag a 6. sorszamu végzésével a felperes hataridé-hosszabbitas iranti
kérelmét a Kp. 36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 147. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel elutasitotta. Egyuttal visszautasitas terhe mellett felhivta a felperest, hogy 8
napon beliil a masodfoku birdsag dontésére vonatkozé hatarozott kérelmét terjessze elo.

[8] A felperes a fellebbezés benyujtasara nyitva allé térvényi hataridén tal, 2020.
december 30. napjan, 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés-kiegészitésében — annak
tartalma alapjan — az els6fokt birosag végzésének hatalyon kiviil helyezését, €s az els6foka
birdsag uj eljarasra és uj, a keresetét érdemben elbiralé hatdrozat hozatalara utasitasat kérte ,,a
teljes Ptk. és Btk. minden ide vonatkoztathatd™ részének megsértése okan.

[9] Az alperes az észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyésat kérte annak
helyes indokaira hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A fellebbezés érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[11] A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatanak szabdlyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
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elndk intézkedik a hidnyok potlasa irdnt. A 100. § (2) bekezdés b) pontja, azaz a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértés, a jogszabalyhely pontos megjelolése tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye. A Kp. 104. § (2) bekezdése szerint, ha a fellebbezésben
tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabalysértés tényére, de a megsértett
jogszabalyhely megjelolése téves, ezen okbol a fellebbezés nem utasithatd vissza.

[12] A felperes a tamadott végzés jogorvoslati tajékoztatasa ellenére a fellebbezésében
egyetlen, annak alapjat képezO jogszabalyhelyet sem jelolt meg, jogszabalysértésre nem
hivatkozott. Hangsulyozza a Kiuria, hogy a hivatkozott térvényi rendelkezésekbdl
kovetkezOen a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjeldlésének elmaradasa a
fellebbezés olyan mértéki fogyatékossaga, amelyre vonatkozdan hianypotlasi felhivas nem
adhat6 ki, illetve e hidnyossag onként sem potolhatd a fellebbezésre nyitva allé hatarido
letelte utan, ezért a 7. sorszdm alatt elterjesztett — egyébirant a konkrét jogszabalyhely
pontos megjelolését tovabbra is nélkiil6zo — kiegészités sem vezethetett a fellebbezés érdemi
elbirdlasahoz.

[13] A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag sziikségteleniil
hivta fel a felperest a masodfoku birdsag dontésére vonatkozo hatirozott kérelem
elOterjesztésére, ennek esetleges potlasa ugyanis a fellebbezés fent kifejtett hianyossagat nem
reparalhatja, a fellebbezés érdemi elbirdlasat nem eredményezheti.

[14] Mindezekre tekintettel a Kuria a felperes fellebbezését annak kiegészitésére is
kiterjedéen a Kp. 99. § (3) bekezdése folytdn alkalmazandd 48. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan visszautasitotta.

Z.4ro0 rész

[15] A Kuria a fellebbezés visszautasitasarél a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil dontott.

[16] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezés visszautasitdsa targydban hozott dontés elleni fellebbezés illetékmentes.

[17] Az alperes koltségigényt nem terjesztett eld, ezért az arr6l valdo dontéshozatalt a
Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
melldzte.
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[18] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2021. marcius 10.

dr. Fekete 11diko s.k.

a tanacs elnoke

dr. Varga Eszter s.k. dr. Remes Gébor s.k.

eléado bird biro



