Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag

Bf.II1.19/2022/13. szam

A Gyéri [télétabla mint méasodfoku birésdg Gyérott, 2022. majus 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés blintettének kisérlete miatt Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdligyben a Gydri
Torvényszék 2022. januar 21. napjan kihirdetett B.120/2021/61. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy

a kiszabott szabadsagvesztés tartaméba akként szamitja be Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlott
altal 2020. november 17. napjatol 2021. februar 5. napjaig fogvatartasban, majd 2021. februar
6. napjatol 2021. november 15. napjaig bliniligyi feliigyeletben toltott id6t, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben toltott 1do6 felel meg, és a beszamitas
utan fennmaradé tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja Terhelt3 IIl.r. vadlott altal 2020.
november 17. napjatol 2021. februar 5. napjaig fogvatartasban, majd 2021. februdr 6. napjatol
2022. januar 21. napjaig bilniigyi feliigyeletben toltott id6t akként, hogy 1 (egy) napi
szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap biiniigyi felligyeletben toltott id6 felel meg, és a beszamitas
utan fennmarado tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

Egyebekben helybenhagyja az els6fokt birosag itéletét azzal, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2
II. r. vadlott egyarant 2021. februdr 6. napjatdl 2021. november 15. napjaig, mig Terhelt3
2021. februar 6. napjatol 2022. januar 21. napjaig allt bliniigyi felligyelet hatalya alatt.

A vadlottak terhére megallapitott biincselekmény megnevezése helyesen tarstettesként
elkdvetett testi sértés blintettének kisérlete [Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

Indokolas:
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[1] A Gyo6ri Torvényszék 2022. januar 21. napjan kihirdetett B.120/2021/61. szamu
itéletében biindsnek mondta ki Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottakat 1-1 rb
tarstettesként elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérletében [Btk.164. §
(1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

[2] A birdsag Terheltl 1. r. vadlottat ezért 2 év 9 honap bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év 3
hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,
Terhelt3 III. r. vadlottat mint tobbszords visszaesdt 2 év 9 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

[3] Megallapitotta, hogy az L. r. és a II. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, mig a III. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban
toltott 1d0 szabadsagvesztés bilintetésbe torténd beszamitasardl, a bilinjelekrdl és a bliniigyi
koltség viselésérdl is.

[4] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére a kiszabott biintetések
sulyositasa végett, a vadlottak és védoéik enyhités végett jelentettek be jogorvoslati
kérelmeket.

[5] A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség fellebbezésének irasbeli indokolasdban
rogzitette, hogy a vadlottak terhére rétt biincselekmények felsd hatara 8 év, a kozépmérték 5
év és hangstlyozta a vadlottak terhére megallapithatd stulyosité koriilmények nyomatékat.
Terheltl Lr. vadlott esetében kiilon kiemelte a blncselekmény elkovetése soran
megnyilvanuld meghatarozo, vezetd szerepét, azt, hogy a biincselekményt megel6zo két-
harom héttel szlint meg a végrehajthatosdga a vele szemben alkalmazott felfiiggesztett
szabadsagvesztésnek, valamint blinbe sodrod szerepét, mivel az adott munkacsoportnak a
vezetdje volt, rdadasul édesapa, aki a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allo fiat
birta ra a blincselekmény elkdvetésére, azzal a kijelentéssel, hogy ,,adjunk neki”. Ramutatott,
hogy Terhelt2 I1.r. vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, mig Terhelt3 IIL.r.
vadlott kiilonds visszaesoként valositottdk meg a terhiikre rott blincselekményt. Mindezen
stlyositd koriilmények indokolatlannd teszik, hogy a Torvényszék mélyen kozépmérték ala
menjen a szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas tartamanak a megallapitasanal. Erre
figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a vadlottakkal szemben
magasabb tartamll szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést kiszabasat
tartotta indokoltnak.

[6] A vadlottak véddi a bejelentett fellebbezéseiket irdsban is indokoltak.
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[7] Az . r. vadlott véddje sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vett figyelembe,
hogy védence viszonylag nagy csaldd eltartasarol gondoskodik, roma alkalmazottakkal tarsas
véllalkozasukban folyamatosan dolgoznak. Osszességében az enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatékkal torténd értékelésével olyan aranyosabb és enyhébb biintetés kiszabasat kérte,
amivel védence tarsadalomba torténd visszailleszkedése megvalosithato.

[8] A 1II. r. vadlott védoéje sérelmezte, hogy a torvényszék nem értékelte kelld
nyomatékkal, hogy védence egy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik ¢és roma
alkalmazottakkal tarsas vallalkozasukban folyamatosan dolgozik. Hivatkozott arra, hogy a
vadlott fiatal életkorat jelentds enyhitd koriilményként indokolt figyelembe venni. olyan
aranyosabb ¢s enyhébb biintetés kiszabasat kérte, amivel védence tarsadalomba torténd
visszailleszkedése megvalosithato.

[9] A II. 1. vadlott masik véddje beadvanyaban egyetértett azzal az ligyészi érveléssel,
hogy tévedett az elséfokl birésag akkor, amikor enyhitdként értékelte védence fiatal felndtt
korat, tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor 21 éves mar elmult. Amellett érvelt, hogy
védencének a megbdnast is magaban foglalé beismerd valloméasat nyomatékos enyhitd
koriilményként kellett volna értékelnie a birosagnak. A II. r. vadlott hasznos tarsadalmi
tevékenységére, a letartoztatasban toltott id0 onmagaban fennalld neveld és javitd hatdsara és
rendezett életvitelére, csaladi koriilményeire tekintettel enyhébb biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

[10] A IIL r. vadlott védoje kifejtette, hogy a torvényszék védence esetében sem értékelte
kell6 nyomatékkal az enyhitd koriilményeket és sérelmezte, hogy nem keriilt figyelembe
ételre védence megromlott egészségi allapota és az a koriilmény, hogy védence évek ota
bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik, keményen dolgozik, hogy gyermekeit eltartsa.
Ramutatott arra is, hogy a tobbszords visszaesdi mindség sulyositd koriilménykénti értékelése
a blintetési tételkeret felsd hataranak emelése mellett a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.
Enyhébb biintetés kiszabasat kérte arra tekintettel, hogy a hosszabb tartamu szabadsagvesztés
a tarsadalombol - ahovd védence a bejelentett munkaviszonya és rendezett csaladi
koriilményei miatt beilleszkedett - olyan hosszu iddre kiszakitana, mely aranytalanul sulyos
lenne szdmara.

[11] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség BF.184/2021/4-1. szamu atirataban az ligyész altal
a vadlottak terhére a kiszabott biintetések sulyositasara vonatkozo fellebbezést fenntartotta, a
vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy
a feliilbirdlat terjedelme a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott. Amellett
érvelt, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa sordn a torvényszék a biintetdeljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta és a birdsag a tényallasbol torvényesen kovetkeztetett a
vadlottak blingsségére, ¢s nem tévedett az altaluk elkdvetett cselekmény mindsitését illetden
sem.
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[12]  Ramutatott, hogy a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd koriilményeket a torvényszék
javarészt helyesen gytuijtotte 0ssze azzal, hogy a blincselekmény elkovetésekor II. r. vadlott
huszonkettedik életévét is betoltotte, tehat a fiatal felnétt kor enyhitdé koriilményként nem
vehetd figyelembe az 6 esetében, III. r. vadlott vonatkozasaban nem a tobbszords visszaesoi
mivolta, hanem az ennek megalapozasan tili, tobbszords elitélései tekinthetOk sulyositd
kortilménynek.

[13]  Allaspontja szerint a torvényszék az indokoltnal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a
kétségkiviil fennalld enyhitd koriilményeknek, ezért mindhdrom vadlott esetében eltulzottan
enyhe biintetést szabott ki. Indokként hozta fel, hogy mindharom védlott biintetett el6életti, az
elOéleti irataik alapjan is megallapithatoan erészakos természetii; a korabbi biintetdeljarasok
semmiféle visszatartd erével nem birtak, amit kiilondsen jol mutat, hogy II. r. vadlott korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt, mig I. r. vadlott réviddel annak
lejarta utan kovette el ezt a cselekményt. A III. r. vadlott tobbszords visszaesd, de a birdsag e
vadlott biintetését tarsaihoz aranyositotta, s ezzel figyelmen kiviil hagyta a biintetési tétel
fels6 hataranak emelkedését eredményezd rendelkezését és a felemelt biintetési tételhez
tartozo kozépmértéket.

[14] Megitélése szerint a vadlottak javéara sz6ld enyhitd koriilmények annyit tesznek
lehetévé, hogy a birdsag a kiilonds részi kozépmérték kdzelében szabja ki a biintetést, de a
torvényszek altal alkalmazott eltérés mar nem indokolt.

[15] Mivel a torvényszEék a biliniigyi feliigyelet beszamitasa soran nem rendelkezett annak
tartamarol, ezért az itéletet annyival tartotta kiegészitenddnek, hogy I. és II. r. vadlottak
esetében 4 nap, III. r. vadlott esetében 5 nap bliniligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg 1 nap
szabadsagvesztés biintetésnek. Az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

[16] Osszefoglalva az elséfokti birosag itéletének megvaltoztatasat, a vadlottakkal
szemben kiszabott f6- és mellékbiintetések tartamanak emelését inditvanyozta azzal, hogy a
blniigyi felligyeletben toltott 1d6 beszamitasara vonatkozo rendelkezést egészitse ki,
egyebekben az els6fokl itéletet a biintetéskiszabdsi tényezOk kordbban irt korrekciojat
kovetden hagyja helyben az itélotabla.

[17] A Be. 598. § (2) bekezdése és a veszélyhelyzet megsziinésével 0sszefliggd dtmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL tv. 211. § (2) bekezdése
alapjan az itél6tabla a fellebbezések elbirdsara tanacsiilést tiizott.

[18] Az erre iranyulo véddi kérelmekre tekintettel azonban az itélétabla a fellebbezéseket
nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599.§ (1) bekezdés alapjan.
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[19] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli féligyészség képviseldje fenntartva az
atiratban irtakat amellett érvelt, hogy a vadlottak esetében nem csak az elééletiik miatt, de az
utonalld jellegli, tarsadalomra kiemelkedden veszélyes blincselekmény és annak elkdvetési
koriilményeire is tekintettel a kozépmértékhez kozeli tartamti szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdek el a biintetési célok.

[20] A fellebbezési nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje fenntartva a fellebbezés irasbeli
indokolasdban irtakat is azt hangsulyozta, hogy jelen ligyben kiemelkedden enyhitd szerepe
van a reparacionak. Az enyhité koriilmények nyomatékat és azt hangsulyozta, hogy a vadlott
dolgozni indult, nem biincselekmény elkdvetése volt a cél. A védence tarsadalomra
veszélyességét csokkentd koriilményeket - tarsadalmi munkaban onkormanyzati képviseld,
tobb csaladrol is gondoskodik, beismeréséhez megbanas is tarsult, felismerte a sértetti
sérelmet és a sértett bemondéasa alapjan elfogadva sérelemdij igényét azt megtéritette -
felhozva hangstlyozta, hogy azok allaspontja szerint olyan sullyal birnak, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

[21] A IL r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezés indokolasaban irtakat és a védence
vonatkozédsaban fenndlld enyhitd koriilmények nyomatékat - kiilondsen a II. r. vadlott fiatal
felndtt korat, a kartéritést, a cselekmény kisérleti szakban maradésat és az eljaras nagyobb
hanyadaban elézetes fogvatartdsban toltott idé tartamat, rendezett csaladi koriilményeit -
hangsulyozta. Kozérdekli munka vagy pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

[22] A TIL. r. vadlott véddje fenntartva az enyhités irant bejelentett fellebbezést és a
fellebbezése irasbeli indokolasdban irtakat hangsulyozta, hogy a sulyositd és enyhitd
koriilményeket til kiilonds figyelemmel kell lenni védence cselekvOségére és vadlott
tarsaithoz képest tanUsitott magatartidsara. Az enyhité koriilmények nyomatékanak
hangsulyozasa mellett ) koriilményként hivatkozott III. r. vadlott megromlott egészségi
allapotara, illetve a kilatasba helyezett orvosi vizsgalataira. Az enyhité koriilmények
tulsulyara tekintettel kérte a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését.

[23] Az L. r. vadlott utols6 sz jogan tett nyilatkozatdban megbanasanak adott hangot és
hangsulyozta, hogy szorgalmas munkdsemberként vallalkozasdban tobb embernek ad
munkalehetdséget.

[24] A IL r. vadlott utolso sz6 jogan tett nyilatkozataban sajnalatat fejezte ki a torténtek
miatt és megbanasat hangsulyozta.

[25] Az itélotabla a feliilbiralat soran a vadlottak és védoik enyhitésre, illetve az ligyészség
stlyositasra irdnyuld fellebbezési kérelmét sem talélta alaposnak egyik vadlott esetében sem,
alapos volt ugyanakkor a fellebbviteli foligyészségnek a beszdmitasrol szolod rendelkezések
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kiegészitésére és a biintetéskiszabasi koriilmények korrekcidjanak sziikségességére torténd
inditvanya.

[26] A bejelentett fellebbezések tartalméra figyelemmel, az itélétabla a torvényszék
itéletének korlatozott feliilbiralata soran a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései és a Be.591. §
(2) bekezdése szerint jart el.

[27]  Ennek keretében vizsgalta az elséfoku birdsagi eljarast, az abszolut és relativ hatalyon
kiviil helyezési okokat, a blindsség megallapitasdra vonatkoz6 rendelkezést, hogy a
terhelteket fel kell-e menteni, vagy veliik szemben az eljarast meg kell-e sziintetni és a
cselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést, valamint a fellebbezéssel sérelmezett
biintetdjogi joghatranyokat. Hivatalbol vizsgalta emellett az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor — a fellebbezés mértékes jellege miatt — nem
vizsgalhatta az elséfoku itélet megalapozottsdgat, és hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[28] Az itélotabla az elséfokt birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

[29] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoka birésag szamara iranyado
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a blindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, €s olyan koriilmény sem mertilt fel idékozben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is barmelyik vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésérdl kellett volna rendelkezni.

[30] A masodfoku birésag szamdra a feliilbirdlat korlataira tekintettel érinthetetlen
tényallasban a vadlottak eldéleti adataiban azonban pontositisra volt sziikség az aldbbiak
szerint.

[31]  Terheltl I. r. vadlott az elséfoku birosag itélete 4. oldalanak 3. pontjaban irt elitélése
alapjaul szolgélo blincselekményt 2017. februar 10. napjan kovette el.

[32]  Terheltl I. r. vadlottat a Pulai Jarasbirosag K-1015/15. szamu, 2015. oktober 13.
napjan kelt és 2015. november 11. napjan jogerdre emelkedett itéletével lopas kisérletéért 1
év, végrehajtasdban 5 év probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[33]  Terhelt3 III. r. vadlottal szemben a Févarosi Birosag 5.Bk.400/2008/8. szamu, 2009.
szeptember 14. napjan jogerds itéletével elismerte a Schwabisch Hall-i Birdsag 1 LS 43 JS
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11715/07 HW szamu 2007. november 20. napjan jogerds lopasi cselekményekért kiszabott 1
¢v, végrehajtasadban 3 ¢év  probaidére  felfliggesztett foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetését. A Zalaegerszegi Varosi Birosag 2.Fk.124/2012/33. szamu, 2013.
junius 21. napjan jogerére emelkedett hatarozatdval elrendelte a biintetés végrehajtasat,
melybdl a III. vadlott 2014. méjus 16. napjan kedvezménnyel szabadult. Az elséfoku itélet 5.
oldalan 7. sorszamu itélettel elbiralt biincselekményeket a III. r. vadlott 2010. marcius12. és
2012. junius 23. napjai kozott kovette el.

[34] A cselekmény mindsitése megfelel a bilintetdé anyagi jogi szabalyoknak, a
blincselekmény megnevezése azonban nem felelt meg a Be. 561.§ (1) bekezdés c¢) pontjaban
¢s a Bkv. 61. allasfoglalés 1., 2.és 3. pontjaban irtaknak, ezért azt az itélotabla helyesitette.

[35] Az els6foku birdsag a jogszabaly helyet megjeldlte, de nem indokolta, hogy a III. r.
vadlott tobbszords visszaes6i mindségét mire alapitotta.

[36] A Btk. 459. § 31. pont b) pontja szerint tobbszords visszaesd az, akit a szandékos
blincselekmény elkdvetését megelézOen visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, és az utols6 biintetés Kkitoltésétdl vagy végrehajthatésiga megszlinésétdl a
szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

[37] Terhelt3 III. r. vadlottat a Sarvari Jarasbirésag 1.B.153/2013/27. szamu — a
Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.13/2015/13. szamu itéletével 2015. szeptember 8. napjan
jogerdre emelkedett - itéletével tarstettesként, nagyobb értékre, iizletszertien elkovetett lopas
blintette, 3 tarstettesként elkovetett lopas vétsége, lopas vétsége €s zartdrés vétsége miatt,
mint kiilonds visszaes6ét 1 év 8 honapi bortonblintetésre €s 2 évi koziigyektol eltiltasra itélte €s
megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. A bilintetést a Koszegi
Jarasbir6sag 2.B.27/2013/97. szamu — a Szombathelyi Torvényszék 6.Bf.350/2014/21. szdmu
itéletével 2015. januar 13. napjan jogerdre emelkedett - itéletével a Sarvari Jarasbirosag
1.Beii.218/2016/6. szdmi — a Szombathelyi Torvényszék Bpkf.5/2017/3. szamu itéletével
2017. januar 23. napjan jogerére emelkedett — itéletével Osszbiintetésbe foglalta az
Osszbiintetés tartamat 3 év 6 honapi bortonbiintetésben allapitotta meg, azzal, hogy kiilonos
visszaesO ¢€s feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A biintetésébdl - biintetését kitdltve -
2018. majus 30. napjan szabadult.

[38] Mivel az utols6 biintetés kitdltésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett wjabb
blincselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem telt el, Terhelt3 III. r. vadlott a terhére rott
¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérletét tobbszords visszaesoként kovette el.

[39] Ugyancsak potolnia kellett az itélétablanak a biintetés kiszabdsakor iranyado
kozépmérték tartamat, mivel azt az elséfoku birdsdg itélete nem tartalmazta. A
szabadsagvesztés kiszabasakor irdnyado kozépmérték az I. r. és a II. r. vadlottak esetében a
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kiszabhato 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztésre tekintettel 5 év, a III. r. esetében a
kiszabhato 2-12 évig terjedd szabadsagvesztésre tekintettel 7 év.

[40] A bundsségi koriilményeket Iényegében feltarta az elséfokt birdsdg, azonban tobb
részében is pontositasra szorulnak az ott leirtak. A sértett személyére vonatkozd tény akként
pontos, hogy idds személy sérelmére kovették el a bilincselekményt; az 1 r. vadlott
tekintetében a horvat birdsag altal vele szemben kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje a cselekményt megel6zéen nem sokkal jart le.

[41] A IL r. tekintetében mellézte az itéldtabla az enyhitd koriilmények korébdl a fiatal
felndtt kort, mivel az 56.Bkv.II.1. pontjaban irtakra figyelemmel a vadlott fiatal feln6tt kora
csak biintetlen eléélet esetén lehetne enyhitdként értékelendd, de a IL.r. vadlott azonban ezen
cselekményét megeldzden mar volt blintetve, az elsdfokll birosag itéletében foglaltak alapjan
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje alatt kovette el a jelen feliilbiralattal
érintett cselekményét.

[42] Ugyanezen koriilmény miatt nem fogadhatd el enyhitd koriilménynek esetében a
gyermeki engedelmesség sem. II. r. vadlottnak lett volna lehetdsége I. r. vadlottat visszatartani
a cselekménytdl, hivatkozva arra, hogy van veszteni valdja, hiszen prébaidd alatt allt, ezzel
szemben tudva a vele szemben fennallo koriilményrdl nem tartotta vissza sem apjat, sem sajat
magat ujabb bilincselekmény elkdvetésétol.

[43] A IIL r. esetében a sulyosité koriilmények korébdl mellézni kellett a tobbszords
visszaesO mindségre utalast, mivel ennek a koriilménynek a biintetési tételkeretet emeld
hat4sa miatt ez a kettds értékelés tilalmaba litkozik, sulyositoé koriilmény ugyanakkor a III. r.
vadlott tObbszoros visszaesdi mindségét megalapozo biintetési tételben értékelendd az azt
meghalado elitélései vehetdk figyelembe sulyositd koriilményként.

[44] A birosagnak jelen iigyben stlyos testi épség elleni biincselekmény elkovetdivel
szemben kellett a torvényben meghatdrozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeretre €s az irdnyado kozépmértékére is - olyan biintetést kiszabnia, mely a szem el6tt
tartja a biintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi sulydhoz, a vadlottak
blindsségének fokdhoz, az elkdvetdk tarsadalomra veszélyességéhez és az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

[45] E harom elv koziil az elsé nyilvanval6, a vadlottak terhére rott biincselekmény
tiintetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezek a kiszabhato biintetés
torvényben meghatarozott kerete, melyet III. r. vadlott esetében felfelé a tobbszoros
visszaesOk esetében alkalmazando specialis szabalyok tagitanak. Igy III. r. vadlottal szemben
a kiszabhato szabadsadgvesztés maximum tartama 12 év. Az iranyad6 kozépmérték I. r. és 1. 1.
vadlottak esetében 5 év, III. r. vadlott esetében pedig 7 év.
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[46] A masodik rendezdelv, a relativ biintetési teoriakon nyugvo, a biintetés céljanak szem
el6tt tartasa torvényi megfogalmazas az jelenti, hogy a generalis és a specidlis prevencid
egylttesen

latjak el tarsadalomvédelmi feladatukat, koztiik a torvény sorrendet nem allit fel.

[47] A blncselekmény konkrét targyi stulydhoz, a bilindsség fokahoz, az elkdvetod
tarsadalomra veszélyességéhez ¢€s az egyéb enyhitd és sulyosité koriilményekhez igazodd
biintetés figyelemmel van a konkrét bliincselekménynek a cselekmény kovetkezményeitol - pl.
vagyoni

hatrany nagysagatol - nagy mértékben fiiggd tarsadalomra veszélyességének fokara, az
elkovetd eldéletben rejldé tarsadalomra veszélyessége mértékére; azt a bilindsség fokaval
Osszefiiggésben a biincselekmény inditéka ¢€s célja is befolyasolhatjak.

[48] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon alldspontjaval, mely szerint
mindharom vadlott esetében indokolt az iranyadd kozépmértéktdl lefelé torténd eltérés a
szabadsagvesztés biintetések tartamanak meghatarozasakor és helyesnek taldlta az elséfokn
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetések tartamat is. A valamennyi vadlott
vonatkozasdban meghatarozott biintetéskiszabasi koriilmények koziill a megbanassal ¢€s
Oszinte beismeréssel parosuld reparacio, valamint a cselekmény kisérleti szakban maradésa
megalapozza a biintetési tételkeret kozelében meghatirozott tartamu szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasat. Az egyes vadlottak tekintetében alkalmazott eltérések ugyanakkor
kifejezik az eltérd koriilményekben megjelend tarsadalomra veszélyességet is. Az 1. r. vadlott
cselekvdsége volt a meghatarozo a sértettet ért bantalmazasban, II. r. vadlott felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a cselekményt, III. r. vadlott pedig tobbszoros
visszaeso.

[49] Osszességében az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsdgvesztés biintetések
alkalmasak a biintetési célok megvaldsitasara, sziikségesek, de egyben elégségesek is és
megfelelnek a belsd aranyossag kovetelményeinek is. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazdsa és annak tartama is térvényes mindharom vadlott esetében.

[50] Az itélétabla mindezekre tekintettel nem latta indokoltnak a szabadsagvesztés
tartalmanak sulyositasat egyik vadlott esetében sem, ugyanakkor az enyhitésre sem latott
lehetdséget arra tekintettel, hogy 1ényegesen enyhébb biintetések meghatarozasa sulytalanna
tenné a joghatranyt.
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[51] A IL r. vadlott korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetése végrehajtdsanak
elrendelése is megfelel az anyagi jog szabalyainak, ugyancsak helyes a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontjanak meghatarozasa 1. r. és II. r. vadlottaknal és annak megallapitésa is,
hogy IIL. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[52] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feltilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései a beszdmitas kérdésében hozott
rendelkezéseket leszamitva torvényesek. Az elsdfokt birdsag nem rendelkezett a blniligyi
feliigyelet beszamitasa soran annak tartamarol és pontositasra szorult a biiniigyi feliigyeletben
toltott ido is.

[53] A Btk. 92. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell
szamitani az elézetes fogvatartas és az olyan biiniigyi felligyelet teljes idejét, amelynek soran
a birosag a terhelt szamara eldirta, hogy lakast, egyéb helyiséget, intézményt, vagy ahhoz
tartozd bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhat el. A Btk. 92. § (2) masodik
bekezdés akként hatdrozza meg az atszdmitds modjat, hogy a beszamitasnal egynapi eldzetes
fogvatartds egynapi  szabadsadgvesztésnek, mig az a) pont alapjdn egynapi
szabadsagvesztésnek fegyhaz fokozat esetén 6t nap, borton fokozat esetén négy nap blinligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg. A Btk. 92. § (4) bekezdésben irtak szerint a (2) bekezdés
szerinti beszamitas utan fennmaradd tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[54] Mindezekre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. § (1), (2) és
(4) bekezdés alapjan az itéldtabla akként szamitja be Terheltl L.r. és Terhelt2 IL.r. vadlott altal
2020. november 17. napjatol 2021. februér 5. napjaig fogvatartasban, majd 2021. februar 6.
napjatol 2021. november 15. napjaig blinligyi feliigyeletben t6ltott id6t, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy nap bliniligyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg, és a beszamitas
utan fennmaradé tartamot egynapi szabadsagvesztésként kell beszamitani.

[55] A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. § (1), (2) és (4) bekezdés alapjan
az itélétabla Terhelt3 IILr. vadlott altal 2020. november 17. napjatol 2021. februar 5. napjaig
fogvatartasban, majd 2021. februar 6. napjatol 2022. januar 21. napjaig biliniigyi feliigyeletben
toltott 1d6t akként szamitotta be a szabadsagvesztés tartamaba, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 0t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg, €s a beszamitas utan
fennmarad¢ tartamot egynapi szabadsdgvesztésként kell beszamitani.

[56]  Megallapitotta tovabba az itéltabla, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
egyarant 2021. februar 6. napjatol 2021. november 15. napjaig, mig Terhelt3 2021. februar 6.
napjatol 2022. janudr 21. napjaig allt bintigyi feliigyelet hatalya alatt.
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[57] Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, a jogi indokolas
egyebekben helytallo.

[58] Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla a Gyéri Torvényszék 2022. januar 21. napjan kelt
B.120/2021/61. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a beszamitasra vonatkozo
rendelkezések tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan - a blincselekmény megnevezésének pontositasa mellett — helybenhagyta.

Gyo6r, 2022. méjus 18.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Péntek Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zaradék:

A Gyéri {télétalba ezen itélete és az abban foglalt valtoztatassal a Gyéri Térvényszék 2022.
januar 21. napjan kelt B.120/2021/61. szamu itélete 2022. majusl8. napjan mindharom
vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2022. majus 18.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



