DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.234/2023/2. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart kérelmez (cim) kérelmezének a dr. Varga Istvan
iigyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszek (cim) kérelmezett ellen vagyoni
elégtétel megfizetésére irdnyuld nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.21.430/2022/12. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezo 1. rendi felperes és 'II. rendl felperes neve' II. rendil felperes;
valamint alperesl, alperes2 és az alperes3 alperesek  kozott  oroklési  szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa targyaban 2014. januar 6. napjan indult a N.-i Jarasbirosag
elott peres eljaras. Mivel a kérelmezd a jarasbirésag munkatarsa volt, a birdk erre tekintettel

eldadott elfogultsaga okéan a per kijelolést kovetden 2014. aprilis 15-én P.20.118/2015., majd
P.20.595/2017., majd P.20.104/2020. szamon a C.-1 Jarasbirosagon folytatddott.

[2] Az elséfoku eljarasban a 2015. junius 2-ara kitlizott targyalast a peres felek
2015. junius 1-jén elbterjesztett, az alperesi jogi képviseld targyalas-Osszeiitkdzésére
hivatkozo6 k6zos kérelmére a birdsag 2015. szeptember 29-re halasztotta el.

[3] A 2018. aprilis 5. napjara kitizott, utdbb 2018. majus 15-re elhalasztott
targyalast; a 2021. februdr 10-re kitizott, utdbb 2021. marcius 5-re elhalasztott targyalast; a
2021. november 22-re kitlizott, utobb 2022. januar 14-re elhalasztott targyalast; valamint a
2022. januar 14-re kitlizott, utobb 2022. marcius 9-re elhalasztott targyaldst, valamennyi
esetben a targyalds napjan tett bejelentése alapjan a birdsag a kérelmezd tavollétében tartotta
meg.

[4] Tobbszori hatalyon kiviil helyezést kovetden a per masodfokon érdemben a
kérelmezett 2022. oktdber 13. napjan meghozott 2.P£.20.618/2022/6. szamu jogerds itéletével
fejez0dott be. A kérelmezd altal 2023. januar 23-an eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytan a Kuria el6tt a feliilvizsgalati eljaras jelenleg is folyamatban van.

A Kkérelem és az ellenirat

[5] A kérelmezd a 2022. december 5-én eldterjesztett kérelmében az eljaras
elhizddasa miatt — kizardlag az észszerli 1d6t egyiittesen meghaladé elséfokt és a masodfoku
eljaras tartamara — a 2014. januar 6. és 2022. oktober 13. kozotti idOszakra, dsszesen 3150
nap figyelembe-vételével kérte a kérelmezettet 1 260 000 forint vagyoni elégtétel a javara
megfizetésére kotelezni.

[6] A kérelmezett az elleniratdban elsddlegesen a polgari peres eljaras
elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény
(a tovabbiakban: Pevtv.) 11. §-anak (5) bekezdése és 21. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte a



Debreceni [télétabla 2
I1.Pkf.20.234/2023/2

kérelem visszautasitasat arra tekintettel, hogy a folyamatban 1év6 feliilvizsgalati eljaras miatt
a kérelem elGterjesztése-kor a per nem mindsiilt jogerésen befejezettnek. Erdemben az
elismert 2544 nap figyelembe vehetd iddtartamra jar6 1017 600 forinton feliil a kérelem
elutasitasat kérte. Ezen beliil kérte levonni a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithato ok
miatt sziikségteleniil eltelt 2014. januar 7. és 2014. aprilis 15. kozotti 99 napot azért, mert
keresetlevelét a N.-i Jarasbirosaghoz nyujtotta be, és mint volt alkalmazott, tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a birdsag dolgozoi elfogultsagot fognak bejelenteni; a 2015. jinius 2. és
2015. szeptember 29. kozotti 120 napot azért, mert a felek kozos kérelmére halasztottak el a
targyalast; tovabba a 2018. aprilis 5. és 2018. majus 15. kozotti 41 napot, a 2021. februar 10.
¢s 2021. marcius 5. kozotti 24 napot, a 2021. november 22. és 2022. januar 14. kozotti 54
napot, valamint a 2022. januar 15. és 2022. marcius 9. kozotti 54 napot, mivel ezekben az
esetekben a kérelmezo a targyalas napjan kérte a targyalas tavollétében valdo megtartasat, igy
az eljaras nem tudott elére haladni.

Az elséfoku végzés

[7] Az elséfoku birésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 1 134 400 forint vagyoni
elégtételt, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg
az allam javara 3780 forint eljarasi illetéket, mig megallapitotta, hogy a fennmarado 34 020
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[8] Az eljarast befejezd érdemi végzése szerint az els6foku birdsag az ellenirat
szerint az elsé- és masodfoku eljaras teljes idOtartamabdl levonni rendelt 314 napot, igy a
mind &sszesen 2836 nap utan a kérelmezett 1 134 400 forint vagyoni elégtétel megfizetésére
koteles, ezért ennek az Osszegnek a megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, és ezt
meghaladdan utasitotta el a kérelmet.

[9] Nem talalta indokoltnak az els6fokt birdsag az eljards idétartamabdl levonni
a 2014. janudr 7. és 2014. aprilis 15. kozotti 99 napot. Hangsulyozta, hogy a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 29. §-dnak (1)
bekezdése szerint az a birdsag, amelynek teriiletén az alperes lakik, mindazokban a perekben
illetékes, amelyekre mas birdsag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs, mivel pedig a
per akkor még egyediili alperese a N.-i Jarasbirdsag illetékességi teriiletén lakott, ezen a
birdsagon kellett a keresetlevelet benyujtania. Bar szamithatott arra, hogy volt kollégai vele
kapcsolatban kérik kizarasukat, az az 1952. évi Pp. 13. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan
az adott bir6 mérlegelési korébe tartoz6 elfogultsdgi dontés, a kérelmezd altal semmilyen
formaban nem befolyasolhato, igy az eljaras elhtizodasa nem réhatd neki fel.

[10] Nem vonta le a 2015. janius 2. és 2015. szeptember 29. kozotti 120 napot.
Ramutatott, hogy az 1952. évi Pp. 151. §-anak (1) bekezdése szerinti kitlizott hatarnap eldtt
kevesebb mint nyolc nappal eldterjesztett kozos kérelemre keriilt sor a targyalés
elhalasztasara, amikor mar nem kotelez6, hanem birdi mérlegelés kérdése a targyalasi
hatarnap elhalasztasa. A beadvanybol megallapithatd, hogy a kérelem az alperesi képviseld
egy¢b elfoglaltsiga miatt keriilt benyujtasra, igy a targyalas elhalasztasa nem a kérelmezo
érdekkdrében felmeriilt ok, hanem ellenfelei, az alperesek jogi képviseldjének érdekkdrében
felmertilt ok miatt tortént.

[11] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2018. aprilis 5. és 2018. majus 15. kozotti 41
napot, a 2021. februar 10. és 2021. marcius 5. kozo6tti 24 napot, a 2021. november 22. és
2022. januar 14. k6zotti 54 napot, valamint a 2022. januar 15. és 2022. marcius 9. kozotti 54
napot sem. Mindegyik esetben ugy talalta: onmagédban az a tény, hogy a kérelmezd
felperesként kérte a targyalds tavollétében valdé megtartasat, leginkdbb azt a célt szolgalta,
hogy az 1952. évi Pp. 137. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan az eljards ne keriiljon
szlinetelobe; a per elhuzddasara csak akkor vezet, ha a felperes személyes jelenléte
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elengedhetetlen az adott eljarasi cselekmény végrehajtasdhoz. Ilyen eljarasi cselekményt vagy
halaszthatatlan perbeli intézkedést azonban a kérelmezett nem jelolt meg.

[12] A pernyertesség aranyat a kérelmezd javara 90 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. §-4nak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. §-anak (1) bekezdése értelmében a megallapitott
pernyertességi aranyok szerint hivatalbol hatarozott a meg nem fizetett illeték viselésérdl,
figyelemmel a kérelmezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 5. §-dnak (1) bekezdés c) pontja ¢és (2) bekezdése alapjan fenndllo személyes
illetékmentességére.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[13] Az els6foku végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte annak a megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla tovabbi 392 napot vonjon le az
eljaras teljes idOtartamabol és ennek megfelelden a kérelmezett marasztalasat 977 600 forint
megfizetésére szallitsa le, tovabba marasztalja a kérelmezot a masodfoku eljarasi koltségében.

[14] Eldadta: helye van a 2014. januar 7. és 2014. aprilis 15. kozotti 99 nap
levondsanak. A tisztességes eljarashoz vald jog nem csupan a perek észszerti idon beliili
befejezéséhez valo jogot tartalmazza, a birdsagokkal szemben a partatlansag kovetelményét is
megfogalmazza. Tény, hogy a birdsag sajat dolgozdjanak perében torténd eljarasarol szolo
dontés mérlegelés korébe tartozd kérdeés, de a kizaras megtagadasa a partatlan eljarashoz valo
jog sérelmét eredményezte volna. Az alapjog részjogositvanyainak iitkozése esetén a fél
tisztességes eljarashoz vald jogdnak biztositasa végett, a kollizio kikiiszobolésével felmertilt
iddmulas a kérelmezd érdekkorében eltelt iddnek mindsiil. Felhivta, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata [Poiss kontra Ausztria, Bock kontra
Németorszag] az eljards hosszanak értékelése szempontjabol relevans idészak kezdd
id6épontjat onnan szdmitja, amikor a birdésagi eljarast a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birdsag elott meginditottak.

[15] Kérte a 2015. junius 2. és 2015. szeptember 29. kozotti 120 nap figyelmen
kiviil hagyasat is. Ebben a korben kifejtette, hogy a kozds halasztas iranti kérelem a
kérelmezd érdekkorének is mindsiil — hivatkozva a Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.083/2023/2.
szamu végzéseben elfoglalt jogi allaspontra —, hiszen ilyen esetben a felek akaratdbol nem
haladt elére a folyamatban 1€v6 eljaras. Helytelen az a kdvetkeztetés, hogy jelentdsége lenne
annak, hogy a birdsag mérlegelhette a halasztas elrendelését: a dontés meghozatalakor nem
volt olyan, a kérelmezd altal hivatkozott, mérlegelés kdrébe vonhatd koriilmény, amely a
targyalas elhalasztasara iranyuld kozos kérelem elutasitasahoz vezethetett volna.

[16] Indokoltnak talalta a 2018. 4prilis 5. és 2018. majus 15. kozotti 41 nap, a 2021.
februar 10. és 2021. marcius 5. kozotti 24 nap, a 2021. november 22. és 2022. januar 14.
kozotti 54 nap, valamint a 2022. januér 15. és 2022. marcius 9. kozotti 54 nap levonasat is.
Hangstlyozta, hogy a polgari per kontradiktorius jellegébdl adodoan a fél részvétele, jelenléte
az eljarasban kiemelt jelentdséggel bir. Az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdésébdl
kovetkezben a polgéri peres eljardsban a félnek képesnek kell lennie arra, hogy abban
hatékonyan részt vegyen, kovetelésének alatdmasztdsara eldterjesztéseket, nyilatkozatokat
tegyen. Azzal, hogy a kérelmez6 a targyalasokon nem jelent meg, nem tett eleget ennek a
kotelezettségének.

[17] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében, megismételve az elsdfoka
eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, az els6foka végzés helybenhagyasat kérte.

A masodfoki bir6sag dontése

[18] A kérelmezett az elleniratdban még kérte a kérelem visszautasitasat azért, mert
annak eldterjesztésekor a per nem volt jogerésen befejezett, az elséfoku birdsag azonban errdl
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kifejezetten nem hatdrozott. Bar a fellebbezésben erre a kérelmezett mar nem hivatkozott,
mivel a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése szerint a vagyoni elégtételre iranyuld nemperes
eljarasban is alkalmazni kell a Pp. rendelkezéseit a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel, ezért iranyadd a Pp. 379. §-a, amely szerint a masodfoku birdsag az elséfoku
birosag hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha annak oka az
elsofoku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ilyen ok a Pp. 240. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, ha a nemperes eljarasban a keresetlevélnek megfeleld kérelmet vissza kellett
volna utasitani. Mivel pedig a Pp. 180. §-a (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval a
kérelem a kérelmezettel kozlésének az a joghatdsa, hogy azt kovetden mar nem a kérelem
vissza-utasitdsanak, hanem az eljaras megsziintetésének van helye, tigy a kérelem a Pp. 176.
§-4ban irt, a nemperes eljardsban alkalmazhatdo valamely visszautasitdsi oka esetén
masodfokon az érdemi befejezd végzés hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras
megsziintetésének van helye.

[19] Annak alapjan, hogy a vagyoni elégtétel alapjat képezd per masodfokon a
2022. oktober 13. napjan meghozott és kozolt jogerds itélettel fejezddott be, a kérelmezd a
nemperes eljarast 2022. december 5-én kezdeményezte, majd a jogerds itélettel szemben
2023. januar 23-an terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, az eljaras megsziintetésének nem
volt helye a kovetkezdk szerint:

[20] A Pevtv. 21. §-anak (1) bekezdése szerint a torvényt a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0, valamint az azt kovetden indult birdsagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni
elégtétel iranti igényekre kell alkalmazni; mig a (2) bekezdés szerint a térvény rendelkezéseit
2022. december 31. napjaig azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti
igény csak jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesitheto.

[21] Mivel az utdbbi rendelkezés a 2022. évben meginditott nemperes eljarasokra —
hiszen az a kitétel, hogy az igényérvényesitést 2022. december 31. napjaig kell eltéréssel
alkalmazni, az eljaras meginditdsanak és nem a folyamatban 1éte alatt barmikori id6pontjara
vonatkozik — 4tmeneti szabdlyozast alkotott azzal, hogy csak a jogerdsen befejezett per
alapjan engedte a vagyoni elégtétel érvényesitését. A kérelem érdemi elbirdlasra
alkalmassaganak a meghatarozasa soran igy alapvetd kérdés volt az, hogy a vagyoni elégtétel
alapjaul szolgdldo per 2022. december 5-én még folyamatban volt vagy mar jogerdsen
befejezddott.

[22] A Pevtv. mind a teljes eljaras, mind az egyes eljarasi szakaszok észszer(i
hataridén beliili befejezésének hianyat tekinti vagyoni elégtételre alapot ado ténynek, amikor
a 11. §-a4nak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vagyoni elégtétel iranti igény a
folyamatban 1év0 és a jogerdsen befejezett birosagi eljarassal kapcsolatban is érvényesitheto.
Mivel pedig a vagyoni elégtétel alapja ahhoz kapcsolddik, hogy a torvény hogyan szamitja a
birosagi eljards iddtartamat, ezért ehhez koherensen tartozik hozza a Pevtv. 2. §-anak (4)
bekezdése, amely szerint a birdsagi eljards idétartaméanak szédmitdsa sordn a torvény
alkalmazasaban az eljarast befejezd jogeros hatarozat alatt az els6- vagy masodfoku eljarast
befejezd hatarozatot kell érteni, attdl fliggben, hogy a birdsagi eljaras melyik birdsagi szinten
fejez0dott be jogerdsen; ha azonban a jogerds hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztenek eld, az eljarast befejezd jogerds hatarozat alatt a feliilvizsgélati eljarasban hozott
itéletet is érteni kell. Ehhez kapcsolodoan mondja ki a jogszabélyhely (5) bekezdése, hogy ha
a jogerésen befejezett birdosagi eljarassal kapcsolatban meginditott vagyoni elégtétel
érvényesitésére iranyuld nemperes eljaras folyaman a befejezett eljarassal Osszefiiggd, a
birdsagi eljaras idotartamaba beszamithatd perugjitdsi vagy feliilvizsgalati eljards indul, a
vizsgalt birdsagi eljaras a torvény alkalmazasdban folyamatban 1€évé iigynek mindsil. Az
utobbi normaszdveghez kapcsolodo eldterjesztdi indokolds szerint ha a vizsgalt birdsagi
eljarast befejezé jogerds hatarozat vonatkozasaban feliilvizsgélati eljards indul a nemperes
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eljaras folyamatban léte alatt, akkor az addig befejezettként vizsgélt {igyet a tovabbiakban
folyamatban 1év6 tigynek kell tekinteni.

[23] Mindezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik az,
hogy a kérelem elGterjesztésekor a vagyoni elégtételre alapot add per mar jogerdsen
befejezddott, igy a 2022. évben volt helye az igényérvényesitésnek. Az, hogy utdobb, mar a
2023. évben — amikor a vagyoni elégtétel iranti igény a folyamatban 1év0 perekben is
érvényesithetd lett — a feliilvizsgalati eljaras meginditasa folytan a pert ismét folyamatban
lévonek kellett tekinteni, az igényérvényesitésre jogosultsdgot utobb nem sziintette meg.
Helyesen jart el ezért az elséfoku birdsag, amikor a kérelmet érdemben biralta el.

[24] Bar a feliilvizsgalati eljaras eloterjesztése folytan a per folyamatban 1évének
mindsiil, a kérelmezd a még jogerdsen befejezett pert érintden eldterjesztett kérelmét nem
valtoztatta meg, és tovabbra is az addig eltelt, a torvényi észszeri idot meghalado els6- és
masodfokil peres eljards figyelembe vehetd iddtartamara kért vagyoni elégtételt. Arra
tekintettel, hogy a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése utald szabalya folytan alkalmazandé a Pp. 2.
§-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabalya, hogy a birdsag —
torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal elOterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatok-hoz kotve van, ennél hosszabb iddtartamot az eljard birésag sem vehetett
figyelembe azzal, hogy a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan akkor jar vagyoni elégtétel,
ha a birdsagi eljards figyelembe vehetd iddtartama mar meghaladta az észszerlinek mindsiild
idotartamot, de csak az eljaras arra a részére — azaz az elsé- és a masodfoku eljaras
id6tartamara — volt megitélhetd vagyoni elégtétel, amelyre a kérelmezd a kérelmét
fenntartotta.

[25] A fellebbezésben tadmadott valamennyi iddszak levondsat a kérelmezett a
Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésére hivatkozassal kérte azért, mert alldspontja szerint ezekben az
esetekben az eljards eldrehaladasat nem szolgédld iddtartam, a kérelmezo érdekkérében
felmertilt, elharithato ok miatt, sziikkségtelentil telt el.

[26] Amennyiben a Pevtv. 7. §-dnak (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint a vagyoni elégtételre vald jogosultsdgot megalapozd eljaras vagy eljarési szakasz
figyelembe vehet6 idOtartama a torvényben meghatarozott észszerlinek mindsiilé iddtartamot
meghaladja, a fél a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd iddtartamahoz
igazodo, kormény-rendeletben meghatarozott mértékii pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni
elégtételként. A vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehetd idétartambdl a torvényi
rendelkezések értelmében kizdarolag a kérelmezo illetve a birosag érdekkorében felmeriilt
elharithato okok miatti levonasra van lehetdség. A Pevtv. torvényjavaslat indokolasa is azt
hivja fel, hogy a birdsag altal altalanosan vizsgalandé szempont az, hogy a birdsagi eljarasban
félnek mindsilé kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birosag eljarasi
cselekménye, illetve mulasztdsa mennyiben jarult hozzd az eljaras elhuzodasahoz, és azt
vizsgalja a birosag — a kérelem és az ellenirat korlatai kozott —, hogy az alapul fekvd birdsagi
eljaras soran volt-e olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt birdsagi eljarasban
eljart birésag érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el. Mindkét
esetkor a kérelmezd — és nem mdas — azon magatartasat szankcionalja, amely hozz4jarult az
eljaras elhtizodasdhoz — akar azért, mert elharithatta volna az érdekkorében jelentkezd,
szlikségtelen idomulést eredményezd korilményt; akdr azért, mert bar arra jogszabalyban
biztositott lehetésége volt, nem nyujtott be az elvarhaté idOben, a sérelem elharitdsara
alkalmas kifogast az eljaras elhtizodasa miatt.

[27] Az el6z6 jogszabalyi rendelkezések alapjan azonban a fellebbezésben
hivatkozott idémulas egyik esetben sem szamithat6 a kérelmezd terhére.

[28] Helyesen foglalt allast az els6fokl birdsag abban, hogy nem vonta le a
kijelolés folytan eltelt, a 2014. januar 7. és 2014. aprilis 15. k6zotti 99 napos idétartamot.
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Arra alappal hivatkozott a fellebbezés, hogy a tisztességes eljarashoz vald jognak nem csupan
a perek észszerli idén beliili befejezéséhez valo jog, hanem a partatlansag kovetelménye is a
részét képezi. Azt is megfeleléen hivta fel, hogy az EJEB idézett gyakorlata a per a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag el6tti meginditdsdhoz igazitja az eljard
birosag feleldsségét. Az itéldtabla azonban a kizaras folytan sziikségszerii kijelolésre ezt a
kovetkeztetést nem osztotta. A keresetlevél az adott birosag eldtti elbiralasat megakadalyozo
— az eljard biréra az 1952. évi Pp. 13. §-aban és 15. §-aban, az eljard birosagra a 14. §-aban irt
— kizarasi okok megel6zik a hataskori €s illetékességi (joghatdsagi) szabalyokat; a kizart biro,
birosag semmilyen eljarési cselekményt nem végezhet, mig a nem kizart, bar hataskorrel vagy
illetékességgel nem rendelkezd birésag az 1952. évi Pp. 129. §-a szerinti, az attétellel
kapcsolatos cselekményeket hatalyosan elvégezheti. Amennyiben azonban a felperes a
keresetlevelét nem a jogszabalyban meghatarozott hataskorrel és — akar az altalanos, akar
valamely kiilonds — illetékességgel rendelkezd birdsaghoz nyujtja be, igy az ennek okén
sziikségszerl attétel miatti iddomulds nem mindsithetd a kérelmezd érdekkorében jelentkezd
elharithaté oknak. Nem hdrithato el ugyanis azért, mert nincs jogszabdlyi lehetdség arra, hogy
a felperes a keresetlevelet ott terjessze eld, amely majd a kizart birosag helyett eljar — egyrészt
azért, mert erre a perrendi szabalyok nem adnak lehetOséget, masrészt eleve nem is lehet
tisztaban azzal, hogy melyik lesz ez a birdsag, hiszen ennek meghatarozasa a kijelolésre a
perrendtartds alapjan jogosult birdsadg jogkore. A kérelmezd a keresetlevelét tehat annak
ellenére nem terjeszthette eld a N.-i Jarasbirosagtol eltéré mas birdsagon, hogy nyilvanvaldéan
szamithatott arra: mivel a jarasbir6sag munkatarsa volt, a birdk feltehetd elfogultsaga miatt a
pert végill mas birésag fogja elbirdlni. Mindebbdl kovetkezden ez az idészak a vagyoni
elégtételre jogosultsag szempontjabol nem hagyhaté figyelmen kiviil.

[29] Abban is helytalléan jart el az elséfoku birdsag, amikor a felek a targyalast egy
nappal megel6zden eldterjesztett kozos kérelmére halasztasa okan a 2015. jinius 2. és 2015.
szeptember 29. kozotti 120 napot nem vonta le a figyelembe vehetd iddszakbol. Alappal
hivatkozott a kérelmezett a Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.083/2023/2. szamu végzésében
elfoglalt jogi allaspontra, amely azonban a 1952. évi Pp. 151. §-a (1) bekezdésének els6d
fordulataban irt, a kitlizott hatarnap elott legkésébb nyolc nappal eldterjesztett, indokolt k6zos
kérelemre vonatkozik, amely vonatkozasdban a birosdgnak nincs mérlegelési jogkore, ekként
kizardlag a felek sajat akaratdbol nem haladt eldre az eljards. A jogszabalyhely masodik
fordulata szerint azonban a késObb eldterjesztett kdzos kérelemre a targyalas csak kivételesen
fontos okbol halaszthat6 el, amely a birosdg mérlegelési jogkorét, ekként az idémulasra a
birdsdg rahatasat jelenti. Ekkor a birdsag allast foglal abban, hogy az eléadott kivételesen
fontos ok — az adott esetben a kérelmezd perbeli ellenfele jogi képviseldjének targyalas-
Osszeiitkdzés miatti egyéb elfoglaltsdga — mennyiben van hatéssal a felek altal a targyaldson
teljesitendd cselekményekre és ennek alapjan az elhalasztas az ligy befejezése szempontjabol
indokolt-e. Az eljaras igy nem kizardlag a felek sajat akaratabodl, hanem a birosagnak az el6z6
szempontokat figyelembe vevd dontése folytan nem haladt elére. Figyelemmel arra, hogy ezt
az okot a felek az alperesi képviseld targyalds-Osszeiitkdzés miatti egyéb elfoglaltsagara
hivatkozéssal adtak eld, helyesen foglalt allast akként az els6foku birdsag, hogy amikor a
perben eljart birosag ugy mérlegelt, hogy az alperesi jogi képviselé mas targyaldson
részvétele olyan kivételesen fontos ok, amely a per allasa mellett a targyalas elhalasztasat
indokolja, a halasztds miatti iddmulas nem a kérelmez6 érdekkorében felmertilt, elharithatd
okbdl kovetkezett be.

[30] Abban is a jogszabalyi eldirasok megfeleld értelmezésével foglalt allast az
elsofoku birdsdg, hogy nem ad alapot levondsra onmagidban az a koriilmény, hogy a
kérelmezd egyes targyalasok tavollétében megtartasat kérte, és ezért nem hagyhaté figyelmen
kivil a 2018. aprilis 5. és 2018. majus 15. kozotti 41 napos, a 2021. februar 10. és 2021.
marcius 5. kozotti 24 napos, a 2021. november 22. és 2022. januar 14. kozotti 54 napos,
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valamint a 2022. janudr 15. és 2022. marcius 9. kdzotti 54 napos idészak. Az 1952. évi Pp. a
2018. januar 1-jét6l hatalyos Pp. megoldasaval szemben nem ismerte az osztott
perszerkezetet, ekképpen a felek eljaras-tamogatasi kotelezettségét nem igazitotta ahhoz,
hogy jelenlétiik a jogvita kereteinek a keresetlevélben, irasbeli ellenkérelemben, esetleges
tovabbi perfelvételi iratokban eldadottakon feliili szobeli nyilatkozatok altali meghatarozasa
végett elengedhetetlen; vagy pedig melldzhetd, ha mar a targyalds célja csak a bizonyitas
foganatositasa. Ehhez képest az 1952. évi Pp. biztositotta a felperesnek az elsd targyaldsra a
136. §-anak (1) bekezdése alapjan a per megsziintetésének, mig azt ezt kdvetd targyalasokra a
137. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a sziinetelésnek az elharitdsdhoz sziikséges, a
targyalas tavollétében megtartasa iranti kérelem jogosultsagat. Attdl azonban, hogy a fél az
eljarasi jogait gyakorolja, még okozhatja az eljaras sziikségtelen elhuzddasat, csak azt az
1952. évi Pp. egységes perszerkezetének jellegzetességébdl kovetkezéen mindig az adott
targyalasi cselekményekre és ehhez kapcsolodéan a tdvolmaradas kovetkezményeire
tekintettel kell értékelni. Arra alappal hivatkozott a fellebbezés, hogy a polgari per
kontradiktorius jellegébdl addddéan a fél részvétele, jelenléte az eljarasban kiemelt
jelentdséggel bir. Onmagiban azonban az a tény, hogy a kérelmezé nem vett részt a
targyalason, csak abban az esetben ad lehetdséget a vagyoni elégtétel csokkentésére, ha
kifejezetten emiatt huzddott el az eljards; mert az Gjabb targyalason kell potolni az a
cselekményt, amelyet a tavollévo az elhalasztott targyaldson tehetett volna meg, vagy éppen a
tavollét eredményezett elhalasztasi okot (igy a jelenlévd fél modositott kérelmére adando
nyilatkozat megtétele végett). Olyan kovetkeztetés azonban a peres iratokbol nem vonhato le,
hogy a hivatkozott targyalasokat azért halasztotta el a birdsag, mert a targyalason a kérelmezd
nem jelent meg. Ezzel ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni abbodl, hogy egyik targyalasra sem
kapott személyes megjelenés kotelezettségével idézést, azaz a birésag nem tartotta az igy
elbirdlasa szempontjabol elengedhetetlennek a szobeli nyilatkozattételt, nem volt
megallapithaté egyébként a halasztdsok olyan indoka, amely a tavollét miatti cselekmény
pétlasat jelentette volna. A kérelmezd tavolléte az érdekkorében jelentkezd, sziikségtelen
idémulast eredményez6, elharithatd oknak egyik esetben sem mindsiilt, a targyalasok
elhalasztasa folytan bekovetkezett idétartam figyelmen kiviil hagyasara nem adott alapot.

[31] Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag végzésének a fellebbezett
részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a kérelmez6 azonban masodfoki
koltség igényt nem érvényesitett, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. Az Itv. 39. §-anak (1)
bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték, a
kérelmezett személyes illet¢kmentessége folytan, a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Debrecen, 2023. jalius 11.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



