A Féviérosi télstabla a Czingula Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, tigyintéz: dr.
Czingula Katalin ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az Imre
Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi jogi képviselé cime, {igyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd) altal
képviselt 1. rendli alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii, a személyes eljaré II. renda
alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendii, a személyesen eljar6d III. renda alperes neve
(III. rendti alperes cime) III. rendli alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. julius 5-én kelt
17.P.20.634/2019/39. szamu itélete ellen a felperes altal 41. és 42. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbenso itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek kozott 2008. februar 26-4n ..... ligyletazonositd szamon kotott
»Ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog-tipust kolcsonszerzodés™
elnevezésii kolesonszerzddés érvénytelen;

az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést melldzi.

A masodfoktl perkoltséget a felperes fellebbezése folytan le nem rott 271.300
(kétszazhetvenegyezer-haromszaz) forint fellebbezési illetékben, tovabba a felperesnél 50.000
(6tvenezer) forint + 4&fa Osszegli ligyvédi munkadijban, az 1. rendli alperesnél 50.000
(6tvenezer) forint + afa 6sszegii tigyvédi munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint adds, és a II. rendii és a III. rendi alperes mint addstars 2008.
februar 6-an hitelkérelmet nyujtottak be az I. rendi alperesnél mint hitelezoénél, amelynek
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részét képezte az ,,pénziigyi intézmény neve jelzalog tipust hitel” elnevezésii tdjékoztatd (a
tovabbiakban: tajékoztatd). A tajékoztatdo 7. pontja ,,Kockazatfeltard nyilatkozat devizdban
nyilvantartott lakas- és jelzalog tipusu hitelekhez kapcsolodoan™ elnevezéssel a felperes és
adostarsai egyoldalu nyilatkozatat tartalmazta a deviza alapt szerzodésekhez kapcsolodo
arfolyamkockézatrol szo616 tajékoztatas tudomasul vételérol.

[2] Az 1. rendu alperes altal végzett hitelbiralatot kovetden egyrészrdl a felperes
mint ados, a II. rendii és a III. rendii alperes mint adostars, masrészrdl az 1. rendl alperes mint
hitelezé kozott 2008. februar 26-an kozjegyzoi okiratba foglalt, ingatlan jelzélogjoggal
biztositott devizdban nyilvantartott jelzadlog tipusu kolcsonszerzédés jott létre ........
iigyletazonositdé szamon (a tovabbiakban: kdlcsonszerzodés/szerzodés). A szerzddés célja az
adosok ¢és a hitelezd kozott 2003. junius 1-jén 2.460.000 forint Osszegli kdlcson targyaban
1étrejott kolcsonszerzodésbol eredd, az adosokat terheld tartozas egy Osszegben torténd
torlesztése volt. A szerzddés 1.1. pontjaban a kdlcson Osszegét 4.870.000 forintnak megfeleld
29.835 svijci frank 0sszegben hataroztdk meg tigy, hogy a kolcson 0sszegének devizaban vald
megallapitdsa a folyositds napjan érvényes, az pénziigyi intézmény neve (a tovabbiakban:
Bank) altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon torténik, amelyrdl a hitelez6 az adosokat a
folyositasi értesitdé megkiildésével tajékoztatja. A szerzddésben rogzitették az ligyleti
kamatnak a szerzddés alairdskori mértékét évi 4,95%-ban, a kezelési koltség mértékét ugy,
hogy az a szerzddéskdtéskor évi 0,0%, a folyositastol szamitott hat honapot kovetden pedig az
ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzalog tipusu hitelek kamatarol, dij- €s koltségfeltételeirdl
sz6l6 Hirdetményben meghatarozott mértékii. A szerzddés értelmében a kolcson lejarata
2023. marcius 31., futamideje 180 hénap volt, 100 honap tiirelmi idovel, amely alatt az
adosok csak a hiteldijat (kamatot és kezelési koltséget) voltak kotelesek megfizetni. A tiirelmi
1d6 lejartat kovetden a hatralévé futamidd alatt egyenletes torlesztéssel voltak kotelesek
teljesiteni a tokébdl és hiteldijbol allo tartozasukat. A kolcsonszerzddésbol eredd tartozas
fedezetét képezte az addsoknak az ..... L. Rt.-nél fennallo lakastakarékpénztari szerzédés
megtakaritasi 0sszege. Az addsok kolcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségének a
biztositasara a felperes €s a III. rendii alperes mint zalogkotelezettek a szerzodésben megjelodlt
ingatlanon zalogjogot alapitottak az I. rendii alperes mint zalogjogosult javara.

[3] A felek a szerzddést 2012. december 15-én moddositottak gylijtészamla hitel
folyositas céljabol, a 2011. évi LXXV. torvény szerint arfolyamrogzités miatt.

[4] A szerzddés alapjan az 1. rendl alperes 4.870.000 forintnak megfeleld 6sszegl
kolesont folydsitott a felperesnek. A szerzddd felek kozott a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi  kolcsonszerzodéseire vonatkozd  jogegységi  hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvényben (a
tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt elszdmolds megtortént, az elszdmolas feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperes keresete
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[5] A felperes az elsddleges keresetében az arfolyamkockazatot az adosokra harito
kikotéseknek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (1) bekezdésén alapuld tisztességtelensége miatt a kdlcsOnszerzédés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte, hivatkozva az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésére €s a
205. § (1)-(3) bekezdésére, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (1) és (6)-(7) bekezdésében
foglaltakra. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsédlegesen az rPtk. 237. § (1)
bekezdése alapjan a szerz0déskdotés elott fennallott helyzet visszaallitasaként kérte az 1. rendii
alperes kotelezését 3.143.813 forint megfizetésére, amely Osszeget az I. rendli alperes éltala
folyositott 4.870.000 forint kdlcson és az altala teljesitett 8.013.831 forint kiilonbozeteként
hatarozott meg, tigyleti kamat alkalmazasa nélkiil. Arra az esetre, ha a szerz6déskotés eldtt
fennallott helyzet visszaallitisa nem lehetséges, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
masodlagosan a szerzddés hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossd nyilvanitasat
kérte elsésorban 4,95%-o0s ligyleti kamat kolesonds elszamoldsaval azzal az eredménnyel,
hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest 1.235.438 forint és ennek 2020. marcius 10-t6l a
kifizetés napjaig jaro, az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.
A szerz8dés hatalyossa nyilvanitdsat masodsorban azzal az eredménnyel kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. rendl alperest 3.391.068 forint megfizetésére ligyleti kamat alkalmazasa
nélkiil, 2020. marcius 10-én fennallt allapot alapjan.

[6] A kolcsonszerzodés egyes rendelkezései tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségének a megallapitasat kérte az rPtk. 209. § (1)-(4) bekezdése, a 209/A. § (2)
bekezdése, a 205. § (3) bekezdése és a 205/B. § (2) bekezdése alapjan. Allitotta, hogy
tisztességtelen a kolesonszerzddés I1.2. pontjaban ¢€s a III. pont elsé bekezdésében foglalt, a
kezelési koltségre vonatkozd rendelkezés; az V.4. pontjaban foglalt, az altalanos szerzodési
feltételek (a hitelezd Altalanos Utzletszabalyzata, a hitelez6 Devizaban nyilvantartott,
lakascélti és jelzalog tipusu hitelekrél szolo Uzletszabalyzata, addsok altali atvételére,
megismerésére, megértésére, magukra nézve kotelezOként torténd elfogadasara, tovabba az
altalanos szerzodési feltételek és a hirdetmény (az Ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzélog
tipusu hitelek kamatarol, dij- jutalék- és koltségtételeirdl szo6ldé Hirdetmény) szerzédés
részéve valasara vonatkozé rendelkezés; a II1. pont 2. és 3. bekezdésében foglalt, a kozjegyzoi
ténytanusitvany elfogaddsara és az adosok kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasanak
kozjegyzOi tanusitasara vonatkozo rendelkezés. A tisztességtelenség alapjaul a III. pont 2. és
3. bekezdésében foglalt kikotések esetében hivatkozott a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilé  feltételekrol szold 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjdban foglaltakra, az V.4.
pontjanak 14. és 15. bekezdésében foglalt kikotések esetében a Korm. rendelet 1. § j) pontjara
is. A keresettel timadott szerzOdéses kikotések érvénytelenségének a megallapitasat azzal az
eredménnyel kérte, hogy ra nézve az érvénytelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget. A
kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses kikotések szerzddésbdl vald kiesésének
jogkdvetkezményeként kérte, hogy az elsd tigyleti évre vonatkozd kezelési koltség
elszamolasaként a birosag kotelezze az 1. rendii alperest 83.453 forint megfizetésére.

[7] A 1II. rend és a III. rendii alperest mindezek tiirésére kérte kotelezni.
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[8] A 2020. majus 18-an kelt, keresetvaltoztatasnak nevezett beadvanyban az rHpt.
213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan is kérte a szerzdés érvénytelenségének a
megallapitasat, kiemelve azt, hogy erre a tovabbiakban az érvénytelenség elsddleges okaként
hivatkozik. Eldadta, hogy a keresetvaltoztatdst az I. rendli alperes altal a birdsag
rendelkezésére bocsatott és részére 2020. aprilis 21-én kézbesitett, a szerzédésre vonatkozo
Hirdetménybdl és a folyositasi értesitobdl megismert tényekre tekintettel terjesztette eld, €s
allitotta, hogy ezen okiratok tartalmat korabban nem ismerte. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjain alapuld, elsédlegesnek tekintendd keresete jogkovetkezményeként
elsdsorban a szerz0déskotés eldtt fennallott helyzet visszadllitasat kérte az rPtk. 237. § (1)
bekezdése alapjan, az éaltala levezetett szamitds eredményének figyelembevételével,
masodsorban — ha a szerzédéskotés eldtt fennallott helyzet visszaallitdsa nem lehetséges —
akkor a szerzédésnek a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte
az altala levezetett szamitds eredményének figyelembevételével. Arra az esetre, ha a
keresetvaltoztatds nem megengedett, azt kérte, hogy a birésag az rHpt. 213. § (1) bekezdés a),
b) és e) pontjaira alapitott semmisséget hivatalbol vegye figyelembe.

[9] Allitotta, hogy az 1. rendii alperesnek a szerz6dés V.4. pontjaban felsorolt
iizletszabalyzatai (a Hitelezé6 Altalanos Uzletszabalyzata és a Devizdban nyilvantartott
lakascélt és jelzalogtipusu hitelekrél sz6lo Uzletszabalyzat) és hirdetménye nem valtak a
kolesonszerzddés részéveé, mert azok tartamat nem ismerhette meg, azt nem adtak at a részére.

[10] Kérte, hogy a birosag fiiggessze fel a per targyaldsat a Polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdése alapjan az Eurodpai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tt C-932/19. és C-609/19. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme

[11] Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[12] Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperes a keresetét az rPp. 146/A. § (1)
bekezdésével megallapitott hataridon til valtoztatta meg, a keresetvaltoztatdsahoz nem jarul
hozza, ezért az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjara alapitott, a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitadsara irdnyuld keresetet a birdsdg nem birdlhatja el. Ezzel
Osszefiiggésben vitatta, hogy a felperes a peres eljarasban szerzett tudomast a Hirdetmény
tartalmarol. Allaspontja szerint a birdsag hivatalbol sem vizsgalhatja, hogy a szerzédés az
rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai alapjan semmis-e.

[13] Az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrél adott tajékoztatassal kapcsolatban
allitotta, hogy a tajékoztatdsa megfeleld volt, ennek tartalma korében okirati bizonyitékként a
felperes altal 2008. februar 6-an aldirt hitelkérelmi adatlap részét képezd kockazatfeltarod
nyilatkozatra, és a kolcsonszerz6dés V.4. pontjaban foglalt t4jékoztatasra hivatkozott.
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Allaspontja szerint az okiratok tartalmabol kitiinéen a felperest megfeleléen tajékoztatta a
deviza arfolyamvaltozasbol eredd kockézatrol, a felperes ennek ismeretében vallalta az
arfolyamvaltozas kockazatat, és kototte meg a kolesonszerzddést. A tajékoztatas alapjan a
felperesnek szamolnia kellett azzal a lehet6séggel, hogy a havi torlesztorészletek forintban
megfizetendd Osszege jelentésen emelkedik. Ervelése szerint a kolcsonszerzdés keresettel
tamadott egyéb rendelkezései sem tisztességtelenek. Kifejtette, hogy az altala alkalmazott
altaldnos szerzédési feltételek (a Hitelezé Altalanos Uzletszabalyzata, a Hitelezé devizaban
nyilvantartott lakascéla jelzalog tipust hitelekrél sz6l6 Uzletszabalyzata, az Ingatlanfedezet
mellett nyujtott jelzalog tipust hitelek kamatarol, dij- jutalék- és koltségtételeirdl szolo
Hirdetmény) az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés részévé valtak, mert azok
megismerését a felperes szdmara lehetdvé tette, a hivatkozott altalanos szerzddési feltételek a
bankfiokban ¢és a Bank honlapjan elérhetéek voltak. Az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében
foglalt feltétel teljesiiléséhez nem volt sziikséges, hogy a felperes az altalanos szerzddéseket
atvegye. Hivatkozott a kdlcsonszerzodés V.4. pontjaban foglaltakra, amely szerint a felperes
nem csupan rautald magatartdssal, hanem kifejezett nyilatkozattal elfogadta az 4ltalanos
szerzOdési feltételeket.

[14] A jogi képviseld nélkiil eljardo II. rendli és III. rendi alperes a kereseti
kérelemmel szemben ellenkérelmet nem terjesztett eld, a III. rendii alperes a személyes
meghallgatasa soran a szerzddéskotés koriilményeirdl tett nyilatkozatot

Az els6foku birosag dontése

[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. jalius 5-én kelt 17.P.20.634/2019/39.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az . rendii alperesnek 381.000 forint perkdltséget.

[16] A felperes altal 2020. majus 18-an benytjtott beadvanyban eldterjesztett
keresetvaltoztatast az rPp. 146/A. § (1) és (4) bekezdése alapjan meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak  tekintette, ezért azt a 2020. december 14-én hozott
17.P.20.634/2019/17-1. szamu végzésével elutasitotta. Az elséfoku itélet indokolasdban
kifejtette, hogy az I. rendl alperes a hirdetményt az érdemi ellenkérelmével egylitt a birdsag
rendelkezésére bocsatotta. Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmét és annak mellékletét
2017. januar 11-én kézbesitette a felperesnek, a folyodsitasi értesitd felperes részére torténd
megkiildése vagy annak elmaradéasa pedig a szerzddés érvényességét nem érinti. Mindezek
alapjan a felperes a keresetvaltoztatast az rPp. 146/A. § (1) bekezdésével megallapitott
hataridén tul terjesztette eld, az 1. rendli alperes a keresetvaltoztatashoz nem jarult hozza, a
felperes az rPp. 146/A. § (4) bekezdésében foglaltakra nem hivatkozhat. Kifejtette azt is, hogy
az rHpt. 213. § (1) bekezdése a), b) €s ¢) pontjan alapulé semmisségi okok fennallasa tovabbi
bizonyitas nélkiil nem volt megallapithato.

[17] Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédés az rPtk. 685. § e) pontjanak elsd
fordulataban meghatarozott fogyasztoi szerzddés, tovabba az rHpt. 2. szamu melléklet I11.13.
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pontja szerinti lakossagi és az rHpt. 2. szdmu melléklet III.5. pontja szerint fogyasztasi
kolcsonszerzodés, igy a szerzodés a Kuridnak a pénzligyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: DHI torvény), és az ezzel
kapcsolatos elszamolasi kérdésekrdl rendelkez6 DH2 torvény hatalya ala tartozik, a felperes
az rPtk. 685. § d) pontja alapjan fogyaszto.

[18] Az arfolyamkockazatot a felperesre és az adostarsakra haritdé altalanos
szerzOdéses feltételekre vonatkozo tajékoztatas vizsgalataval kapcsolatban idézte az rPtk.
209. § (1), (2), (4) és (5) bekezdésében, a 209/A. § (2) bekezdésében €s az rHpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésében foglaltakat. Figyelembe vette a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban kifejtetteket,
¢s erre tekintettel érdemben vizsgalta a tdmadott szerzédéses kikotések érvénytelenségét.
Kifejtette, hogy ha a fogyaszté az arfolyamkockazat valds tartalmardl nem kapott vilagos és
érthetd tajékoztatast, vagy olyan tartalmu tdjékoztatast kapott, amelybdl nem volt vilagos és
érthetd a kockdzat korlatlansaga és valos volta, akkor az arfolyamkockazat telepitése teljes
egészében tisztességtelen, ¢és a fogyasztokkal kotott szerzddésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo 1993, aprilis 5-1 93/13/EGK  tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) 6. cikk (1) bekezdése alapjan a fogyaszté nem kotelezhetd az
arfolyamkockazat viselésére. Figyelembe vette a 2/2014. PJE hatarozatban ¢s a 6/2013. PJE
hatarozatban kifejtetteket. Kifejtette, hogy az rPp. 3. § (3) bekezdése és a 164. § (1)
bekezdése, valamint a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja szerint az 1. rendli alperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy a felperesnek az arfolyamkockazat korében az rPtk. 205. § (3)
bekezdésére figyelemmel az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdései ¢és a 2/2014. PJE hatarozat
szerinti elvart tartamu tajékoztatast megadta, azaz az arfolyamkockézatrdl vilagos és érthetd,
konkrét és egyedi tajékoztatast nyujtott, ismertette az arfolyamkockazatot, annak hatasat a
torlesztorészletre, az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezések vilagosak és
érthetoek voltak vagy ennek hidnyaban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési
feltétel tisztességtelen. Rogzitette, hogy az I. rendi alperes a megfeleld tajékoztatast a
kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzodésben adott tdjékoztatdssal és a hitelkérelmi
adatlap részét képezd kockazatfeltard nyilatkozattal kivanta bizonyitani. A lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan a felperesnek azzal az allitdsaval szemben, hogy a szerzédésben
rejlo  arfolyamkockazatrol nem kapott megfeleld tajékoztatast, és a kockazatfeltard
nyilatkozatnak csak az utolsd oldalat irta ala, tényként azt allapitotta meg, hogy a felperes a
hitelkérelmi adatlap els6 oldalat, a 6. pontjat kovetden, és az utolsd oldalat is aldirta. Ezen
tulmenden az utolsé oldalon az aldirasaval kifejezetten elismerte, hogy a hitelkérelmet és a
nyilatkozatokat aldirta. Ebbdl azt kdvetkeztetést vonta le, hogy a hitelkérelem 7. pontjaban
ismertetett kockazatokrol a felperes tajékoztatast kapott. Ennek ellenkezdjét az rPp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rendii alperes altal szolgaltatott bizonyitékokkal szemben a
felperesnek kellett volna bizonyitania, amelynek nem tett eleget. A felperes ezért alapos
indokkal nem vitathatja, hogy a perben csatolt tartamti kockézatfeltard6 nyilatkozatot
tartalmazé adatlapot irta ala €s vette at a szerzdédéskotést megeldzoen. Az 1. rendi alperes igy
az adatlap tartalmat kiilon nem volt kdteles bizonyitani.

[19] Kiemelte, hogy a felperes az arfolyamkockézat viselésérél nem egyediil és elsd
izben a kolcsonszerzddés aldirasakor €s annak V.4. pontjabdl szerzett tudomast, hanem mar a
szerzOdéskotést megeldzden tdjékoztatast kapott az 1. rendi alperestdl, a kiilon okiratban
szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozat szerint. A felperest mint altalanosan tdjékozott,
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észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztot terhelte az rPtk. 4. § (1)
bekezdésében és a 205. § (3) bekezdésében irt egyiittmiikodési kotelezettség. Ebbol
kovetkezben abban az esetben, ha a hitelkérelemben foglaltak alapjan nem volt vilagos és
egyértelmii szdmara a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalma, akkor erre vonatkoz6 kérdéseket
kellett volna feltennie az I. rendli alperesnek. Az a koriilmény, hogy nem tett fel erre
vonatkoz6 kérdést, nem értékelhetd az I. rendii alperes terhére.

[20] Az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatassal kapcsolatban 6sszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 1. rendl alperes eleget tett az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével
eloirt tajékoztatdsi kotelezettségének, az arfolyamkockdzat viselésérdl szold tajékoztatdsa
megfelelt az EUB C-26/13. szamu, C-96/14. szamu, C-227/18. szamu, C-415/11. szamu, C-
186/16. szamu, C-126/17. szamu ¢és C-51/17. szdmu tgyben hozott hatarozataiban
megfogalmazott, a vilagos, ¢érthetd, atlathaté tajékoztatds kapcsan tamasztott
kovetelményeknek. A kolcsonszerz0dés V.4. pontjaban adott tajékoztatds a szerzddés I.1.
pontjaban foglaltakra is figyelemmel megfeleld. Az 1. rendii alperes altal adott tajékoztatasbol
kitint, hogy a svdjci frank arfolyamanak valtozdsa a kolcson forintban torténd
visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és csokkentheti. A tajékoztatas alapjan a felperes
értekelni tudta az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelentés — hatasat, gazdasagi kovetkezményeit is, mert a felperes — altala sem vitatottan —
olyan nyilatkozatot tett a szerzddés aldirasaval, hogy teljes mértékben 6 viseli az
arfolyamvaltozasb6l addédo kockazatot és annak vagyoni kihatdsait. A felperesnek ez a
kijelentése egyértelmiien arra utalt, hogy az anyagi, pénziigyi helyzetét, gazdasagi
koriilményeit megfontolas targyava tette, amikor a kolcson felvétele mellett dontott. A
tajékoztatasbol, illetve abbol, hogy az arfolyamingadozasokat nem lehet elére kiszamitani,
kovetkezik, hogy annak iranya és mértéke nem allapithato meg. Az 1. rendii alperes a
tajékoztatasban nem utalt arra, hogy az arfolyamvaltozasnak barmilyen korlatja lenne, ilyen
korlatozast sem a szerzddés, sem a tdjékoztatd6 nem tartalmaz. Mindezek alapjan a
tajékoztatasbol a kellden koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjével megitélt felperes
egyértelmiien kovetkeztethetett az arfolyamvaltozas valos kockéazatara, mert a tijékoztatas
kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztérészlet valtozasaval
jar.

[21] Nem talédlta bizonyitottnak a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a szerzddés
V.4. pontjaban foglaltakhoz képest eltérd szobeli tajékoztatast kapott az arfolyamvaltozas
kockazatarol, és e kockazatnak a szerzOdésbodl eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt
hat4sarol, azaz az arfolyamkockézat korlatlan viselésérél. Ezt szerzddéskotés soran eljart
hiteliigyintéz6, H.-K. Sz. tanuvalloméasa nem tamasztotta ala. F. T.-né T. E. és Sz. E. banki
alkalmazottak tantivallomasat nem vette figyelembe, mert a tanik kizarolag a szerzdés
aldirdsakor voltak jelen, ezért a szerzddéskotést megeldzden elhangzott t4jékoztatas
tartalmarol érdemben nem tudtak nyilatkozni.

[22] A felperes altal megjelolt tovabbi kikotéseket sem taldlta tisztességtelennek.
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[23] A kezelési koltséggel kapcsolatban nem talalta megalapozottnak a felperesnek
azt a hivatkozasat, hogy a kezelési koltség mogott nem all banki szolgaltatas, az ados
szerzddésszerl teljesitésével kapcsolatos koltségeit a hitelezd kizardlag az iigyleti kamatba
épitheti be, és e koltségek kizardlag a hitelezd érdekében meriilnek fel. Az elséfokt birdsag
megitélése szerint a kezelési koltségre vonatkozo, keresettel timadott kikdtések vilagosak és
érthetdek, a feleknek a szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit nem allapitjadk meg a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a
szerz6dési feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara.

[24] A kozjegyzOi ténytanusitvany elfogadasara és az adosok kolcsonszerzodésbol
eredd tartozasanak kozjegyzoi tantsitasara vonatkozo III. pont 2. és 3. bekezdésében foglalt
kikotésekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy azok az rPtk. 209. § (1) bekezdése és a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) €s j) pontja alapjan nem tisztességtelenek. A kikotés
eredményeként az ados nem keriil kedvezdtlenebb helyzetbe annél, mint amilyenben a kikotés
alkalmazasa nélkiil, a pénztartozas bizonyitasara és végrehajtasra irdnyado szabalyok alapjan
lenne, és a kikotés nem jogositja fel az 1. rendli alperest arra, hogy a jogvitat egyoldaltian és
véglegesen lezarja.

[25] Az szerzddés V4. pontjanak 14. és 15. bekezdésében foglalt, az altalanos
szerzddési feltételek (lizletszabalyzatok, hirdetmény) adosok altali atvételére, megismerésére,
megértésére, elfogaddsara ¢és a szerzddés részévé valasara vonatkozd kikotéseivel
kapcsolatban kifejtette, hogy a tisztességtelenség kérdése nem onmagaban az V.4. ponttal
Osszefiiggésben, hanem a kolcsonszerzddés részévé vald lizletszabalyzatokkal ¢és a
hirdetmény rendelkezéseivel mint a felek jogait és kotelezettségeit szabalyozd szerzddéses
tartalommal Osszefliggésben meriilhet fel. Megallapitotta, hogy az iizletszabalyzatokban ¢és a
hirdetményben foglalt kikotések szerzddéses tartalomma valasanak az rPtk. 205/B. § (1)
bekezdése szerinti feltételei teljesiiltek. A fogyasztonak elég a szerzodésben az altalanos
szerzOdési feltételek megismerésérdl, magara nézve kotelezd voltardl nyilatkoznia, azok a
fogyasztd kiilon aldirdasa nélkiil is a szerzOdés részévé valnak. Az altalanos szerzOdési
feltételek kiilon aldirds nélkiil is megfelelnek az rHpt. 210. § (1) bekezdésében eldirt alaki
kovetelmeényeknek. Az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan a felek kozotti kolesontigylet az
alairt szerz6dés szerinti tartalommal létrejott, és az kiilon alairds nélkil is a felek
megallapodasanak részévé tette az 1. rendii alperes lizletszabalyzatait €s hirdetményét. Ahhoz,
hogy az altalanos szerzddési feltétel a szerzddés részévé valjon, az altalanos szerzédési
feltétel alkalmazdjanak csak azt kell bizonyitania, hogy az altalanos szerzddési feltételt a
masik szerz6dd fél szdmara megismerhetdvé tette, és a vele szerz6do fél azt elfogadta, azt
nem sziikséges bizonyitani, hogy az altalanos szerzddési feltételek tartalmat a masik fél
ténylegesen megismerte. A kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés bizonyitja, hogy az
altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részévé valtak. Az a koriilmény, hogy a felperes
nem vette at az lizletszabalyzatokat, az 6 érdekkorébe esé mulasztas. Erre tekintettel
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az iizletszabalyzatokat neki nem adtdk at, mert a
szerzddésben kifejezetten nyilatkozott annak kézhezvételérdl, és ezzel ellentétes bizonyiték a
perben nem meriilt fel. A felperes az okiratok megismerésének és atvételének hidnyara
alapitott kifogassal a szerzddés alairasakor sem ¢élt, igy az rPtk. 4. (4) bekezdése alapjan az
iizletszabalyzatok ¢€s a hirdetmény tartalma megismerésének, atvételének elmaradasara utobb
alappal nem hivatkozhat. Jogszabaly nem zarja ki, hogy az altalanos szerzddési feltétel
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alkalmazodjaval szerz6do félnek az iizletszabalyzatok és a hirdetmény elfogadédsara vonatkozo
egyoldalu nyilatkozatat a szerzédésbe foglaljak.

[26] A perkoltségrdl az rPp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezése

[27] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birosagnak a per ujabb
targyaladsara és Ujabb hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresete teljesitését kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelmében az
els6foktl itélet megvaltoztatdsdval az [. rendli alperes részére a perkoltség korében
megallapitott iigyvédi munkadij 200.000 forint &sszegre torténd leszallitasat kérte.

[28] Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését az rPp. 252. § (1)-(2) bekezdése
alapjan kérte. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az els6foku birésagnak az rHpt. 213. §
(1) bekezdés a), b), c) és e) pontjan alapuld érvénytelenségi okokat mint nyilvanvald
semmisségi okokat hivatalbdl is észlelnie kellett volna, és azt a keresetvaltoztatasra
vonatkoz6 korlatoz6 szabalyok ellenére figyelembe kellett volna vennie.

[29] Masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku itélet sérti az
rPtk. 209. § (1), (4) bekezdésében, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontjdban és az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaban foglaltakat,
tovabba az elséfoku birésag az eljarasa soran megsértette az rPp. 3. § (1) bekezdésében, a
221. § (1) bekezdésében és a 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az 1/2014 PJE hatarozatban, valamint az EUB C-
26/13. szamu, a C-186/16. szdmu és a C-51/17. szamu itéleteiben foglaltakat.

[30] A devizakockazatrol szolo tdjékoztatassal kapcsolatban kifejtette, hogy az
els6fokt birosag altal levont jogi kovetkeztetéstdl eltérden az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo feltételek nem vildgosak, nem érthetéek, tovabba a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményét sértve egyensulytalan helyzetet teremtettek, ezért az arfolyamkockazat
kovetkezményeit ra atharito feltételek tisztességtelenek. Valtozatlanul allitotta, hogy a
szerzOdéskdtéskor informécios hatranyban volt. Az L. rendi alperes eljarasa nem felelt meg az
rPtk. 205. § (3) bekezdésében, a 4. § (1) bekezdésében és az 5. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, és a kockdzatfeltaras nem felelt meg az EUB C-96/14. szamu itéletében, a C-
180/16. szamu itéletében és a C-51/17. szamu ligyben feltett 4. szamu kérdésére adott
valaszban megfogalmazott szempontoknak.
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[31] Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag tényként fogadta el, hogy az I. rendil
alperes altal a perben csatolt, a hitelkérelmi adatlapon szerepld kockézatfeltaras tartalmat
megismerte, holott ezt az az elséfoka birdsdg az rHpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan nem allapithatta volna meg.

[32] A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban kiemelte, hogy az nem
tartalmaz a forint arfolyaméanak a svajci frank arfolyaméahoz képest lehetséges valtozasaira
teljeskoriic  modellezést, sem részletes, informativ magyardzatot a deviza alapa
kolcsoniigyletekben rejlo, a forintiigyletektdl eltérd kockazatrol. A kockézatfeltaras soran az
I. rendi alperes a megalapozott dontéshez nem mutatott be az arfolyam jovébeni alakuldsara
vonatkoz6 szamitasokat, a kamatparitds elvét, a deviza alapi szerzodés eltérd torlesztési
karakterisztikajat, és a forint talértékeltségének tényét. A kolcsonszerzédés V.4. pontjaban
foglalt feltétel nem tartalmaz elegendd té4jékoztatdst, ami biztositand a szerzodéskotés
kovetkezményeinek kell6 megismerhetdségét. A tajékoztatasbol az deriil ki, hogy az arfolyam
emelkedése vagy csokkenése azonos es¢llyel kovetkezhet be, holott ez nem felel meg a
valosagnak. A kockézatfeltard nyilatkozat csak az arfolyam emelkedésének kockazatara utal,
annak ellenére, hogy az arfolyamvaltozas bekovetkezése a szerzédéskotéskor eldrelathato
volt, legfeljebb annak iddpontja lehetett kérdéses. Az arfolyamvaltozas atharitasat, a hitelez6t
megilletd egyoldali szerzédésmodositasi jogot és az arfolyamrésre vonatkozd kikotést is
tartalmazd szerz6désbol e harom feltételre tekintettel egyiittesen nem volt atlathatd az
arfolyamkockazatbol ra haruld gazdasagi kovetkezmény, és a hivatkozott kikotésekbol eredo
mechanizmusok egymadsra gyakorolt hatésa.

[33] Hivatkozott a 2014/17/EU iranyelv 4. ¢és 30. pontjdban foglalt, a
devizahitelekkel kapcsolatos altalanos megéllapitasokra. Ervelése szerint a szerz8dés V.4.
pontjanak abbol a kikotésébdl, hogy az adds tudomasul veszi, hogy az arfolyamkockézat
vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli, onmagaban kitlinik, hogy a feltétel nem lehet
vilagos ¢és érthetd, mert korlatozott jovedelmi viszonyok mellett korlatlan fizetési
kotelezettség teljesitésére senki nem lehet képes. A szerzdédés V.4. pontjaban foglalt
tajékoztatasbol és a kockazatfeltard nyilatkozatbol hidnyzik az a kifejezett figyelemfelhivas
is, hogy a kezelési koltség felszamitasa is tovabbi terhet r6 az addsra. A hitelezd ugyanis a
havi kezelési koltséget az év elején fennalld svajci frankban meghatarozott téketartozas 1/12-
ed részében hatarozta meg, de a tajékoztatas nem tartalmaz arra vonatkozé figyelemfelhivast,
hogy a forint gyengiilése esetén ez is a fizetési kotelezettség fokozott novekedésével jar. Az .
rendii alperes nem tajékoztatta Ot arrdl sem, hogy ez a tiirelmi 1d6 lejartat kovetden azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a havi torlesztorészleten beliil csak minimalis rész forditodik a
toketorlesztésre, igy folyamatos torlesztés ellenére sem csokken a toketartozas. Fenntartotta
azt a hivatkozésat, hogy ha az I. rendli alperes nem lathatta elére az arfolyamvaltozas iranyat
¢s mértékét, akkor a szerzédés megkdtésekor maga sem szamolhatott egy vis maior jellegt,
nagymértékli arfolyamvaltozast okozod esemény bekdvetkezésével, csupan a szokasos
pénzpiaci koriilményeknek megfeleld arfolyammozgéssal egyiitt jar6 ingadozéssal. Az
elséfokt birdsdg azonban nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy a nagymértékii
forintgyengiilés vis maior helyzet volt-e, vagy pedig olyan esemény, amelynek
bekovetkezésével az 1. rendii alperesnek szamolnia kellett. Kiemelte, hogy a kdlcsonszerzodés
V.4. pontjadban foglaltakbol azt észlelhette, hogy a konstrukcidhoz kapcsolodik
arfolyamkockézat, de azt nem ismerhette fel, hogy ez a kockazat korlatlan, annak nincs felsd
hatara és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségeire milyen hatast gyakorol. Abbol a
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ténybdl, hogy az I. rendli alperes lakastakarékpénztarral kombinalt konstrukciot ajanlott, arra
kovetkeztethetett, hogy az arfolyamingadozas kiegyensulyozott képet mutat, hiszen
szamottevd forintgyengiilés esetén éppen ez a konstrukcid az, ami a veszteségét
maximalizalja. A szerzddés arra vonatkozo figyelmeztetést sem tartalmaz, hogy a forint
arfolyaménak esetleges stlyos leértékelddése a szerzddés teljesitését gazdasagilag nehézzé
teszi.

[34] Allitotta, hogy az I. rendii alperes olyan kockézatot haritott 4t az adosokra, amit
0 maga sem volt képes felmérni, illetve atlatni. Ez az eljards sérti a johiszemiiség ¢€s a
tisztesség kovetelményét, mert egyedi megtargyalds esetén ilyen tartalmt szerzédési feltételt
nem fogadott volna el (C-415/11. szamu itélet). Sérelmezte, hogy az els6foka birdsag
figyelmen kiviil hagyta a jelzdlog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX.
torvény 14. § (5) bekezdésében foglaltakra tortént hivatkozasat. A hivatkozott rendelkezésbol
ugyanis az kovetkezik, hogy az 1. rendii alperes koételes lett volna az tigylet kockézatat
kikiiszobolni. Ennek elmaradasa miatt azonban az arfolyamkockazatot tisztességteleniil
haritotta 4t az adosokra. A szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek egyensulya azért is
bomlik fel, mert az rPtk. 241. §-a alapjan korlatlan fizetési kotelezettsége nem keletkezhetett
volna, azonban az rPtk. 241. §-val szabalyozott igény elvesztése mellett a szerz6dés nem
biztosit szdmara egyoldalt, forintra torténd attérést lehetévé szerzédésmodositast. Azzal,
hogy a szerzddéssel a fizetési kotelezettséget az arfolyamvaltozas esetére is vallalta,
elveszitette az rPtk. 241. §-ban irt szerz6désmodositasi lehetdséget.

[35] Hangstlyozta, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy a kiilon okiratba
foglalt tajékoztatd ald nem irt oldalainak tartamat megismerte. A szerzOdéskotésnél eljart
igyintézd, H.-K. Sz. a tanukénti kihallgatdsa sordn nem emlékezett a III. rendii alperesre, €s
csak altalanossagban tudott nyilatkozni a szerzédéskotési gyakorlatrol. A tanut magat nem
tajékoztathattdk az arfolyamvaltozas mértékérdl, ezért a tant is csak azt a tajékoztatast
adhatta az tigyfeleknek, hogy az arfolyam emelkedik és csokken, azaz ingadozik. Ez
tajékoztatds azonban alkalmas arra, hogy azt az latszatot keltse a fogyasztoban, hogy a
kockézat vallaldsa elhanyagolhatd mértékli. A tantivallomasbdl kideriil, hogy a tanu
megfeleld ismeretekkel nem rendelkezett, igy a szerzOdéskotés soran az arfolyamvaltozas
okaira is kiterjedd tajékoztatast nekik nem adhatott. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
tanu kihallgatasa soran a jogi képviseldjének kérdések feltevését nem engedélyezte.

[36] Az els6foki birosag perben adott tajékoztatasa szerint a perben az . rendil
alperest terhelte az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds megfeleld voltanak bizonyitasa.
Ebbdl kovetkezden az 1. rendii alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatot az addsokkal megismertette. Ez a perben nem nyert bizonyitast, de e tény
bizonyitottsdganak a hianyat az els6foku birdsag tévesen az 6 (felperes) terhére értékelte. Az
els6fokll birosag ugyan vizsgélta a szerz8déskotés koriilményeit, de az elséfoku itéletébdl
nem allapithatdé meg, hogy hogyan értékelte azt a koztudomasu tényt, amely szerint az I.
rendli alperes a tobbi kereskedelmi bankhoz hasonléan nagy volumenben nyujtott deviza
alapu hiteleket, amelybdl az atlagfogyasztdé a bank prudens és feleldsségteljes mitkodését
feltételezve a konstrukcid biztonsagos voltara kovetkeztethetett.
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[37] A szerzddés I1.2. pontjaban és a III. pont els6 bekezdésében foglalt, a kezelési
koltségre vonatkozo kikotésekkel kapcsolatban fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a kikotés
az rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen. Az els6foku birdsagnak azt kellett
volna vizsgélnia, hogy a kezelési koltség ellenében az I. rendii alperes nyujtott-e szolgaltatast
az adosoknak, tovabba, hogy a kezelési koltségre vonatkozo kikotés a johiszemiiség, az
aranyossag ¢és az egyensuly kovetelményének megfelel-e. Nem értett egyet az elséfoku
birdsadgnak azzal a megallapitasaval, hogy nincs jelentésége annak, hogy az 1. rendl alperes
kiadasai milyen pénznemben keletkeznek, mert a kezelési koltség svdjci frankban torténd
felszamitasa Oonmagaban alkalmas arra, hogy a felek kozotti szerzddéses egyensulyt, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds ardnyos voltat megbontsa. H.-K. Sz. tant ugy nyilatkozott,
hogy nem taldlkozott svajci frank kiadéssal fiokszinten, T.-né¢ Sz. E. pedig ugy nyilatkozott,
hogy a kolcson kezelése sordn nincs kiilonbség akozott, hogy milyen 6sszegli kdlesont vesz
fel az tigyfél. Az els6foku birosagnak a C-621/17. szamu itéletben meghatarozott szempontok
szerint kellett volna vizsgélnia a kolcsonszerzddés kezelési koltségre vonatkozd feltételeit.
Fenntartotta azt a hivatkozéasat, hogy a kezelési koltség nem dij, ezért fogalmabdl addédoan
csak a fogyasztd érdekében felmeriilt indokolt kiadas lehetne. Olyan kiadas azonban nem
harithat6 at a fogyasztora, amely kizardlag a hitelezd érdekében 4llo tevékenységgel all
Osszefliggésben, vagy amely a hitelezd alapvetd szerzédéses vagy torvényen alapuld
kotelezettségének a teljesitésével kapcsolatos. Hivatkozott az rHpt. 2. szamu melléklet 10.2.a.
pontjadban és 10.3. pontjaban foglaltakra. A kezelési koltségrol szolo feltétel vilagossaganak
¢s érthetdségének megalapozasdhoz nem elegendd, ha a hitelezd az e cimen fizetett dijért
teljesitett szolgaltatasait felsorolja vagy erre utal, mert dijat csak a kdlcsonszerzédésbol eredd,
a pénzintézet kotelezettségeit meghalado szolgaltatasért lehet felszamitani. Az a tény, hogy az
I. rendl alperes devizaban haritotta r4 4t a kezelési koltséget, az atlathatosag sérelmét is
okozza, mert igy a forint arfolyaméanak gyengiilésével annak ellenére volt koteles forintban
magasabb Osszegli kezelési koltséget fizetni, hogy az 1. rendii alperes e koltségei ténylegesen
nem emelkedtek. Az 1. rendi alperes igy a koltségei valtozdsa nélkiil valojaban
arfolyamnyereségre tett szert a fogyasztd adosok hatranyara.

[38] A kolcsonszerzédés 111.2. és II1.3. pontjadban foglalt, a kozjegyzdi
ténytantsitvanyban foglaltak elfogadasara és az adds tartozasanak kozjegyzoi okirattal
torténd tanusitasara vonatkozo kikotések érvénytelenségével kapcsolatban nem értett egyet az
els6foku birdsdg indokaival, ezzel szemben fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadottakat.
A kolcsonszerz6dés V.4. pontja 14. és 15. bekezdésében foglalt, az lizletszabalyzatot és a
hirdetményt a szerzddés részévé tevo kikotésekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az a
koriilmény, hogy a bankfiokban kifliggesztették a feltételeket tartalmazo blankettdkat, nem
eredményezi azt, hogy a felek azt attargyaltak volna. Alldspontja szerint ahhoz, hogy az
altalanos szerzOdési feltétel a szerzddés részévé valjon, az rPtk. 205. § (1)-(2) bekezdése
alapjan annak tételes attargyalasara is sziikség lett volna, ezt azonban az els6fokt birdsag
figyelmen kiviil hagyta, dontése igy ebben a részében jogszabalysértd.

[39] Harmadlagos fellebbezési kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes
részére a perkoltség korében megallapitott ligyvédi munkadij Osszege eltulzott, mert az
alperes képviseletében eljaré iigyvédi iroda szdmdra a per tipusper, az adott iigyben a
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képviselet elldtdsa a megszokottol eltérd specidlis szakmai tevékenység kifejtését nem tett
szlikségessé.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme

[40] Az 1. rendli alperes fellebbezési -ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitast a dontéshez
sziikséges terjedelemben lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, itéletében helyes
jogi kovetkeztetésre jutott, itélete a jogszabalyoknak és az EUB joggyakorlatanak is megfelel.

[41] Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b)
€s e) pontjai szerinti semmisségi okot sem hivatalbol, sem — a meg nem engedett
keresetvaltoztatasra tekintettel — kérelemre nem vizsgalta.

[42] Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatassal kapcsolatban kiemelte, hogy a
szerzOdéshez fiiz6d6 arfolyamkockézatrdl a felperesnek tudomasa volt, mert errdl egyrészt a
szerzOdéskotést megelézden, a 2008. februar 6-an kelt kockazatfeltdrd nyilatkozatban,
masrészt ezt kovetden a 2008. februdr 26-an alairt kolcsonszerzédés V.4. pontjdban
tajékoztatast kapott. Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes csak
allitotta, de nem bizonyitotta az irasbelitdl eltérd tartalmu szobeli tajékoztatast. H.-K. Sz. tant
kiemelte a vallomasdban, hogy a kockazatfeltdrd6 nyilatkozatban foglaltaktol eltérd
tajékoztatast soha nem adott szoéban az iigyfeleknek. Maga a III. rendl alperes is elismerte,
hogy a szobeli tajékoztatas nem volt ellentétes az aldirt nyilatkozatban foglaltakkal. F. T.-né
tanivallomésa ezt megerdsitette. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a
tanivalloméasok ¢és az okirati bizonyitékok aldtamasztjdk azt az allitasat, hogy az
arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatasa megfeleld volt.

[43] A kolcsonszerzddés utolsd bekezdésének tartalmabol megallapithato, hogy a
kolcsonszerzédés V.4. pontjanak attanulmanyozasira a szerzddéskotést megeldézéen a
felperesnek elegendd id6 allt rendelkezésére. Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag,
hogy a kockéazatfeltard nyilatkozat 7. pontja és a kolcsonszerzddés V.4. pontja kiilon-kiilon és
egylittesen is megfeleld tdjékoztatast nyuajtott az arfolyamkockazatrol és arrdl, hogy azt
korlatozas nélkiil a felperes viseli. Abban az esetben, ha a felperes a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmat nem ismerte meg a szerz6déskotést megeldzden, a kdlcsonszerzédés V.4.
pontjaban foglaltakbol megfeleld tdjékoztatdst kapott az arfolyamkockazatrol. A
kolcsonszerzédés kikotései és a kockazatfeltdrd nyilatkozat egylittesen meghatdrozott
tartalma alapjan a felperes az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil nem csak azt vehette szamitdsba, hogy a perbeli
kolesonszerzodéshez kapcesolddik arfolyamkockézat, de fel kellett ismernie annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat, valos és redlis
bekovetkezésének a lehetdségét, tovabba azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsé hatara,
az korlatlan. A felperest a szerz6déskotést megelézden tajékoztatta arrdl, hogy a svijci frank
arfolyama naprol-napra valtozik, €s ez a valtozas barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben
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bekovetkezhet. A tajékoztatas kiterjedt arra, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
torlesztorészletek forintra atszamitott ellenértéke jelentés mértékben is emelkedhet, az
arfolyamkockéazat valos és az a szerz6dés futamideje alatt is bekovetkezhet. Téajékoztatast
adott arrél, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot az adosok (felperes) kotelesek
viselni. A kockézatfeltaras egyértelmiien bemutatja azt a hatdsmechanizmust is, amely az
arfolyamvaltozas és a torlesztorészletek kozott fennall. A felperes a tdjékoztatds ismeretében
abban a helyzetben volt, hogy az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit értékelni tudja, és egyértelmtien felismerhette, hogy az altala
vallalt arfolyamkockazat gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat. Az 4ltala adott tajékoztatas
megfelelt az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, a 2/2014. PJE hatarozatban ¢és az EUB
joggyakorlatdban megfogalmazott kovetelményeknek. Arrél nem kellett tdjékoztatnia a
felperest, hogy Osszességében hogyan mikodnek a pénzpiacok, és a forint/deviza
arfolyamvaltozdsa milyen lehetséges hatdsok kovetkezménye. Mind a kockazatfeltard
nyilatkozatbol, mind a kolcsonszerzédés V.4. pontjabol egyértelmiinek kellett lennie a
felperes szdmara, hogy a torlesztorészletek forint 0sszege korlatlan mértékben valtozhat,
annak nincs fels6 hatdra. Az arfolyamvaltozas ,jelent6s” mértéke ugyan nem azonos a
kockézatvallalas ,korlatlansagaval”, de a tajékoztatdsa a kockéazatvallalas korlatlansagat
illetden is megfelel az EUB C-227/18. szdmu végzésében megfogalmazott vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének.

[44] A 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjaval dsszefiiggésben kiemelte, hogy 6 maga
sem lathatta elére a jovObeni arfolyamvaltozdsnak sem a mértékét, sem az iranyat, igy errdl
tajékoztatast sem kellett nyujtania a felperesnek. A tajékoztatasnak nem kellett kiterjednie a
forint arfolyamanak a svdjci frank arfolyamdhoz képest torténd lehetséges valtozasai
teljeskorti modellezésére és szimuldciokat sem kellett bemutatnia. Allaspontja szerint
onmagaban az, hogy nem biztositott lehetdséget a felperes szadmara a szerz0désmodositasra,
onmagaban nem teszi tisztességtelenné az arfolyamkockéazat addsokra tortént korlatlan
atharitasat. A 6/2013. PJE hatarozat 2. pontja értelmében ugyanis a szerzddési terheknek a
szerz0dés megkotését kovetd — elore nem lathaté — egyoldala eltolodéasa az érvénytelenség
korében nem értékelhetd, mert az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell
fennallnia. A fentieken tul az arfolyamrés és a hiteldijak egyoldali megvaltoztatasanak a
lehetdsége nem hat ki az arfolyamkockéazat tisztességtelenségére, az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezések vilagossagat, érthetdségét, atlathatosagat nem befolyasolja, ahogyan
azt az els6foku birdsag helytalldan megallapitotta. A tajékoztatasban arra sem kellett kiilon
kitérnie, hogy milyen hatast gyakorol az arfolyamvaltozas a torlesztorészlet egyes tartalmi
elemeire kiilon-kiilon. A kolcsonszerzédés 11.3. pontja és V.4. pontja, valamint a
kockéazatfeltard nyilatkozat egyértelmiien tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen
hatasa van a torlesztorészletekre. A svajci frank kamatvaltozasanak kdzvetlen rdhatdsa nem
volt a felperes torlesztési kotelezettségére, mert a szerz6désben meghatarozott toke, kikotott
kamat ¢és kezelési koltség nem fliggdtt a valtozoé mértékli svajci frank kamattol. A szerzédés
I1.3. pontjanak els6é bekezdése alapjan a felperesnek a szerzodéskotés idopontjaban szamolnia
kellett a hiteldij valtozdsanak a lehetéségével, ami azonban nem fliggdtt a svajci frank
kamatéanak a valtozasatol.

[45] Kiemelte azt is, hogy a lakastakarékpénztari szerz0déssel kombinalt tiirelmi 1d6s
konstrukcioval nem jart egyiitt az arfolyamkockazathoz hasonld kockazatatharitas, és ahhoz
jogszabalyba meghatarozott, az rPtk. 205. § (3) bekezdését meghalado kiilon tajékoztatasi
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kotelezettség sem kapcsolodik. Az EUB C-26/13. szamu, C-186/16. szamu és C-51/17. szamu
iigyben hozott itéleteiben foglalt vizsgalati szempontok szerint az arfolyamkockazatrél szolo
tajékoztatds megfeleldségének az értékelése korébe nem tartozik bele a tiirelmi idds
konstrukciora vonatkozé tdjékoztatds vizsgalata. Ezen tulmenden a lakéstakarékpénztari
szerzOdéssel kombinalt, tiirelmi 1d6s konstrukcid6 nem tekinthetdé olyannak, amelybdl a
felperesnek kizarolag hatranya szarmazott, mert a felperesnek a 100 honapos tiirelmi id6 alatt
kizarolag a hiteldijat (kamatot és kezelési koltséget) kellett megfizetnie, igy a tiirelmi 1d6 alatt
pénziigyileg kedvezobb helyzetben volt, mint azt kovetden.

[46] Megalapozatlanul hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az
elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta az 1997. évi XXX. térvény 14. § (5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket. Az 1997. évi XXX. torvény 3. § (1) bekezdésében, 11. § (1)
bekezdésében ¢és 14. § (1), (5) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen a jelzalog
megvasarldsa, megszerzése esetén jogviszony a jelzaloghitelezd és a befektetd kozott jon
l1étre, a torvény e jogviszony keretében allapit meg befektetovédelmi rendelkezéseket. E
rendelkezéseknek a felperes és kozte 1étrejott szerzodés érvényessége vagy érvénytelensége
szempontjabol nincs relevancigja.

[47] Hangsulyozta, hogy a perbelivel azonos tartalmu kockazatfeltarast a Kuria
szamos hatarozataban megfeleldének taldlta, és a jelen ligyben sem all fenn olyan koriilmény,
amelynek alapjan megallapithatd lenne az arfolyamkockazatot az adosokra telepitd
szerzddéses kikotések tisztességtelensége.

[48] A szerz8dés I1.2. pontjaban és a III. pont elsé bekezdésében foglalt, a kezelési
koltségre vonatkoz6 kikotésekkel kapcsolatban az els6foku birdsag az alkalmazando
jogszabalyok alapjan és a bizonyitékok megfeleld értékelésével helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ezek a kikotések nem tisztességtelenek, azok maradéktalanul
megfelelnek az atlathatdsdg, a johiszemiiség és az egyensuly harmas kovetelményének. Az
rPtk. 523. § (1) és (2) bekezdésében, az rHpt. 2. szaml melléklete III.7. pontjdban és az
[.10.2.a. pontjaban foglaltakbol az allapithaté meg, hogy a kamat az ados altal igénybe vett
koleson hasznalataért, kockazatadért fizetendd pénzosszeg, igy a fOszolgaltatasnak (a
kolcsonnytijtasnak) az ellenértéke, de nem feltétleniil foglalja magaban a kdlcsonnytjtashoz
kapcsolodod valamennyi hitelezdi tevékenység ellenértékét. A kezelési koltség a kamattal
szemben koltségjellegli hiteldijelem, amely alapvetden a hitelnyujtonak a hitelnyujtassal
kapcsolatos adminisztracios koltségeit hivatott fedezni. A banki gyakorlatban a hitelek esetén
a kezelési koltség adminisztracios koltségatalany. A pénziigyi szolgaltatdsokban a kezelési
koltség alkalmazasa altalanos és elfogadott, ezt az allaspontot tdmasztja ala az EUB el6tt C-
621/17. szamon folyamatban volt ligyben el6terjesztett fétanacsnoki inditvany 36. pontja. A
kezelési koltség a hitelezonek a kdlcson nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével ¢és
ellendrzésével kapcsolatos, akar torvényben, akar a szerz6désben meghatarozott, a
fokotelezettségen tuli tevékenységének az ellenértéke. Fellebbezésében részletesen felsorolta
azokat a fobb banki koltségtényezdket, amelyekre a kezelési koltség fedezetet nyujt. Az rHpt.
206. § (1) bekezdésében, 131. § (1)-(2) bekezdésében és 13. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra hivatkozva kiemelte, hogy a térvényben meghatarozott tevékenységek elvégzése
ugyan a hitelezd kotelezettsége, de ez nem jelenti azt, hogy a szerzddéses szabadsag elvébol
adodoan e tevékenységek elvégzéséért koltséget ne szamithatna fel. A kezelési koltség mogott



Févarosi [télétabla 16
13.Gf.40.354/2021/12

allo tevékenységek nem kiilonboztethetdek meg aszerint, hogy egyesek csak a hitelezd,
masok csak az ados érdekében végzett tevékenységek.

[49] Hivatkozott a Karia BH2020. 180. szamon kozzétett eseti dontésére ¢s az EUB
C-621/17. szamu itéletére, amelyekbdl az kovetkezik, hogy ha a kezelési kbltségre vonatkozo
szerzOdéses kikotés megfelel az atlathatosag, a johiszemiiség és az egyensuly harmas
kovetelményének, akkor annak tisztességtelensége nem allapithato meg. Az atlathatosagi
kovetelménnyel kapcsolatban kiemelte, hogy a felek szerzddése pontosan meghatarozta a
kezelési koltség megjeldlt idépontban fennalld toketartozasra (mint vetitési alapra) vetitett (a
toke széazalékban kifejezett) éves mértékét. A kezelési koltség mértékére €s e koltségek
fogyaszto altali viselésére vonatkozo rendelkezések szovegezése kellden vilagos €s érthetd. A
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelménye nem jelenti azt, hogy a szerzddésben
tételesen fel kell sorolni azokat a hitelez6i tevékenységeket, amelyeknek ellentételezéseként a
fogyasztonak kezelési koltséget kell fizetnie, feltéve, hogy a szerz6dés tartalmazza a kezelési
koltség Gsszegét, azok kiszamitasanak modjat €s teljesitésének idejét (EUB C-621/17. szamu
itélet 45. pont). Ennek a kovetelménynek a kolcsonszerzédés megfelel, mert a I11.2. pontja, a
futamiddre és a torlesztérészletek szamara vonatkozd rendelkezése, a III.2. pontja és az
iizletagi lizletszabalyzat 4.5. pontja mindezt tartalmazza. A szerz6déskotés idopontjaban nem
volt olyan jogszabaly, amely a kezelési koltség devizaban vagy szazalékos mértékben torténd
felszamitasat tiltotta volna, a C-621/17. szamu ligyben ez a kérdés fel sem meriilt. Maga a
toke is devizaban van nyilvantartva, igy a tOkedsszegre felszamitott szdzalékos mértéki
kezelési koltség is devizaban keriill meghatdrozasra, ami az darfolyam mozgésaval
sziikségszerlien valtozik. Ez azonban a kezelési koltségrol szolo kikotések vildgossagat és
érthetdségét nem befolyasolja. Az EUB C-621/17. szamu {igyben hozott itéletének 55.
pontjabdl kitinden a kezelési koltség aranyossagat-aranytalansagat a kolcson 0sszegéhez kell
viszonyitani. A kezelési koltségre vonatkozod rendelkezés megfelel a johiszemiiség
kovetelményének is, mert a kdlcson kezelésével kapcsolatos altalanos banki szolgaltatasok
ellenértékeként torvény irja eld a kezelési koltség felszdmitasanak a lehetdségét. Ebbol
kovetkezOen észszerlien elvarhatd volt a felperestdl, hogy egyedi megtargyalas esetén a
torvényen alapul6 kezelési koltségre vonatkoz6 szerzOdéses feltételt elfogadja. Az egyensuly
¢s aranyossag feltételével kapcsolatban a Kuaria Gfv.VIL.30.356/2019. szamu dontésében
megfogalmazott kovetelménynek megfelelden az elséfoku eljards soran igazolta, hogy a
kolesonszerzodésben kikotott kamat (4,95%) és kezelési koltség (2,04%) egyiittes mértéke
(6,99%) a szerzddéskotés idépontjaban alkalmazott piaci hitelkdltség mértékét (7,77%) nem
haladta meg, igy az nem alapoz meg aranytalan eltolodast a felperes terhére. A felperest a
kezelési koltséggel egyiitt sem terhelte az akkori hitelezési piaci viszonyokhoz képest
aranytalan mértékl hiteldij (kamat és kezelési koltség). Kiemelte, hogy a banki tigyvitellel
Osszefiiggésben torvényszeriien és mindkét fél érdekében felmeriild koltségek dijként
(kezelési koltség formajaban) kiilon torténd érvényesitése miatt nem éri tényleges, ¢s foként
nem ¢éri jelentds hatrany a felperest ahhoz képest, ha e koltségeket az iigyleti kamatban
épitette volna be.

[50] A koélcsonszerzédés III. pontjanak 2. és 3. bekezdésében foglalt kikotések
tisztességtelenségével kapcsolatban helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
sajat nyilvantartasardl tanuasitvany kiallitasat akkor is kérhetné a kozjegyzOtdl, ha erre a
szerzddésben az ados kiilon nem hatalmazza fel, illetve elézetesen nem nyilatkozik arrol,
hogy a bank 4altal rogzitett adatok tanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A
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sérelmezett szerzOdési feltételek alapjan a kozjegyzd altal tanusitott banki nyilatkozat nem
jelent valtozast a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak feltételeiben.

[51] Az altalanos szerzédési feltételek (lizletszabalyzatok ¢és hirdetmény)
megismerésére, elfogadasara, szerzodéses feltétellé valasara vonatkozd kikotéssel
kapcsolatban szintén helyes volt az elséfoku birosag kovetkeztetése. Azzal, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek tartamat megismerhetévé tette a felperes szamadra, azt a felperes az
alairasaval kifejezetten elismerte és az azokban foglaltakat magara nézve kotelezd
érvénylinek ismerte el, eleget tett a jogszaballyal eldirt kotelezettségének. Az altalanos
szerz6dési feltételek egyedi megtargyaldsa kizart, mert ebben az esetben azok nem
mindsiilnének az rPtk. 205/A. §-a szerinti altalanos szerzodési feltételeknek.

[52] Nem tartotta megalapozottnak a részére megallapitott ligyvédi munkadij
leszallitasara iranyulo fellebbezési kérelmet sem, mert alldspontja szerint annak dsszegét az
elséfoku birdsag a pertargy értékével, tovabba a jogi képviseldje altal kifejtett iigyveédi
munkaval ¢és annak iddigényével ardnyos Osszegben allapitotta meg. Az elséfoku birdsag az
iigyvédi munkadij 6sszegének megallapitasa soran azt nem jogosult vizsgalni, hogy a fél jogi
képviseldjének milyen pertipusi, milyen mennyiségli iligye van, azokban milyen
nyilatkozatokat tesz. Kizardlag a perben elvégzett tigyvédi munkat vizsgélhatja.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[53] Az elséfoku birosag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birdsdg itéletét
teljes egészében biralta feliil.

[54] A masodfoku birosag a felperes fellebbezési kérelme ¢és a fellebbezésben
eldéadott indokok korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[55] A felperes fellebbezése alapos.

[56] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére az rPp. 252. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem volt ok. A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre, ami miatt az
rPp. 252. § (1) bekezdése alapjan sziikséges lenne az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése,
¢s ebbe a korbe tartozo eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag sem észlelt. Az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezése az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan sem indokolt. Az elséfoku
itélet megfelel az rPp. 213. § (1) bekezdésében irottaknak, mert az elséfoku itéletben foglalt
dontés kiterjed a perben érvényesitett, és az rPp. 146/A. § (1), (4) és (6) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel elbirdlandé valamennyi kereseti kérelemre. Az els6foku birosag
helytallo kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes a
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keresetvaltoztatast az rPp. 146/A. § (1) és (4) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésével
terjesztette eld, az elséfokl birdsag e korben kifejtett indokaival a masodfoku birdsag teljes
korien egyetértett. A masodfokt birdsag kiemeli, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran az
Pp. 146/A. § (1) és (4) bekezdésével megallapitott hatdridon tul eldterjesztett
keresetvaltoztatasban sem hivatkozott az rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjan alapuld
semmisségi okra. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjain alapuld semmisségi
okokat pedig az elséfokt birdsdgnak hivatalb6l nem kellett vizsgilnia, mert az e
rendelkezéseken alapuld semmisség tovabbi bizonyitds nélkiil nem volt megéallapithato,
ahogyan azt az els6foku birdsag az elséfoku itéletében helytalloan kifejtette. Az rPp. 221. §
(1) bekezdésének megsértésével Osszefliggd fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a
masodfoktl birdésag kiemeli, hogy a birdsagot terheld indokolasi kotelezettségbdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenkénti megcafolasdnak a
kotelezettsége {1051/2019. (X1.10.) AB hatarozat, Indokolés [21], 3169/2019. (VIIL.10.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tamasztja a
birosagokkal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az iigy érdeme szempontjabdl relevans
kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {1051/2019. (XI1.10.) AB hatarozat,
Indokolas [21], 3169/2019. (VIIL.10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Az els6foku birdsdg a
jogvita érdemi eldontése érdekében a tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének a felek
tényallitasaihoz és a sajat jogi allaspontjahoz képest eleget tett. Az a koriilmény sem vezethet
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hogy az els6foku birdsag a dontés meghozatala
soran nem helytalloan értelmezte az EUB nemzeti birdsagokra kotelezd eldzetes
dontéshozatali itéleteiben foglaltakat, mert ezt az érdemi feliilbirdlat soran kell és lehet a
masodfok birdsag részérdl orvosolni.

[57] A felperes elsddleges, az rPp. 146/A. § (1) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések figyelembevételével elbirdlandd keresete az arfolyamkockazatot a fogyasztod
adosokra telepitd szerzddési feltételek tisztességtelensége miatt a teljes szerzédésre kihatd
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasara iranyult. Ennek sikertelensége esetére
tovabbi, a kozbensd itélet [6] pontjdban ismertetett szerzodéses feltételek
tisztességtelenségének a  megallapitdsat is kérte, a [6] pontban ismertetett
jogkovetkezményekkel.

[58] Az elséfoka birdsdg elbirdlta a felperesnek a teljes szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét, dontését az rPp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen indokolta, azonban a masodfoku birésag az elsdfoka
birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel, az elséfoku birdsag dontésével nem értett egyet.

[59] Az arfolyamkockazatrél sz6lo tdjékoztatas tisztességtelenségének vizsgalata
soran abbol kellett kiindulni, hogy az unidés jog a Lisszaboni Szerzdédést jovahagyd
kormanykozi konferencia Zaréokmanyanak 17. szdmu mellékletében vallaltak szerint
els6bbséget ¢élvez minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szamt Sabine von Colson-itélete
26. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl
gondoskodd jogszabalyokat a nemzeti birdésdgok az Iranyelv szovegének és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szamu Bosch-itéletében foglaltak
szerint az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkezd részében irtak kotik a
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tagallami  birdsdgot az wunidés jog értelmezése korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyai az
Irdnyelv harmonizalasat szolgaljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unids jog
elsObbségére és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdésag szdmara kotelezd
jelleggel magyarazza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétd]l kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11. szamu RWE Vertrieb-itélet 58. pont).

[60] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a foszolgaltatas korébe tartozéd
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizardlag akkor
vizsgalhatd, haa tdjékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ha e
vizsgalat eredményeként az  allapithatd meg, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tajékoztatas hianya vagy nem
megfeleld volta miatt, ez onmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, és
ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcio
Iényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE hatéarozat I11.1. pont].

[61] A perben az 1. rendli alperes volt koteles bizonyitani, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét a kolcsonszerzddés tipusaval és
tartalmaval Osszhangban, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével eldirt modon valdoban
teljesitette, tajékoztatdsa az arfolyamkockdzat viselésével kapcsolatban vildgos és érthetd
volt, a tajékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag a
felperest és az adostarsat terheli, és az arfolyam rdjuk nézve kedvezdbtlen valtozasanak nincs
felsd hatara.

[62] A kolcson deviza alapt voltat és az arfolyamkockazatnak a felperesre torténd
atharitasat a szerzddés a tdjékoztatastol fiiggetlenill is vildgosan tartalmazta, amelyet az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett
ismernie. Kizdrolag a kockazat atvallalasdnak korlatlansdga lehet olyan kérdés, amelynek
mentén a kockazatvallalas tisztességtelensége vizsgalhato.

[63] Ennek vizsgalataval kapcsolatban az ligyben eljar6 birésagnak figyelembe kell
vennie a birdi jogalkalmazast meghatarozo 2/2014. PJE ¢és 6/2013. PJE hatdrozatban
kifejtetteket, tovabba az EUB joggyakorlatdban, igy kiilondsen a C-26/13. sz. itéletben, a C-
186/16. sz. itéletben, a C-51/17. sz. itéletben, a C-227/18. sz. végzésben és C-776/19-C-
782/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztoval szemben
alkalmazott altaldnos szerzddési feltétekben az arfolyamkockéazatra vonatkozd vildgos,
érthetd ¢és atlathatd tdjékoztatds kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Az
arfolyamkockazatrol adott konkrét tajékoztatas vilagos és egyértelmii voltanak megitélésére
az adott ligy koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. sz. itéletében
kifejtettek szerint egyediil az ligyben eljardo nemzeti birdsag feladata az adott igy valamennyi
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koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztdé megfeleld tajékoztatast
kapott-e az arfolyamkockazatrol. Ebbdl kovetkezéen nem a felek altal a birdi joggyakorlat
alatamasztasaul csatolt, egyedi ligyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentdsége,
hanem az adott tigyben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.

[64] Az atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében a pénzintézet
altal nyujtott tajékoztatasnak lehetévé kell tennie a fogyasztd szamara nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fliggden a kdlcson nyilvantartasanak pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti arfolyam valtozasa kedvezdtlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzddés teljes
id6tartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
a nyilvantartds pénzneméhez képest jelentésen leértékelddik (C-776/19-C-782/19. sz.
egyesitett igyekben hozott itélet 72. pont).

[65] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatbhoz képest
informacids szintje tekintetében hatranyosabb helyzetben 1évd, fogyasztonak mindsiilé ados
valoban csak akkor tud megalapozottan dontést hozni arrdl, hogy vallalja-e a
kolecsonszerzédés megkotésével jardo kockazatot, és e kockdzatokra is tekintettel a
szerz0désbol eredd kotelezettségeket, ha vilagos, érthetd, atlathatd tajékoztatast kapott a
kockézatokrol, és elegendd id6 4allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara,
rendelkezéseinek értelmezésére.

[66] A fogyasztotol valoban elvarhatd, hogy a rendszerint nagy 6sszegili €s hosszabb
tavra szo0lo tligylet jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkotése eldtt, a szerzodési feltételeket tartalmazo okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhaté gondossdggal — attanulményozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfeleld magyarazatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK vélemény]. Az ebben akorben megnyilvanulo esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézményt6l kapott
tajékoztatas egyebként megfeleld volt (Kuaria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont).
A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, elsdsorban a hitelkérelmi adatlap alapjan
helytalldan allapitotta meg az els6foktl birdsag, hogy a felperes a hitelkérelmi adatlap
tartalmat, igy a hitelkérelmi adatlap 7. pontjaban foglalt kockazatfeltaras tartalmat is
megismerte. Az elséfoku birosag e korben kifejtett helyes indokaival a masodfoku birdsag
egyetértett. Az rPp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé teljes bizonyito erejii
maganokirattal szemben a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a hitelkérelmi
adatlapon tett nyilatkozataval ellentétben az adatlap tartalmat nem ismerte meg, de ezt az
els6foku eljaras soran nem bizonyitotta. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a
felperes €s addstarsai a kdlesonszerzodés megkotését megel6zo 20 nappal korabban irtak ald a
hitelkérelmi adatlapban foglalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot, igy az tényként megallapithato,
hogy a felperesnek elegendd id6 allt a rendelkezésére a kockazatfeltair6 nyilatkozat
attanulmanyozasara. Jelent0sége ezért annak van, hogy a kockazatfeltard nyilatkozatban és
kés6bb a szerzdédésben adott tajékoztatas megfeleld volt-e ahhoz, hogy a felperes felismerje a
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megkotendd szerzédésben rejld kockadzatot és a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket.

[67] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran
nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az iradsba foglalttol eltérd, vagy azt kiegészitd szdobeli
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrdl, ezt sem a felperes és a III. rendi felperes
személyes el0adasa, sem a perben kihallgatott tantk valloméasa nem tamasztotta ala.
Mindezek alapjan az rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel az irasbeli
kockézatfeltar6 nyilatkozat és a kolcsonszerzodés tartalmédnak van jelentosége az
arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatds vizsgalata sordn. Az I. rendli alperes a perben arra
hivatkozott, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat és a kdlcsonszerzddés V.4. pontjaban foglaltak
tartalma mind egylittesen, mind kiilon-kiilon is megfeleld tajékoztatast ad az ligyletben rejld
arfolyamkockazatrol, annak mibenlétérdl és annak a felperesnél jelentkezé gazdasagi
kovetkezményeirdl.

[68] Az rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezden az adott igyben a
birésagnak az  4arfolyamkockéazatot a felperesre haritd  szerzddéses  kikotések
tisztességtelenségének a vizsgalata soran vizsgalnia kell tobbek kozott a szerzédéskotéskor
fenndlld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett, a kikotott
szolgaltatds természetét, ¢és az ¢rintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vald
kapcsolatat is.

[69] A kolcsonszerzodés V.4. pontjaban az adésok kijelentették, hogy az I. renda
alperesnek a szerz6désben pontosan meghatarozott iizletszabalyzatait és hirdetményét kézhez
kaptdk, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve kotelezének
elfogadtak, a szerz6do felek azokat kifejezetten a kdlcson jogviszony részévé teszik. Az I.
rendl alperes altal az arfolyamkockazatrél adott tdjékoztatast a vilagossag, érthetdség ¢€s
atlathatosag szempontjabol az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés és az
annak részét képezo altalanos szerzddési feltételek egylittesen tartalma figyelembevételével
kellett elbiralni. Tekintettel arra, hogy a felperes a keresetében a szerz6dés V.4. pontjaban
foglalt, az {izletszabalyzatok €s a hirdetmény megismerésére és a kolcsonszerzodés részévé
valasara  vonatkozo, fentebb hivatkozott feltételek tisztességtelenségen alapuld
érvénytelenségének a megallapitasat is kérte, a masodfoku birosag kiemeli, hogy az rPtk. 209.
§ (1) bekezdésébdl kovetkezden a birdsagnak azokat az éltalanos szerzddési feltételeket kell
vizsgalnia, amelyeknek a felek jogviszonyaban kotelmi jogot alakito hatalyuk van. Elsdként e
korben a szerzdési feltétel tartalmat kell vizsgalni, mert tisztességtelen az rPtk. 209. § (1)
bekezdésének fogalommeghatarozasabol adodoan csak a jogokat ¢és kotelezettségeket
megallapitd szerzddési feltétel lehet. A szerz6dés V.4. pontjanak hivatkozott kikotései
azonban a felperes és az addstarsai nyilatkozatat tartalmazza, de nem a szerz6dé felek jogait
¢és kotelezettségeit megallapitd szerzddési feltételek. Ezek tisztességtelensége ezért az rPtk.
209. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgalhat6 és nem is allapithaté meg, ezért helyesen jutott
az elséfoku birdsag érdemben ezzel azonos kovetkeztetésre az elséfoku itéletben.
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[70] Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése
értelmében ahhoz, hogy az altalanos szerzodési feltétel a szerzddés részévé valjon az
sziikséges, hogy annak alkalmazoja lehetdvé tegye a masik szerz6do fél szdmara az altalanos
szerz6dési feltétel tartalmanak megismerését, €és azt a masik fél kifejezetten vagy rautalo
magatartassal elfogadja. Arra azonban megalapozatlanul hivatkozott, hogy az rPtk. 205/B. §
(1) bekezdésében foglalt feltétel teljesiiléséhez sziikséges az is, hogy a szerz6do felek az
altalanos szerzddési feltételeket megtargyaljak, mert ennek ellentmond az altalanos szerz6dési
feltétel fogalmi elemeit meghatarozé rPtk. 205/A. § (1) bekezdésének utolsod fordulata. Az
sem sziikséges az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglalt feltétel teljesiiléséhez, hogy az
altalanos szerzodési feltétel alkalmazodja a feltételek megismerhetdsége érdekében
ténylegesen atadja a vele szerz6dd félnek az altalanos szerzddési feltételeket. A felperes és az
adostarsak altal is alairt, rPp. 195. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelé bizonyitd
erdvel rendelkez6 kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés V.4. pontjaban ugyanakkor az
szerepel, hogy a felperes és az adostarsak a szerzOdésben megjelolt lizletszabalyzatokat és
hirdetményt kézhez kapték, az abban foglaltakat megismerték, megértették és magukra nézve
kotelezonek elfogadtak. Erre tekintettel helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
az rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilésével a kdlcsonszerzédés
V.4. pontjaban megjeldlt lizletszabalyzatok és hirdetmény a kdlcsonszerzédés részévé valtak.

[71] Az rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a szerzédéskotés
egyéb korilményeinek, ebben a korben a szerzédéskotést megel6zO hitelképesség
vizsgélatnak is jelentdsége van az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas vizsgalata soran.

[72] Alapvetden a fogyasztd feleldssége annak megitélése, hogy milyen tartalmua
szerzOdés felel meg leginkdbb az igényeinek és a pénziigyi helyzetének. A hitelképesség
vizsgalata azonban a fogyasztok szdmara is fontos szempontokat jelenit meg, a hitelképesség
felmérése ¢és megallapitasa esetén valaszthatd ki a fogyasztok szdmara megfeleld hiteltermék
a fogyasztd pénziigyi helyzete, az ajanlott termék eldnyeinek €s hatranyainak, valamint a hitel
céljanak figyelembevételével. A szerz0déskotés megeldzden elvégzett vizsgalat szempontjai
¢s a fogyasztd hitelképességének megallapitdsa alapjan ezért a fogyaszté a termék
jellemzoire, annak fizetési kotelezettségire gyakorolt vizsgalt hatisaira vonhat le
kovetkeztetést, ezért a vizsgalat tartalma és annak eredménye nem vonatkoztathato el teljes
mértékben a felek maganjogi jogviszonyatol, az nemcsak az azt eldir6 kozjogi normak
betartasa szempontjabol bir jelentdséggel. A peres felek szerzddésének részévé valt, a
Devizaban nyilvantartott, lakdscéll és jelzalog tipusu hitelekrdl sz6l6 Uzletszabalyzat 11.1.3.
¢s a I1.2.4. pontjaiban foglalt rendelkezésekbdl a felperes megalapozottan vonhatott a
szerz6désbol eredd kockazatra ¢és annak fizetési terheire gyakorolt hatasara olyan
kovetkeztetést, hogy a hitelképessége megallapitasa értelmében a vizsgalt teljesitoképessége
megorzése esetén képes lesz a futamidd alatt a szerz6désbol eredd kotelezettségei
teljesitésére.

[73] A kolcsonszerz6dés V.4. pontjanak masodik bekezdésébdl kovetkezden a
felperes azt vallalta a szerzddésben, hogy ha a szerzddés futamideje alatt a forint barmely
okbol, akar jelentds mértékben is gyengiil, akkor is, akar a jovedelmi, vagyoni viszonyait
meghaladé mértékben is megfizeti az igy ad6dd barmely tartozast. Amennyiben a vallalt
kotelezettség vilagos és érthetd lett volna, a vallalt kotelezettségnek ezt a tartalmat kellett
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volna visszaadnia. Ennek ellentmond az utolsé mondat, amely kifejezetten azt tartalmazza,
hogy a vallalas a fogyasztok sajat fizetoképességének és vagyoni helyzetének megfeleld, ami
soha nem jelenthet korlatlan 6sszegii fizetési kotelezettségvallalast.

[74] A felperesnek a kockazatfeltar6 nyilatkozatba foglalt, a tdjékoztatas
elismerésérdl tett irdsbeli nyilatkozata arrél szol, hogy amennyiben a folyositds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizaban megallapitott
torlesztorészletek  forintban  megfizetendé  ellenértéke akar jelentés mértékben
megemelkedhet. Minden tovabbi magyarazat nélkiil ez a tajékoztatds nem volt alkalmas arra,
hogy biztositsa az arfolyamkockazatnak a felperes pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeinek a megfeleldé megismerhetdségét. A
devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke jelentdés mértéki
emelkedésének lehetdségérol adott tdjékoztatds nem azonos tartalmu azzal, hogy az
korlatlanul megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé
valhat. A ,jelentds mérték” konkrét adatok, szamok, ardnyok nélkiili meghivatkozasa
jelentheti azt is, hogy az csak nehezen viselhetd, de teljesithetd fizetési kotelezettséget ro ra.

[75] A tdjékoztatd nem tartalmaz szemléltetd, a forint arfolyamanak a svajci
frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ
magyarazatot a deviza alapu kolcsoniligyletekben rejlé, a forint-iigyletektdl eltérd
kockézatokra. Ugyan sem az EUB, sem a biroi gyakorlatot meghatarozé PJE hatarozatok nem
fogalmaztak meg olyan elvarast, hogy az arfolyamkockdzatrdl sz616 tdjékoztatonak konkrét
adatokat, szamitasokat, az arfolyam varhat6 alakuldsanak a bemutatasat kellene tartalmaznia,
feltéve, ha a tajékoztatdsbol ennek hidnydban is vildgosan és egyértelmilien kitlinik az
arfolyamkockazat mibenléte, €s annak gazdasagi kovetkezményei vilagosan, egyértelmiien
felismerhet6k. A szamszerlsitett modellszamitdsok ugyanakkor hasznos informécionak
mindsiilhetnek a fogyasztdé szdmadra, ha kell6 mennyiségli és pontos adatokon alapulnak,
tovabba objektiv értékeléseket tartalmaznak, amelyeket vildgosan és érthetéen kozoltek a
fogyasztoval. A szamszerusitett modellszamitasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a fogyaszto
megértse a lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodd, hossza tava kockazat, és igy a
devizaban nyilvantartott kolcsonszerzodés megkdtésével jarod kockazatok valodi mértékét (C-
776/19 — C-782/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 73. pont).

[76] Az adott ligyben azonban nem a konkrét kolcsonszerz6désbdl eredd
arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a devizahitel 1ényegének a kozérthetd ismertetéséhez
elegendd annak a rogzitése a tdjékoztatoban (kockazatfeltir6 nyilatkozatban), hogy a
kolcsonszerzodésben rogzitett deviza — az adott esetben svajci frank — arfolyama naprol-
napra, barmilyen irdnyban és barmilyen mértékben valtozik, ezért az esedékesség napjan
megfizetendd forint torlesztorészlet 0sszege eldore nem megallapithato. A tajékoztatonak ez a
mondata egyforma valdszinliséggel utal arra, hogy a finanszirozés devizanemének csokken az
arfolyama a forinthoz képest, vagy a forint arfolyama csokken a valasztott devizanemhez
képest. A tijékoztatonak ez a megfogalmazdsa igy értendd, hogy a forint arfolyaménak
valtozasa a svajci frankhoz képest mindkét irdnyba egyenld valdszintiséggel bekovetkezhet,
annak ellenére, hogy a t4jékoztatdé harmadik bekezdésének utols6 mondata mar csupan a
forint arfolyamanak gyengiilésébdl adodo, ,akar jelentds” mértékii torlesztorészlet
emelkedésére hivja fel a figyelmet. A kdlcsonszerzddés V.4. pontjaban a felperes azt vette
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tudomasul, hogy a forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adédodan ,,felmeriil” a veszteség
kockazata, és a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott
torlesztorészlet forintban megallapitott ellenértéke ,,akar jelentdés” mértékben is emelkedhet.
Ez a tajékoztatds ezért nem utal az elvart modon a tagallam fizetGeszkoze sulyos
leértékelddésének a futamidd alatt is bekdvetkezhetd realis, valds lehetdségére és arra, hogy
ennek kovetkeztében a felperes helyzete gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat.

[77] Az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott irdnymutatasa szerint nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelnie az arfolyamkockazati tajékoztatoban, hanem a
tajékoztatas egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy fogyaszté felismeri annak
veszélyét: az arfolyamromlas valds, a koleson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti.

[78] A tajékoztatdo nem tért ki a felperes fizetési kotelezettségének a kitettségére az
arfolyam ¢€s a svajci frankra irdnyadod kamat valtozasa szempontjabol az egyes valtozok
egyenként eldidézett hatasara €s az egylittesen bekovetkezd valtozasuk kovetkezményére a
torlesztorészletek meértékében.

[79] A kolcsonszerzodés V.4. pontjaban a felperes azt vette tudomasul, hogy a
forint/deviza arfolyam piaci mozgasabol adédodan felmeriil a veszteség kockazata, tovabba a
forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban megallapitott torlesztérészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul vette, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik. Kijelentette, hogy az
arfolyamkockéazatbol adodo veszteség lehetdségét gondos mérlegelés targyava tette, és
fizetoképességének megfeleléen mérlegelte.

[80] A kockézatfeltard nyilatkozat nem hivja fel kelld nyomatékkal az addsok
figyelmét az arfolyamvaltozas kockazatara, abbdl csak kikovetkeztethetd, hogy van ilyen
kockézat. A kockazatfeltdré nyilatkozat alapjdn az megismerhetd, hogy a torlesztési és
kamatfizetési kotelezettség Osszege erdsen fligg az arfolyam alakulasatol, a deviza
arfolyaménak valtozasa egyarant ndvelheti és csokkentheti a hitelszolgalat és a magyar
forintban folydsitott kolcson 0Osszegét. Nem ismerteti azonban a kockazatot, nem ad
magyarazatot arra, hogy a kockézat miben &ll, hogy az arfolyam véltozasa milyen hatéast
gyakorol az addsok kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségére, az arfolyam
kiilonboz6 valtozasai esetén miként valtozik a torlesztérészletek és a fennmarado téketartozas
Osszege. A tajékoztatd nem tért ki a felperes fizetési kotelezettségének a kitettségére az
arfolyam és a svdjci frankra irdnyadd kamat valtozdsa szempontjabol az egyes valtozok
egyenként eldidézett hatdsara, és az egylittesen bekdvetkezd valtozasuk kovetkezményére a
torlesztorészletek mértékében. A felperes 1ényegében a devizakolcson jellegérdl és arrdl
kapott tajékoztatast, hogy az arfolyamvaltozas mind a javéara, mind a hatranyéara egyarant
valtozhat, de arrdl, hogy a nagymértékli sulyos valtozasnak realis esélye van, nem kapott
tajékoztatast sem a kdlcsonszerzodésben, sem a kiilon nyilatkozatban.
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[81] A perbeli esetben sem a kiilon irasbeli tdjékoztatasbol (kockazatfeltard
nyilatkozatbol), sem a kolcsonszerzédés V.4. pontjabol nem kovetkezik félreérthetetlen
moddon, hogy amennyiben a folydsitas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil, abban az esetben a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke korlatlanul megndvekedhet, az a felperes és az adostarsak
jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiivé valhat, aminek valés kockazata van a
futamidd alatt is. Az ellentmondasokt6l mentesen megszdvegezett €és egyértelmil tartalom
hianydban a felperes szamara nem volt értheté és vilagos az altala viselni vallalt
arfolyamkockéazat korlatlansaga, €és nem lathatta 4t a forint leértékelddésével annak
eredményeként jelentkezO, Ot érintd gazdasagi kovetkezményeket. A kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalma és a szerzddés V.4. pontjaban adott tajékoztatds ezért nem felel meg a
megfeleld tartalmu tajékoztatassal szembeni elvardsoknak.

[82] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato irdnyara és elore nem lathato
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta eldre, tigy arrdl a fogyasztd sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szdmolt a ,,vis maior”
jellegl, nagymértékli arfolyamvaltozast okozo esemény bekdvetkezésével. A deviza alapa
szerz0dés megkotésével a felperes és az adostarsak a szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jaro, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerz0dés tdmadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azzal,
hogy a felperes és az adostarsak szamara a deviza arfolyam-kockazat tudatos felvallaldsara
vonatkozd kotelezettségérdl rendelkeznek. A felek kozotti kolcsonszerzodés kikotéset,
valamint az arfolyamkockdzati tajékoztatd egylittesen meghatarozott tartalma alapjan a
felperes — az altalanosan tajékozott, €szszerlien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyaszto
mércéjén keresztiil — azt szamitasba vehette, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockazat, de nem ismerhette fel azt, hogy a kockdzatviselésének nincs fels6 hatara,
az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségére milyen hatast gyakorol. A felperes
személyes meghallgatasa soran elmondottak figyelmen kiviil hagyéasa esetén is arra a
megallapitasra kell jutni, hogy a tajékoztatds lényegében arra terjedt ki, hogy az arfolyam a
fogyaszto javara és terhére egyarant valtozhat, de nem utal arra, hogy az arfolyam fogyaszto
szempontjabol kedvezotlen valtozasanak reélis esélye van.

[83] Mindezeken tal az EUB C-51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol
tovabbra is értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldald modositasi jogra tekintettel a
felperes egyaltalan nem lehetett tisztdban a kotelezettsége mitkddési mechanizmusaval és e
mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu
itélet). A felperes e harom szerzddési feltétel mellett nem tudta megallapitani és ellendrizni,
hogy az aktudlis fizetési kotelezettsége melyik feltételre visszavezethetéen és hogyan
valtozott.

[84] A kockazatfeltar6 nyilatkozat és a kolcsonszerzddés tartalma ezért nem felel
meg a megfeleld tartalmu tajékoztatdssal szembeni elvarasoknak. Megfelelo tajékoztatas
hidnydban nem tekinthetdk érthetdnek és vilagosnak az arfolyamvaltozas kockazatat az
addsokra harito szerzodéses feltételek, ezért vizsgalhatd e feltétel tisztességtelensége.
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[85] A Kuria a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt fejtette ki, hogy
ha az arfolyamkockdzatra vonatkozd tédjékoztatds nem volt vildgos, nem volt érthetd
(atlathato) a tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta miatt, ez 6nmagaban megalapozza
e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az
érvénytelenség a konstrukcid 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés].

[86] Az EUB C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én
hozott itéletében az Irdnyelv 3.cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbol az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzodésnek azok a feltételei, amelyek
eldirjak, hogy a szdmla pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltéré nemzeti
fizetéeszkOzben van meghatarozva, és amelyek kovetkeztében az arfolyamkockéazatot —
amelynek felsé hatara nem korlatozott — a kdlcsonfelvevd viseli, a feleknek a szerz6désbol
ered0 jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idézhetnek elé a fogyasztod
karara, ha a szolgéltatdé az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben tiszteletben
tartva nem szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyasztd egyedi megtargyaldst kovetden
elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[87] Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzdédésnek nincs olyan feltétele, amely
lehetéséget adna az adosoknak az arfolyamvaltozas kockazatanak és az abbol szdrmazo
érdeksérelmeknek a megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerzédés mas modon sem
ellensulyozza a kockazat korlatozas nélkiili adosokra haritasat, a kolcsonszerzddésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adosokra harit6 feltétele a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul az adoésok
hatranyara allapitja meg a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. A
szerz6dés tamadott feltételei a szerz0débdl eredd jogokban és kotelezettségekben abbdl az
okbol is egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikozben a felperes és az adodstarsa
szamara a deviza arfolyamkockdzat korlatlan felvéllaldsara vonatkozd kotelezettségérol
rendelkeznek, addig a hitelez6 helyzetére az arfolyam valtozasa nem hat ki, mert a felperes és
az adostarsa altal torténd visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizdhoz jut, mint
amennyit folyositott.

[88] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az EUB a C-51/17. szamu ligyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birosag feladata az adott iigy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyasztd megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockézatrdl — az adott ligyben a
birdsag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat €s a felek eléadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfokt birdsagtol eltérden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockazat viselésének a fogyasztéra telepitésérol szolod
feltételek nem vilagosak, nem érthetdek, nem atlathatoak, tovabba a felek viszonyaban a
fogyasztd ados hatranyara egyensulytalansdgot okoznak, mert az alperes jogelddje johiszemi
eljarasa esetén az atlathatosag kovetelményét a fogyasztd addssal szemben tiszteletben tartva
¢szszerlien nem szamithatott arra, hogy a fogyasztdé ados az egyedi megtargyalast kovetden
elfogadja az ilyen szerzOdési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockézatot. A
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hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és ebbdl az
okbol az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek

[89] Az arfolyamkockézat a deviza alapt kdlcsonszerzédések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatarozat III.2. a) pontjdhoz tartozé indokolds], a deviza alapu
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozé kikotései a szerzodés foszolgaltatasara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vildgos, nem érthetd jellegiik miatt idézhetik eld a szerzddés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztiill [2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz tartozo
indokolas].

[90] A felperes a szerzddés érvénytelenségének a jogkovetkezményére iranyulo, a
felek kozotti elszamoldsra is kiterjedd kereseti kérelmére tekintettel a masodfoku birdsag a
felperest megilletd jog fenndlldsarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a
kolesonszerzddés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel megéllapitotta.

[91] A kolcsonszerz6dés  tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenségének
alkalmazhat6é jogkovetkezményérél — az EUB C-118/17. szdmu itéletében kifejtett
szempontokra is figyelemmel — az els6foku birdsagnak kell dontenie a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedden.

[92] Amennyiben az érvénytelenség jogkovetkezményének levondsaval a
kolecsonszerzodést érvényessé nyilvanitja, az érvénytelenség okanak megsziintetésével
érvényessé nyilvanitott szerz6dés mar nem tartalmazhat érvénytelen kikotést. Fogyasztoi
szerzddésben a tisztességtelen kikotések nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

[93] A kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses kikotéssel kapcsolatban a
masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel.

[94] Azt helyesen fejtette ki az elsdfoku birdsadg, hogy a kezelési koltség nem
mindsiil a f0szolgaltatas ellenértékének, €s a tisztességtelensége vizsgalhato.

[95] Az EUB az els6foku birosag altal is hivatkozott C-621/17. szamu ligyben hozott
itéletében hangsulyozta, hogy hataskore a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében
szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalmanak, valamint annak értelmezésére terjed ki, hogy a
nemzeti birdsdg milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely
szerzOdési feltétel iranyelvi rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgalatakor, de a tagallami
birésag feladata, hogy e szempontok alapjan az adott tényallds sajatos koriilményei
fliggvényében az adott szerzddési feltétel mindsitésérdl dontson. Ennek keretében a nemzeti
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birosag feladata, hogy az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében meghatarozott
szempontokat figyelembe véve meghatarozza, hogy a vizsgalt feltétel megfelel-e a
johiszemiiség, az egyenstly és az atlathatosag ezen iranyelvben tdmasztott kovetelményének.

[96] Az EUB az atlathatosdg kovetelményével kapcsolatban tobb itéletében
kifejtette, hogy az irasbeli szerzddési feltételnek mindig vilagosnak ¢és érthetének kell lennie.
E kovetelményt ugy kell értelmezni, hogy az nem csak azt koveteli meg, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbol kell érthetdnek lennie a fogyaszté szdmara, hanem azt is,
hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-348/14. szamu itélet).

[97] Az EUB a C-621/17. szamu iigyben hozott itéletének 40. és 41. pontjaiban
emlékeztetett arra, hogy a szerzddés nem tekinthetd ugy, mint ami atlathato jelleggel tlinteti
fel a fogyasztd fizetési kotelezettségének indokat, amennyiben vitatott, hogy a hitelez6
koteles tényleges ellenszolgaltatast nytjtani a fogyasztd fizetési kotelezettsége fejében (C-
143/13. szamu itélet). Amennyiben a fogyasztd vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége
ellenében barmely valds szolgéltatdst nyujtandnak a szaméra, a nemzeti birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy az érdekeltet tajékoztattdk-e a fizetési kotelezettségét megalapozod
indokokrol.

[98] Az EUB C-621/17. szamu tigyben hozott itéletének 45. és 54. pontja szerint
onmagdban az, hogy a kezelési koltség ellenében nytjtott szolgaltatdsokat a szerzédések nem
részletezik, kiszamitdsi modjat nem magyarazzak, nem jelenti azt, hogy az azokhoz
kapcsolodo feltételek nem felelnek meg az atlathatdosdg kovetelményének, amennyiben a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszerlien érthetd vagy levezetheté a teljes
szerzOdésbol. A 43. pontja alapjan ugyanakkor a bankkal szemben a targyalasi lehetdségei és
a tajékozottsagi szintje tekintetében hatranyos helyzetben 1évé fogyasztd szamara a
ténylegesen nyujtott szolgéltatdsok jellegére az Osszességében értékelt szerzédésbol
levezethetonek kell lennie.

[99] A felperes a kezelési koltséggel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy kizarolag a
fogyasztd érdekében felmeriilt valds kiaddsok szamithatdak fel, ezért vizsgalni kell, hogy
milyen tevékenységet végzett az I. rendii az adosok érdekében. Allaspontja szerint az I. rendii
alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgalatatasokat az tigyleti kamat ellentételezi.
Hivatkozott arra is, hogy a kezelési koltség szdzalékos forméaban valé meghatarozésa sérti az
aranyossag €s a szimmetria elvét, a johiszemuség ¢€s a tisztesség kovetelményét. Kifogasolta,
hogy az I. rendli alperes nem igazolta, hogy milyen koltsége merilt fel svajci frankban a
kolcson kezelésével Osszefiiggésben. Ebben a korben hivatkozott a C-609/19. szamu
itéletében foglaltakra és a rHpt. 2011. november 15-én hatalyba Iépett 210. § (5a)
bekezdésében foglalt kogens eldirasokra.



Févarosi [télétabla 29
13.Gf.40.354/2021/12

[100] Az 1. rendii alperes a per soran nem hivatkozott arra, hogy a felperest szoban
részletesebben tajékoztatta volna a szerz0déskotés soran a fizetési kotelezettségét megalapozo
indokokrol, ezért a szerzddés és a részévé valt lizletszabalyzat, hirdetmény tartalma alapjan
volt vizsgalhatd, hogy az atlathato jelleggel tiinteti-e fel a fogyasztd fizetési kotelezettségének
indokat.

[101] A fogyasztd szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzodéskotést
megelézéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informaciok ismerete alapjan donti el, hogy az eladé vagy a szolgaltato
altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64.
pont).

[102] A szerz6dés nem tiintette fel a tdjékozottsagi szintje és a targyalési lehetdségei
tekintetében hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztd felperes szamara atlathatd jelleggel, hogy
melyek a kezelési koltség fizetési kotelezettségét megalapoz6 indokok. Ahhoz ugyanis, hogy
a fogyasztd a szerz6dés megkotésérdl a hitelezd altal egyoldaluan meghatarozott mértéki, a
devizdban nyilvantartott tartozas alapjdn megallapitott kezelési koltségre tekintettel
megalapozottan hozhasson dontést, at kell latnia azt, hogy azzal a hitelezOnek milyen jellegt,
a kamatban nem érvényesitett koltségei megtéritésére kell kotelezettséget vallalnia. Erre
tekintettel tud dontést hozni arrdl, hogy az altalanos szerzddési feltételt alkalmazé pénzintézet
altal %-ban meghatarozott atalany koltség valos ¢és redlis, altala elfogadhato-e. Ez a
szerzdédésben nem volt meghatarozva, de a teljes szerzddésbdl sem volt észszerlien érthetd,
levezethetd. Sem a szerz8dés kezelési koltség megfizetésének kotelezettségét meghatarozo
I1.2. pontjaban, sem a szerzddésben mashol nem szerepel, hogy az az alperes mely tényleges
tevékenységei alapjan kalkulalt koltsége, igy annak indokoltsaga a fogyaszt6 szamara nem
ellendrizheto.

[103] Az EUB C-415/11. szamu Aziz iigyben kifejtette, hogy a 93/13/EGK iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett jelents egyenldtlenség abban
az esetben allapithatdo meg, ha szerzddési feltétel a hatranyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A kezelési koltség nem dij, hanem koltség,
ami a fogalmabol adodoan az alperes oldalan a felperes érdekében felmertilt indokolt kiadas.
Koltségként tehat a fogyasztd érdekében felmeriilt valosagos kiadasok szamithatdk fel, annak
a kiadasnak a fogyaszto altali megtéritése viszont nem kovetelhetd, ami kizardlag a hitelezd
érdekében allo tevékenységgel all Osszefiiggésben, illetve ami a hitelezd alapvetd szerzodéses
kotelezettségének és az ehhez tartozd torvényi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos. Az
rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezden kolcsonszerzodés esetén a
szolgéaltatas ellenértéke az tligyleti kamat, ezen tilmenden koltség csak az abban az esetben
szamithato fel a fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyasztonak a kolcsonszerz6désbdl eredd
kotelezettségét meghaladd szolgaltatast nyujt. Ilyen tobbletszolgaltatds azonban a perbeli
szerz0désbdl és az alperes eldadasabol sem kovetkezik. Az rHpt. 2. szamu melléklet 10.2.a.
pontjdban, valamint a 10.3. pontjdban foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas
ellenében, és kizarolag ennek az ellenében végzett pénzkoleson nyujtds magaban foglalja a
hitelképesség vizsgalatdval, a hitel- és kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folyositott
kolesonok nyilvantartasaval, figyelembe kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is. Az rHpt. emlitett értelmezd rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a
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10.3. pontban megjelolt és az alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgaltatasokat a
pénzkoleson nytjtas magaban foglalja, aminek ellenszolgaltatasa az ligyleti kamat.

[104] Az 1. rendi alperes a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat
kifejezetten az rHpt. 2. szdmu melléklet 10.3. pontjaban nevesitett szolgaltatasokban hatarozta
meg, amiért az ligyleti kamaton feliili tovabbi ellenszolgaltatds az rHpt. 2. szamu melléklet
10.2.a. és 10.3. pontjanak egybevetett értelmezése alapjan sem szamithatd fel. A kezelési
koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok pedig részben az alperes torvényi kotelezettségének
teljesitésével kapcsolatos szolgaltatasok, részben pedig nem a felperes érdekében allo
tevékenységgel fiiggnek Ossze, amiért kiilon koltség nem szamithato fel. A prudens miikddés
a betétesek, nem pedig az adosok érdekét szolgalja. Tény, hogy a kezelési koltség fogalmat a
jogszabalyok nevesitik, a kamaton tilmenden koltség azonban csak abban az esetben
szamithato fel a fogyasztoval szemben, ha a pénziigyi intézmény a fogyaszténak a
kolecsonszerzo6désbol eredd kotelezettségét meghaladd, a fogyaszté érdekében 4llo
szolgaltatast nyjt. A szerz0dés teljesitése soran az alperesnek keletkezhettek adminisztrativ
kiadésai, ezek azonban a bank sajat iizleti kockéazatdba tartoz6 olyan miikodési koltségek,
amelyeket atalanydij formajaban sem terhelhet a fogyasztora. A kezelési koltség tOketartozas,
illetve az év elején fennalld toketartozas szazalékos mértékében vald meghatarozdsa nem
lehet indokolt, hiszen ha mertil is fel a fogyasztd érdekében nyujtott tevékenység ellenében az
alperesnek koltsége, az nem fligghet a folydsitott kdlcson Osszegétdl, Magyarorszagon
mikodoé pénzintézet esetében pedig a koltség devizdban vald felszamitasa €s nyilvantartasa
bizonyosan indokolatlan.

[105] Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgaltatasrol szolo
szerzOdési feltétel jelentds egyenstlytalansagot eredményezett a felek viszonyéaban, és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetén a felperes ilyen tartalmu szerzédési kikotést
¢szszerlien nem fogadott volna el.

[106] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az adott igyben a birdsag rendelkezésére
bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eléadasat az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint értékelve az elséfoku birdsagtdl eltérden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kezelési
koltség kikotésérol szolo feltételek nem vilagosak és nem érthetdek, tovabba a szerz6dd felek
viszonyaban a johiszemiiség kdvetelményét sértve egyensulytalan helyzetet teremtenek, ezért
tisztességtelenek.

[107] A tisztességtelenség unids jogi jogkovetkezménye, miszerint a felperest a
kezelési koltség fizetését eldird szerzOdési feltétel nem koti, magabol az érvénytelenség
megallapitasabol fakad.

[108] A kolcsonszerzddés keresettel tamadott, III. pont 2. és 3. bekezdésében foglalt
kikotések nem tisztességtelenek sem az rPtk. 209. § (1) bekezdése, sem a Korm. rendelet 1. §
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(1) bekezdés a), b) vagy j) pontjai alapjan, ebben a korben a masodfoku birdsag egyetértett
elsofoku birdsag altal kifejtett indokkal.

[109] Mindezek alapjan a Fovérosi [tél6tabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, a kolcsonszerzodés éErvénytelenségét kozbensod itéleti
rendelkezéssel megallapitotta és az elséfoku perkoltségre vonatkozé rendelkezést melldzte.

[110] A masodfoku birdsdg a kozbensd itélet meghozatalara tekintettel a masodfoku
perkoltséget a felperes marasztaldsra iranyuld kereseti kérelmére tekintettel 3.391.068 forint
pertargyérték alapjan a felperesnél az Ot megilletd személyes illetékfeljegyzési jogra
tekintettel a le nem rott 271.300 forint fellebbezési illetékben és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése, az (6) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan a
masodfokt eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyosan 50.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijban, az 1. rendl alperesnél a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja és a (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyosan 50.000 forint + afa dsszegii ligyvédi munkadijban allapitotta meg.
A II. rendt és a III. rendii alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot, ezért a II.
rendi ¢s a III. rendii alperes vonatkozasaban igazolhato perkoltség nem mertilt fel, igy arrol a
masodfoku birdsagnak nem kellett rendelkeznie. A méasodfoku eljarasban felmertilt perkoltség
viselésérdl az elséfoku birdsadgnak az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie.
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