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A Gyéri [tél6tabla a dr. Mérocz Istvan Attila tigyvéd (cim6) altal képviselt felperes] (Cim2.)
felperesnek a Bird és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim7.; iigyintézd: dr. Bird Tamas iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (ciml1) 1. r. alperes és a Leé Ugyvédi Iroda (cim8) 4ltal képviselt Alperes2
(cim4) II. r. alperes ellen gazdilkodo szervezet vezetd tisztségviseldje feleldsségének
megallapitdsa irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021. februar 17-én kelt,
3.G.40.001/2021/16. szamu végzése ellen az I. r. alperes részérdl 18. sorszamon bejelentett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:
Az itélotabla az elséfoku birosag végzésének fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400,-
(huszondtezer-négyszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégl Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ,,felszdmolas alatt” gazdasagi tarsasagot
(a tovabbiakban: adds gazdasagi tarsasag) a cégjegyzékbe 2013. december 30-an jegyezték
be; alapitasakor annak egyediili tagja a cég2 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag volt. 2016. jinius
2-atol az adds gazdasagi tarsasag egyediili tagjava a cég3 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag valt.
Az L. r. alperes 2016. oktober 19-t61 2019. augusztus 23-ig, a II. r. alperes pedig 2016. junius
2-t61 2018. oktober 17-ig volt az ados gazdasagi tarsasag Onalldo képviseletre jogosult
ligyvezetdje. Az adds gazdasagi tarsasag felszamolasat a Veszprémi Torvényszék
Fpk.72/2019/15. szamu hatarozataval rendelte el; a felszamolas kezdd idépontja 2019. janius
7-e. A felszamolasi eljardsban a hataridon beliil bejelentett hitelezdi igények Osszege
3.314.603.261,- Ft, a 40 napon tul, de 180 napon beliil bejelentett hitelezdi igények Osszege
11.170.597,- Ft; ezek 0sszege 3.325.773.858,- Ft. Az adds gazdasagi tarsasag felszamoldja a
cégd Vagyonkezel6 és Felszamolo Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag.

[2] Az ados gazdasagi tarsasagot a Veszprémi Jarasbirosag 3.G.21.063/2017/11/1.
szamu, 2018. aprilis 13-an jogerére emelkedett itéletével arra kotelezte, hogy tizendt napon
beliil fizessen meg a felperesnek 5.526.936,- Ft tokét, és annak 2017. marcius 2-atél a
kifizetés napjaig terjedd iddre jard késedelmi kamatat, valamint 718.936,- Ft perkoltséget. Az
adoés gazdasagi tarsasag e marasztalasnak csak részben tett eleget: 2018. junius 8-an, 2018.
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Jjunius 20-an, 2018. jalius 3-an, 2018. jalius 13-an, majd 2018. augusztus 9-én alkalmanként
1.000.000,- Ft-ot fizetett meg, igy a felperesnek - a teljesitések koltségre, kamatra, majd
tokére tortént elszamoldsat kovetden - 1.941.462,- Ft kovetelése maradt fenn, melynek
behajtasa érdekében végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amely az idokdzben elrendelt
felszamolds folytan megsziintetésre keriilt. A felperesnek a felszamolési eljarasban
nyilvantartasba vett hitelez6i igénye 2.202.520,- Ft.

[3] A felszamol6 az ados gazdasagi tarsasag I. sz. kdzbensé mérlegéhez késziilt,
2020. junius 18-an kelt jelentésében rogzitette, hogy az ados gazdasagi tarsasag vezetdje nem
tett eleget a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek. A felszamold az ados
gazdasagi tarsasag egyik munkatdrsanak koézremiikodésével allitotta 0ssze a tevékenységet
zard mérleget, s ez a munkatars konyvelte le — a miikddés fellelt dokumentumai alapjén - a
2019. januar 1-t61 2019. junius 6-ig terjedd iddszakot. A felszamold jelentésében kitért arra,
hogy az addés gazdasagi tarsasag 2017-ben az cég5 Bank Zartkérien Miikodo
Részvénytarsasagtol 600.000.000,- Ft novekedési ¢s 100.000.000,- Ft folyoszamla hitelt vett
igénybe gépek beszerzésére (1. sz. beruhdzas). 2018-ban az cég5 Bank2 Zartkortien Mikodo
Részvénytarsasagtol az adds gazdasagi tarsasadg jabb hitelprogram keretében 729.288.000,-
Ft kolesonhoz jutott, valamint a Pénzligyminisztérium részére 374.748.000,- Ft-ot folyositott,
akként, hogy az ados gazdasagi tarsasag j csarnok épitését és tovabbi ) gépek beszerzését
vallalta (2. sz. beruhazas). Az 1. sz. beruhdzas keretében az ados gazdasagi tarsasag
2.081.461,4 EUR-t fizetett meg a szerzddéses szallitonak, melynek ellentételezéseként az
négy Uj gépet szallitott be 49.850.000,- Ft értékben, tovabba 1j csomagoldsban régi husipari
gépeket szallitottak, melyekre egy tarsasag a felszamolo altal jogosnak tartott tulajdoni igényt
jelentett be. A 2. sz. beruhdzas keretében az ados a cégd Korlatolt Felelosségli Tarsasaggal
»feltételes” vallalkozasi szerzodést kotott a telephelyen uj iizem Iétesitésére, igy, hogy
kiviteli tervek nem 4alltak rendelkezésre. Az adds gazdasdgi tarsasag a felszdmold
megallapitasa szerint vallalkozasi eldlegként 490.000.000,- Ft-ot utalt at, annak ellenére, hogy
a telephelyen a véllalkoz6 érdemi munkat nem végzett. Emellett az ad6s gazdasagi tarsasag a
vallalkozonak  239.300.000,- Ft kolcsont nyujtott tobb  részletben. Az  érintett
kolesonszerzodéseket a felszamold felmondta, majd a cég5 Korlatolt Felelosségli Tarsasag
ellen kolcson visszafizetése irant pert inditott. A FOvarosi Torvényszék 9.G.40.403/2020/4.
szamu jogerds hatarozataval kotelezte a per alperesét, hogy tizendt napon beliil fizessen meg
239.300.000,- Ft-ot, és annak 2018. augusztus 28-t6l a kifizetés napjaig jaréo kamatat. Szintén
a 2. sz. beruhdzas keretében az adds gazdasagi tarsasdg szerzddést kotott a cégb osztrak
gazdasagi tarsasaggal wjabb gépek szallitasara, 5.792.026,- EUR vételaron. E szerzodés
alapjan az ad6s megfizetett 67.463.804,46 Ft-ot, ugyanakkor az osztrak cég nem teljesitett. A
felszamol6 — hivatkozassal az ad6s gazdasagi tarsasag konyveinek attanulmanyozasa utan tett
megallapitasaira — ismeretlen tettes ellen feljelentést tett.

[4] A 2020. junius 7-ei fordulonappal elkészitett 1. szdmi kdzbensd mérleg adatai
alapjdn megallapithatd, hogy az adds gazdasigi tarsasdg ingatlan vagyondnak értéke
110.320.000,- Ft, az egyéb gépek ¢és berendezések értéke 219.810.000,- Ft. Az ados
gazdalkodd szervezet 1.987.927.000,- Ft forgdeszkoéz allomédnnyal rendelkezik, melybdl
1.983.702.000,- Ft kovetelés.

[5] A felperes az els6fokt birdsdghoz 2021. januar 19-én eldterjesztett keresetében
annak megallapitasat kérte, hogy az adés gazdasagi tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete 2018. aprilis 29-én kovetkezett be. Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperesek,
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mint az ados gazdasagi tarsasag iigyvezetdi a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a  hitelezok  érdekének
figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 1.415.196.678,- Ft-
tal csokkent. Keresetének jogalapjaként a Cstv. 33/A. § (1), (3), (5) és (9) bekezdéseit jeldlte
meg. Eléadta, hogy a 2017. évre vonatkozé szamviteli beszamold letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozd kotelezettségiiknek az alperesek csak két év késedelemmel tettek
eleget, a 2018. évi szamviteli beszamolod letétbe helyezése és kozzététele pedig nem tortént
meg. Az I. szaml kozbensé mérleg szamadataibol arra kovetkeztetett, hogy az 1. és a 2.
beruhdzasokkal az adds gazdasagi tarsasdgot 1.415.196.678,- Ft vagyonvesztés érte,
figyelemmel arra, hogy a felszamol6 e kovetelések behajtasara tett intézkedései mindeddig
nem vezettek eredményre. Allaspontja szerint a bizonyitasi teher mindkét alperest illetéen a
Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerint alakul. Kérte a birdsagot végiil, kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 1.415.196.678,- Ft vagyoni biztositék nyujtasara.

[6] Az 1. 1. alperes a vagyoni biztositék iranti kérelem elutasitasat kérte, allaspontja
szerint annak feltételei nem allnak fenn. Hangstlyozta: a felperes a vezetd tisztségviseloi
felelosség megallapitasahoz sziikséges tényallasi elemeket nem bizonyitotta, még csak nem is
valoszinlsitette. Az eredményes kérelemhez a vezetdi tisztségviseldi felelOsség
megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket kell valdszinisiteni, nem pedig azt, hogy
biztositott-e a hitelezdi igények kielégitése. 1d6 eldttinek tartotta a Cstv. 33/A § (9) bekezdése
szerinti kérelem elbirdlasat, mivel a jogintézmény az ideiglenes intézkedéssel nem
azonosithatd. Hivatkozott a Pécsi [tél6tablanak az EBD2018.10.G2. szamon kozzétett
hatarozatara, s kifejtette, hogy a vezeto tisztségviseld a felelésség megallapitasahoz sziikséges
torvényi tényallasi elemek valoszinlsitése esetén kotelezhetd vagyoni biztositék nytjtasara.
Kiemelte: a Févarosi {tél6tabla 11.Gpkf.44.265/2018/4. szamu végzésében ramutatott arra,
hogy a vagyoni biztositék nyujtasara kotelezd hatarozatnak a felelésséget alatdmasztod
tényallason kell alapulnia, amelyet a felperes altal szolgéltatott bizonyitékok legalabbis
valoszinlsitenek. Amennyiben a térvényi vélelem nem all fenn (miként jelen esetben sem),
ugy a vagyoni biztositék addsat elrendelé végzésben a birdsdgot konkrét tényallas
megallapitdsi kotelezettség terheli, annak érdekében, hogy az Tligyvezetdi felelOsség
fennallasara vonatkoz6 kovetkeztetés levonhatd legyen. Az igényt Osszegszeriiségében is
vitatta; szerinte a vagyoni biztositék Osszege nem haladhatja meg a felperes nyilvantartasba
vett 2.202.520,- Ft 6sszegli kovetelését.

[7] Az elséfoktl birdsag fellebbezéssel tdmadott végzésével kotelezte az I. r.
alperest, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil a Veszprémi Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak letéti szamldjara befizetéssel nyujtson 1.415.196.678,- Ft Osszegl
vagyoni biztositékot. A II. r. alperessel szemben eldterjesztett vagyoni biztositék nyujtasa
iranti kérelmet elutasitotta. Hatarozata indokolasdban elsddlegesen ramutatott arra, hogy a
Cstv. 33/A. § (6) és (8) bekezdéséhez fiizott miniszteri indokolasbdl megallapithatoan a Cstv.
2017. jalius 1-jét6l hatalyos szabalyrendszere a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitdsa korében azt a logikat koveti, hogy barmely hitelezd, vagy az adds nevében a
felszamolo a felszamoldsi eljards alatt terjeszthet eld megallapitasi keresetet a Cstv. 33/A §
(1) bekezdése szerinti tartalommal, és az e targyban meginditott perrdl a birosag a
felszamolot, a felszamolo6 pedig a hitelezdket értesiti. A Cstv. 33/A § (11) és (13) bekezdéseit
egylittesen értelmezve barmelyik hitelezd eldterjesztheti a felszdmolasi eljaras jogerds
lezarasarol hozott hatdrozat Cégkozlonyben kozzétételét kdvetden a marasztaldsi keresetet a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vett, de ott meg nem tériilt kdvetelése kifizetésére. A
marasztalasi perben a Cstv. 57. §-a szerinti kielégitési sorrendre vonatkoz6 szabalyokat nem
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kell alkalmazni, és a (9) bekezdés szerinti biztositékot is e bekezdésnek megfelelden kell a
hitelezdk kovetelésére felosztani.

[8] A torvényszék megitélése szerint tehat az I. rendl alperesi allasponttal
szemben a 2017. julius 1-jétdl hatadlyos normaszoveg nem tartalmaz olyan korlatot a vagyoni
biztositék iranti igény szempontjabol, hogy a megallapitasi per felperese csak a sajat
nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelése vonatkozasidban igényelheti vagyoni biztositék
letételét. A vagyoni biztositék ugyanis nem kizarolag az adott hitelezd, hanem barmely
hitelez6 késobbi kovetelésének fedezetére szolgal majd, méghozza azzal, hogy a marasztalasi
keresetet barmely, a megallapitasi perben részt nem vevd hitelezd is benyujthatja. A birosagi
gyakorlatra utalva (Févarosi [tél6tabla 11.Gpkf.43.166/2020/3.) megallapitotta, hogy a
vagyoni biztositék a hitelezok kielégitetleniil marado igénye miatti kartéritési kotelezettség
teljesithetdségét biztositja. Céljara tekintettel legfeljebb a nyilvantartasba vett hitelezoi
igények maximalis 0sszegében allapithatdé meg.

[9] A Cstv. 33/A § (9) bekezdése alapjan az I. r. alperessel szemben a vagyoni
biztositék nyujtasdra kotelezés iranti kérelmet az els6fokil birosdg azért itélte
megalapozottnak, mert a felperes allitotta, és a felszdmolonak az I. szdmi kozbensd
mérleghez flizott jelentésével valosziniisitette, hogy az 1. r. alperes — aki a felszdmolas
elrendelésekor is vezetd tisztségviseldje volt az ados gazdasagi tarsasdgnak — a Cstv. 31. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeit nem teljesitette. A felperesi valoszintisitéssel szemben
az I. r. alperes a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelemre tett nyilatkozata nem
tartalmazott arra vonatkozo a konkrét tényallitast, hogy a felszdmol6 jelentése e szempontbol
valdtlan, és arra sem, hogy az I. r. alperes a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti hatdridében az
ott irt kotelezettségeit teljesitette. A torvényszék szerint tehat a Cstv. 33/A § (5) bekezdése
folytan az I. rendli alperesnek kell bizonyitania, hogy vezetd tisztségének idStartama alatt
nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koriilmény
fennallt, akkor a vezet6i feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette. A per
eddigi adatai alapjan a birdsag ilyen bizonyitasi szabaly mellett megallapitotta, hogy az I. .
alperes a felperes altal allitott idéponttdl, 2018. aprilis 29-tdl fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben volt, a felszamolo jelentése a vagyonvesztést még valoszintsiti is, és az I. .
alperes eddig nem tett hatarozott tényallitast arra, hogy miként vette figyelembe a hitelezdk
érdekeit.

[10] A bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatosan a birdi gyakorlatban felmeriilt
allaspontok kapcsan az elsdfoku birdsag rogzitette, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése
szerinti esetben a megallapitdsi per felperese nem kotelezheté annak az alperesnek a
vitatdsaval szemben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése idépontjanak
bizonyitasara, akinek vonatkozasdban fennallnak a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése szerinti
feltételek. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjara vonatkozo felperesi
bizonyitasi kotelezettség eldirasa kiiiresitené a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésének azt a tartalmat,
hogy a mulasztd iigyvezetd utdobb alperesként bizonyithatja, nem kovetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

[11] Az elséfoku birosag kifejtette: vagyoni biztositék nyujtasara kotelezésnek
elofeltétele az is, hogy a felperes valoszintisitse, hogy a hitelezok kovetelésének kielégitése
meghitsulhat. A torvényszék 11. szamu végzésében a felperest felhivta a felszamolasi iigy
iratainak benyujtasara abban a korben, amennyiben arra a felperes hivatkozni kivan. E
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végzést a felperessel 2021. januar 27-én k6zolték, azonban az elséfoku végzés meghozataldig
a felszamolassal kapcsolatos iratokat nem nyujtott be a keresetlevél mar csatolt mellékleteit
meghaladdan. Az elséfoku birdsag ezért abbdl indult ki, hogy a felperes a keresetlevélben
allitotta, az alperesek pedig az eddigi nyilatkozataikban nem vitattdk, hogy az 1. szamu
kozbens6 mérleget a Veszprémi Torvényszék 4.Fpk.72/2019/108. szaml végzésével
jovahagyta. E kdzbensé mérlegbdl valoszinisithetd, hogy amig a hitelezdi igények Gsszege
3.325.773.858,- Ft, addig az ados gazdasagi tarsasdg ingatlan, gép és berendezés jellegii
vagyona 110.320.000,- Ft + 219.810.000,- Ft, a forgdeszk6zok nagyobb része,
1.985.277.000,- Ft kovetelés, melynek érvényesitését illetden a felszdmol6 nyilatkozatai
szerint nehézségek meriilnek fel. Ebben a helyzetben valdszintsitettnek tekinthetd, hogy a
hitelezdi igények megtériilése 1.415.196.678,- Ft erejéig meghitisulhat. Ezért az els6foku
birésag a Cstv. 33/A. § (9) bekezdése alapjan az 1. r. alperes vonatkozdsdban a vagyoni
biztositék nyujtasara kotelezés iranti kérelmet alaposnak itélte meg, és a biztositék dsszegét a
felperes kérelmével egyezO 0Osszegben hatdrozta meg, mig a II. r. alperessel szemben
eldterjesztett kérelmet a torvényszék elutasitotta.

[12] Az elsofoku birosdg végzése ellen az 1. r. alperes fellebbezést; annak
megvaltoztatasat, és a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelem elutasitdsat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokl végzés jogsértd, a dontéssel sériilt az igazsagossag elve.
Kifogasolta, hogy a torvényszék parmillids hitelez6i igény miatt, egy jovobeni, elére nem
lathato kimenetell per érdekében mintegy masfél millidrd forintos anyagi terhet rott ra, annak
ellenére, hogy marasztalasa egyaltalan nem biztos. Ismételten hangsulyozta, hogy a felperes
nem bizonyitotta az esetleges vezetdi tisztségviseldi feleldsség megallapitasdhoz sziikséges
tényallasi elemeket. A vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelemben ugyanis nem azt kell
valdsziniisiteni, hogy biztositott-e a hitelezdi igények kielégitése, hanem az esetleges vezetdi
tisztségviseloi felel0sség megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket. Ezért id6 eldtti a
Cstv. 33/A. § (9) bekezdése szerinti kérelem tdrgyaban valé dontés; az a perfelvételi
targyalast kovetden valik esedékessé, de legkorabban az alperes érdemi ellenkérelmének
eldadasa utan. Juhasz Léaszlo A magyar fizetésképtelenségi jog cimill kézikonyvében szintén
ugy foglalt allast, hogy aggalyos a biztositasi intézkedésrdl vald dontés a keresetlevél
kézbesitésével egyidejiileg. Fellebbezésében is utalt a Pécsi {tél6tabla és a Févarosi [téldtabla
mar hivatkozott dontéseire, s kiemelte, mivel Ot érintéen vélelem nem all fenn, tényallas
megallapitasa sziikséges, ezért a kérelem targydban hozott dontés id6 eldtti. Utalt a Kuria
Polgari  Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak 2016.ELILJGY.G.2. szamu
allasfoglalasara (a tovabbiakban: Osszefoglald vélemény), mely szerint vagyoni biztositékot
az a hitelezd kaphat, aki a perben részt vett, és javara barmekkora Osszeget megitéltek.
Jelenleg a perben egy felperes van, mintegy 2.200.000,- Ft koveteléssel, s ennél nagyobb
Osszeget 0 a marasztalasi perben sem kaphat. Ha az utobbi perben hozott jogerds itélet szerinti
marasztalasi Osszeg alacsonyabb, mint a vagyoni biztositék értéke, akkor a marasztalési
Osszeget meghaladd vagyoni biztositékot vissza kell adni az azt letevonek. Az I. r. alperes
allaspontja szerint pedig, ha vissza kell adni, akkor elrendelni sem lehetett volna.

[13] A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktt  végzés
helybenhagyasat kérte; annak indokait is osztotta. Hangsulyozta, hogy a vagyoni biztositék
nem egy hitelezd jovébeni, ki nem elégitett hitelezdi igényének biztositasara szolgél, hanem
az Osszes bejelentett és ki nem elégitett hitelez6i igény fedezete lehet. Az I. r. alperes
jogirodalmi hivatkozasaira figyelemmel kifejtette: fliggetlentil attol, hogy egyes vélemények
szerint a jogintézmény nem kiforrott és nem alkalmas a céljanak elérése, ameddig a hatalyos
jogszabaly erre lehetdséget ad, addig azt a birdsag kérelem esetén, mérlegelés utan
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alkalmazhatja. Utalt arra is, hogy a felszdmolé a I. szaml kozbensd mérleghez flizott
jelentésében olyan megallapitasokat tett, melyek valoszinisitik, hogy az 1. r. alperes
igyvezetése mellett silyos szabélytalansagok torténtek.

[14] Az itélotabla az elséfokt birdsag végzését a fellebbezési kérelem és az arra
eloterjesztett 1. rendll alperesi észrevétel korlatai kozott birdlta feliil, igy az nem érintette a
végzés biztositék nyljtasa iranti kérelem II. rendi alperessel szembeni -elutasitd
rendelkezését. [Pp. 370. § (1) bekezdése, 389. §-a].

[15] A fellebbezés nem alapos, azonban az itélotabla az elséfokt birdsadg végzése
indokaival részben nem értett egyet.

[16] A torvényszék a vagyoni biztositék nyUjtasa irdnti kérelem elbirdlasanal
helyesen vette figyelembe a vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni feleldssége
megallapitasa iranti perben a Cstv. 33/A §-a (1) bekezdése alapjan — altaldban — bizonyitand6
tényallasi elemeket; a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésére alapitott perben, az atforduld bizonyitasi
kotelezettség folytan bizonyitandd tényallasi elemeket; illetve azt, hogy ezekre nézve a
vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelem elbiralasdhoz elegend6 azok valdszintsitése. (Cstv.
33/A. § (9) bekezdése) Egyetértett az itéldtabla azzal is, hogy a vezetd tisztségviseldi
feleldsség megallapitasa iranti pert inditd felperes nem csupan a sajat hitelez6i kovetelése
erejéig igényelheti vagyoni biztositék letétbe helyezését. Ezért a torvényszék helytalloan
kotelezte az I. r. alperest 1.415.196.678,- Ft vagyoni biztositék nyujtasara.

[17] A felperes a keresetét a Cstv. 33/A §-a (1) bekezdése azon fordulatara alapitotta,
hogy az ligyvezetd alperesek hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd magatartdsaval
okozati 0sszefiiggésben az ados gazdalkodo szervezet vagyona csokkent. A Cstv. 33/A §-a (5)
bekezdése alkalmazhatdésaga hidnyaban igy bizonyitani tartozna a fizetésképtelenséget
fenyegetd helyzet bekovetkezését, annak idOpontjat, a hitelezéi érdekek figyelmen kiviil
hagyésat, a vagyoncsokkenést és annak mértékét, illetve az alperesek felrohaté magatartasa
valamint a vagyoncsOkkenés kozotti okozati Osszefiiggést. (BDT 2020. 4145.) A perbeli
esetben azonban az . rendi alperes nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségének, de nem kertilt sor az ados 2018. gazdasagi évre vonatkozd
szamviteli beszamoloja kozzétételére sem. Ennek kovetkezményeként a Cstv. 33/A §-a (5)
bekezdése szerint a bizonyitasi teher atfordult és az 1. rendii alperest terheli annak
bizonyitasa, hogy az ligyvezetdi tisztsége fennallasa alatt a fizetésképtelenséget fenyegetd
helyzet nem kovetkezett be; vagy ha igen, a vezetd feladatai ellatdsa soran a hitelezdi
érdekeket is figyelembe vette. Ezen tények bizonyitdsaig bizonyitottnak kell tekinteni, hogy
az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és az 1. rendl alperes ligyvezetdi
tisztsége fennalldsa alatt és ennek sordn a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe. (EBD
2018.G. 2.)

[18] Ebbdl fakadodan a torvényszEek a fellebbezett végzésben helyesen allapitotta meg,
hogy az ados gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete fennalltat és a
hitelezdi érdekek sérelmét a vagyoni biztositék irdnti kérelmet elSterjesztd hitelezd
felperesnek nem kellett valosziniisitenie.
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[19] Egyetértett az itél6tabla a torvényszék azon allaspontjaval is, hogy a bizonyitasi
kotelezettség Cstv. 33/A § (5) bekezdése alapjan torténd atforduldsa esetén a felperesnek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idOpontjat sem kell bizonyitania.
Egyrészt amiatt, mert az tigyvezetd I. rendii alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a
tisztsége fenndllta alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséget fenyegetd helyzet; masrészt
pedig amiatt, mert a tevékenységet zar6 mérleg, az ahhoz kapcsol6dé dokumentumok atadasa
- illetve a 2018. évi szamviteli beszamolo elkészitése hianyaban ez az iddpont érdemben meg
sem hatarozhato. A felperes ettdl fiiggetleniil a lejart kovetelése ados altali kiegyenlitése
elmaraddsdval ¢és a végrehajtasi eljards meginditdsanak idépontjaval kelldképpen
valoszintisitette a fizetésképtelenség idopontjat.

[20] A tovabbi tényallasi elem, a Cstv. 33/A §-a (5) bekezdése szerint bizonyitast
nem igénylé hitelez6i érdekeket sértd magatartds, valamint a kereset alapjaul szolgalo
vagyoncsOkkenés kozotti okozati dsszefliggést illetden abbol kellett kiindulni, hogy a Cstv. a
33/A. § (5) bekezdésének tjabb szovegét megallapitdo 2017. évi XLIX. torvény 17. §-dhoz
fliz6tt miniszteri indokoléas értelmében a bizonyitasi kotelezettséget érintd tényallas esetén
nem tényallasi elem a vezetd mulasztasa és a vagyoncsokkenés kozotti okozati dsszefiiggés.
A hitelez6 érdekeket sérté magatartas ellenkezd bebizonyitasaig bizonyitott tényként kezelése
esetén ugyanis bizonyitottnak kell tekinteni azt is, hogy az ilyen magatartds és a
vagyoncsOkkenés kozott az okozati 6sszefiiggés fennall.

[21] A konkrét esetben tehat a relevans tényallasi elemek koziil a biztositék
nyujtdsdhoz a felperesnek az ados gazdalkodd szervezet vagyona csokkenését kellett
val6sziniisitenie, melyet megtett a felszamold 2020. junius 7. napjan kelt I. kdzbensd
mérlegéhez tartozd felszamoloi jelentéssel, valamint az addés 2017. évi szamviteli
beszamoldja és a felszamolasi nyitomérleg adatai 6sszehasonlitasaval.

[22] A felperes a keresetét a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése lehetséges harom fordulata
(vagyoncsokkenés; a hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése mas okbol
meghiusitdsa; kornyezetkérositas) koziil az elsére, a hitelez6i érdekeket sértdé vezetd
magatartdssal okozati Osszefliggésben all6 adosi vagyoncsokkenésre alapitotta. Emiatt a
torvényszék megitélésével szemben a vagyoni biztositék nyujtasa iranti kérelem elbiralasanal
nem volt jelentésége annak, hogy a felperes a kérelemmel valdsziniisitse a hitelezbi
kovetelések kielégitésének meghiusitasat. Emiatt az itélotabla az els6foku végzés
indokolasabol (7. oldal masodik bekezdés) az erre vonatkozo okfejtést melldzi.

[23] Helyesen itélte tigy a torvényszék, hogy a vagyoni biztositék dsszegének nem
jelenti korlatjat a megaéllapitasi pert inditdé hitelez6 nyilvantartasba vett hitelezoi
kovetelésének Osszege. Helytdlloan elemezte ezzel Osszefliggésben a birésag a Cstv.
modositott 33/A § (6), (11) és (13) bekezdéseit, melyek egyiittes értelme alapjan a letétbe
helyezendd vagyoni biztositék nem csupan az ilyen kérelmet elSterjesztd hitelezd kovetelése,
hanem az ad6s gazdalkodo szervezet valamennyi hitelezdje kovetelésének fedezetéiil szolgal.
A vagyoni biztositék Osszegének korlatja a nyilvantartasba vett hitelez6i igények maximalis
Osszege, melynek jelen esetben a felét sem éri el a letétbe helyezni kért 6sszeg.

[24] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben nem volt id6 el6tti a vagyoni biztositék
iranti kérelemrdl valo dontés. A Cstv. 33/A. § (9) bekezdése lényeges szabalya szerint a
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birdsagnak a vagyoni biztositék nyljtasara iranyuld kérelemrdl a megallapitasi kereset érdemi
elbiralasat megeldzéen (soron kiviil) kell dontenie. (Kuria Gf.VIL.30.368/2020/3.) A
torvényszék dontéshozatala ennek az eljarasi szabalynak megfelelt, a végzés meghozatalahoz
— a fentiek szerint — tovabbi bizonyitésra €s a fellebbezésben igényelt tényallas megallapitasra
nem volt sziikség.

[25] Mindezek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag végzése fellebbezett
rendelkezését a Pp. 389. § alapjan alkalmazando 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[26] Az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezo 1. 1. alperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt napos
teljesitési hataridében fizessen meg a felperesnek 25.400,- Ft mdasodfoka perkdltséget
(ligyvédi munkadijat). A felperes €s jogi képviseldje kozott 2020. december 9-én megkotott
ligyvédi megbizasi szerzddés 5. pontja szerint ugyan a fellebbezési eljarasban a megbizottat
az alapeljarasért fizetett 200.000,- Ft + AFA {igyvédi munkadij fele illeti meg, azonban a
masodfoku birosag ezt az dsszeget a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel
aranyos 25.400,- Ft-ra mérsékelte, mely Osszeg az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Gyor, 2021. majus 19.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szabo Péter s.k. Dr.Mészaros
Zsolt s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



