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Rendelkezo rész
— A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

— Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 97.269
(kilencvenhétezer-kétszazhatvankilenc) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes az altala lizemben tartott, kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal nem
rendelkezd gépjarmiivével (a tovabbiakban: alperes gépjarmiive) 2016. marcius 7-én balesetet
okozott, mert nem tartott megfeleld kovetési tavolsagot az eldtte haladd, forgalmi okok miatt
megallo, a felperes altal biztositott gépjarmi (a tovabbiakban: biztositott gépjarmil) mogott.
Annak nekiiitkozott, ezzel a biztositott gépjarmiivet nekilokte az eldtte forgalmi okokbol
megalld gépjarmiinek (a tovabbiakban: legeldl all6 gépjarmil). Az alperes a helyszinen
elismerte a feleldsségét.
[2] A felperes a biztositott gépjarmiire kotott vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan 10%-

os Onrész levonasat kovetden 6.227.622 forint biztositasi szolgaltatast teljesitett. A tulajdonos
a biztositott gépjarmiivet javitas nélkiil értékesitette.
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A Kkereset és az alperes védekezése
[3] A felperes 3.063.616 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[4] Indokolasa szerint az alperes altal okozott baleset miatt a karosult biztositottnak
biztositasi szolgaltatast teljesitett. A kirendelt szakértd szakvéleményét elfogadta, megtéritési
igénye az abban meghatarozott helyreéllitasi koltség onrésszel csokkentett nettd értékének a
megfizetésére iranyult.

[5] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[6] Indokoldsa szerint a biztositott gépjarmiiben nem keletkeztek olyan mértéki
sériilések, mint amelyeket a felperes allit. Nem egy elméleti, hanem a tényleges kart kell
bizonyitani a BH2006. 327. szdmu hatdrozatban irtak szerint. A rendelkezésre allo iratanyag
¢s bizonyitékok alapjan nem hozhatd vele szemben marasztal6 itélet.

[7] A kirendelt szakérté szakvéleményére figyelemmel nem vitatta a biztositott
gépjarmii javithatosagat. A szakvélemény megallapitasait ezt meghaladéan sem vitatta,
azonban kiemelte: a balesetet nem kovette alapos nyomrdgzités, a sériilt allapotokrdl nem
késziiltek fotok, a késdbbiekben felmeriild adatok megvaltoztathatjdk a szakvéleményt, a
gépjarmiivek egymashoz viszonyitott helyzetérdl és az iddjarasi koriilményekrdl csak
elmondésokbol all rendelkezésre informécio, igy az adatok hidnyosak. A szakérté véleménye
szerint sziikség lett volna a biztositott gépjarmii potszemléjére, de ez nem tortént meg.

Az elso- és a masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 3.063.616 forint és kamata megfizetésére,
ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[9] Indokolasa szerint a felek nyilatkozatai alapjan a kereset 0sszegszeriisége korében
azt kellett vizsgalni, hogy a biztositott gépjarmii javithatd volt-e, ha igen, Gigy az alperes
milyen 6sszegll nettd helyreallitasi koltség megfizetésére koteles. A bizonyitékokat a polgéri
perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-a alapjan
értékelte, tovabbi bizonyitast pedig nem latott sziikségesnek.

[10] A kirendelt szakérté internetes piackutatds alapjan szerzett informacidt az
alkatrészarakrdl, mert a biztositott gépjarmii tipusa nem szerepel a magyar karszamitasi
rendszerben, ¢és markaszerviz ajanlata sem 4llt rendelkezésre. A Dbiztositott gépjarmii
sériléseit egy karfelvételi jegyzokonyv rogzitette, de az is hidnyosan, mert a karszemle fotdi
alapjan tobb sériilés is bekovetkezett. A szakvélemény szerint a kéarfelvételkor fotdzott dsszes
sériilés a perbeli balesetbdl szarmazott, a sériiléskép egységes a biztositott gépjarmi elején €s
hatuljan is. Az esetleges el6zménysériilésrdl nem all rendelkezésre adat, a csatolt hirdetés
alapjan pedig arra kovetkeztetett, hogy a biztositott gépjarmiivet utobb megjavitottadk. A
javithatosag hatarat meg sem kozelitette a javitasi koltség 6sszege, amit 3.404.018 forint + afa
Osszegben hatarozott meg. A szakértd értékelése szerint nehezitette a véleményadast, hogy
nem volt potszemle. Ennek ellenére allast tudott foglalni a biztositott gépjarmii sériiléseivel €s
az azokat kivalté miiszaki folyamatokkal kapcsolatban. Az elséfoku birdsag értékelése szerint
a felperes igy bizonyitotta keresete jogalapjat és Osszegszeriiségét is. A keresetet a késedelmi
kamatra vonatkozé igény korében részben elutasitotta.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[12] Indokolésa szerint fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett a keresetet részben
elutasitd rendelkezés. A masodfoku birdsag az elséfokll birosag itéletét helyes indokaira
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utaldssal hagyta helyben. Kiemelte, hogy az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta,
felelosségét a helyszinen is elismerte. Ellenkérelmében a baleset és a biztositott gépjarmii
sériilései kozotti okozati Osszefliggeést, valamint a sériilések javitasi koltségét vitatta. A felek
kozott igy kizarolag a kereset Osszegszerisége volt vitds, amit a felperesnek kellett
bizonyitania. Megitélése szerint az els6foku birésag a bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfelelden a maguk Gsszességében értékelte és meggydzddése szerint birdlta
el, az okszerll volt és nem tartalmazott logikai ellentmondast.

[13] A fellebbezésben foglaltakkal Osszefliggésben rogzitette, a  szakértd
szakvéleményében utalt arra, hogy a balesetet nem kovette nyomrogzités, €s az alperes
gépjarmiive sériilt allapotardl nem 4allnak rendelkezésre fényképfelvételek, ezért bizonyos
kérdésekben csak valoszinliségi vélemény formalhato. A gépjarmiivek egymashoz
viszonyitott véghelyzetére csak a gépjarmiivezetdk eldadasa alapjan lehetett kdvetkeztetni, az
id6jarasi  viszonyok az elmondasok alapjan nem voltak egyértelmiiek, az alperes
gépjarmiivének torésképe sem volt ismert. Mindezek ellenére a szakérté a biztositott
gépjarmii torésképe alapulvételével fel tudta tarni a baleseti folyamatot. Bar a baleseti
mechanizmus tobb paraméterét bizonytalannak mindsitette, azt is rogzitette, hogy az altala
bemutatott mechanizmus a rendelkezésre allo adatokhoz jol illeszthetd. A fényképfelvételek
alapjan tovabbi sériiléseket is megallapitott annak ellenére, hogy a biztositott gépjarmii
potszemléje nem tortént meg, a karfelvételi jegyzokonyv pedig hidnyos volt. A szakértd ugy
foglalt allast, hogy a biztositott gépjarmiivon fotdzott és a szakértd altal megjelolt valamennyi
sériilés szarmazhatott az alperes gépjarmiivével tortént {itk6zésbdl, mert a biztositott
gépjarmiivon a sériiléskép eldl és hatul is egységes volt. A madasodfoku birdsdg nem
tulajdonitott perdontd jelentdséget a karfelvételi jegyzOkonyv hidnyossaganak, mert az
alperes nem vitatta a szakértd altal a fényképek alapjan megallapitott sériiléseket. A baleset
utan a szakszerli nyomrogzités pedig éppen azért maradt el, mert az alperes a helyszinen
elismerte a feleldsségét. A szakértd a biztositott gépjarmii eldzménykarat nem talélta
pontosan felmérhetének, de azt is kifejtette, hogy a gépjarmii eleje €s hatulja sérilt a
balesetben, igy egy esetleges korabbi javitott oldalsériilésnek nem volt hatdsa. Az altala
egyértelmiien  beazonositott  sériilések  javitdsa gazdasdgosnak mindsilt javitott
elézménysériilés esetén is. A szakértd rogzitette, hogy a karfelvételi fotokon a biztositott
gépjarmil oldala €ép, azon nem lathaté mas kar nyoma, igy ha volt is elézménykar, gy azt
javitottdk. Mindezek alapjdn a masodfoku birdsdg értékelése szerint az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakértd a hianyos iratanyag ellenére allast
tudott foglalni a miszaki sériilésekrdl és az azokat kivalté okfolyamatokrol, és egyértelmiien
meg tudta hatarozni a biztositott gépjarmii szakszerli javitasanak a koltségét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:439. § (2) bekezdését, a
6:519. §-at, a 6:522. §-at és a 6:468. §-at, valamint a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

[15]  Feliilvizsgalati kérelmét kirivoan okszerlitlen, jogszabalysértd mérlegelésre alapitotta.
Indokolésa szerint a feliilvizsgalati eljarasban altalaban nem vizsgéalhat6 a birésag mérlegelési
korébe tartozd kérdés, a Kuria azonban azt értékelheti, hogy a mérlegelés eredményét
meghatarozo indokok tarthatok-e, nincs-e benniik nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés.
Feliilvizsgalati kérelmében megismételte a fellebbezésben eldadottakat. A jogalap korében
utalt arra, hogy a biztosito teljesitése esetén nem harmadik személy altali teljesitésrdl van szo,
a felperes igénye a kiilon nevesitett Ptk. 6:468. §-on alapulhat. Emiatt a felperesnek kell a
perben bizonyitania, hogy a biztositottnak kifizetett 6sszeg azonos az alperes altal okozott kar
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Osszegével. A fellebbezésében foglaltakkal egyezden szintén hivatkozott a szakvélemény
alapjaul szolgalé dokumentaciok hianyossagara és szakszeriitlenségére, valamint ezekkel
kapcsolatban arra, hogy mindez a felperes kockéazati korébe tartozik. Ezeket meghaladdan
allitotta, hogy a jogerés itélet megalapozatlan, a tényallas iratellenes, a bizonyitékokat
logikailag ellentmonddan, okszeritleniil értékelték, mert az eljart birosdgok a marasztalas
Osszegszerliségét a szakértd — sajat nyilatkozata szerint is — bizonytalan megallapitdsaira
alapitottak. Hatalyon kiviil helyezési ok az is, hogy a masodfoku birdsadg kérelme ellenére
nem tartott targyalast.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat.

[17] Indokolasa szerint a jogerds itélet megfelel a jogszabalyoknak. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme jelentds részében csak megismételte a fellebbezésben eldadottakat. A
joger0s itélettel szemben ugyanakkor nem adta eld, hogy az miért és mennyiben sérti az altala
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket. A bizonyitds soran beszerzett szakvélemény
alatamasztotta a keresetet. A masodfokl birdsag indokolta, hogy a karfelvételi jegyzokonyv
hidnyossdganak miért nem tulajdonitott jelentdséget. Az alperes sérelmezte, hogy a
masodfokl birdsag nem tartott targyalast, de ezzel kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyet
nem jelolt meg.

A Kuria dontése és jogi indokai
[18] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott

eléadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[19] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[20]  Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hatalyon kiviil helyezési okként hivatkozott
arra, hogy a masodfoku birosag kérelme ellenére nem tartott targyalast. Ezzel kapcsolatban
azonban megsértett eljarasi jogszabalyi rendelkezést nem jelolt meg, igy a Kuria ezt a
hivatkozast figyelmen kiviil hagyta.
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[22] Az alperes megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte az érvényesitett joghoz
kapcsolodo Ptk. rendelkezéseket, de azokkal 0sszefliggésben nem adta eld, hogy az elso- €s a
masodfoktl eljarasban nem vitatott jogalap kérdése miért vethetd fel a feliilvizsgalati
eljarasban. Feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a
megsértését allitotta kirivoan okszerlitlen, jogszabalysérté mérlegelésre hivatkozva, de annak
indokolasaként nagyobb részben a fellebbezésben foglaltakat ismételte meg, A feliilvizsgalati
kérelem III. pontjanak a (20)-(21) és a (34) bekezdése tartalmaz csak a feliilvizsgalati
eljarasban figyelembe vehetd érvelést. A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott
jogerds itélet allitott hibajanak az orvoslasara szolgal. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet,
nem az elséfokl birdsag itélete [régi Pp. 270. (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati kérelemben
ezért a tamadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyhelyet kell megjelolni. Nem alkalmas érdemi feliilbiralatra az a
feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkoz6 érvelést, hogy a jogerds birosagi dontés miért jogszabalysérté (Kuria
Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgélati kérelem altal helyesnek
tartott jogi allaspont érveit a jogerds itélet indokolasaval kell {itkoztetni (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). Az alperes feliilvizsgalati kérelme (22)-
(33) bekezdéseiben anélkiill ismételte meg az elséfokti birosag itéletével szemben
eldterjesztett fellebbezés indokolasat, hogy figyelembe vette volna a jogerds itélet ezzel
kapcsolatban kifejtett indokait. A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag rogzitette a felek
érdemi nyilatkozatait és az ezek altal koriilhatarolt jogvitat {[49]-[50]}, valamint ebbdl
ered0en a bizonyitasi érdeket és a bizonyitasi terhet {[51]}. A fellebbezésben irtakra
figyelemmel kiemelte a szakvélemény megallapitasait {[52]}. Erre tekintettel indokolta, hogy
miért nem tulajdonitott jelentdséget a poétszemle hidnyanak és a karfelvételi jegyzokonyv
hianyossaganak {[53]}, az esetleges korabbi javitott oldalsériilésnek {[54]}, igy a
szakvélemény — az iratanyag hidnyossaga ellenére — miért elfogadhatd {[55]}. Mindezek
alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a feliilvizsgélati kérelemnek azokat a
hivatkozasait, amelyek csak megismételték a fellebbezésben irtakat, de nem tartalmazzak az
alperesnek a jogerds itélettel szemben felhozhat6 jogi érveit.

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében érdemi vizsgalatra alkalmas modon a régi Pp.
206. § (1) bekezdésének a megsértésére azzal az indokkal hivatkozott, hogy a jogerds itélet
megalapozatlan, a megallapitott tényallas iratellenes, mert a masodfoku birdsag logikailag
ellentmondodan, okszerltleniil értékelte a bizonyitékokat, amikor a marasztalas
Osszegszerliségét a szakértd — sajat nyilatkozata szerint is — bizonytalan megallapitdsaira
alapozta.

[24] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének a mérlegelését és a
tényallas megallapitasat szabalyozza. A feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben
allitott hib4janak az orvoslasara szolgadlo — igy részleges atszarmaztatd hatalyu — rendkiviili
perorvoslat, ezért érvényesiil a feliilmérlegelés korlatozottsaga {Kuria Pfv.I11.20.512/2020/14.
[64]}. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljardsban nincs helye
felilmérlegelésnek, a  bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és  értékelésének,
jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére
az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent:
BH2013. 119.).
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[25] A masodfokl birdsag bizonyitékértékelése nem iratellenes, nem okszeriitlen és nem
tartalmaz logikai ellentmondast.

[26] A balesettel okozati Osszefliggésben bekovetkezett sériilésekkel és azok javitasi
koltségével kapcsolatos tények és koriilmények megéllapitasahoz és megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosdg nem rendelkezik, igy a perben szakértot
kellett kirendelni [régi Pp. 177. § (1) bekezdés]. A kiilonleges szakértelemmel rendelkezd
szakértd a bizonyitékok észlelésével és azok értekelésével miikodik kozre a per eldontéséhez
sziikséges tények megéllapitasaban, ugyanakkor a bizonyitékok — igy a szakvélemény —
végso, jogi értékelése a birdsag feladata [régi Pp. 206. § (1) bekezdés].

[27] A kirendelt szakérté szakvéleményében bemutatta a vizsgalat modszerét, annak
indokait, az adatok forrasat, a szemle és a helyszini szemle mell6zésének okait eldadva, hogy
a balesetet nem kovette szakszerli nyomrogzités €és az alperes gépjarmiivének sériilt
allapotarol nem all rendelkezésre fotd, ezért bizonyos kérdéskordkben csak valosziniliségi
vélemény formalhatd, a késObbiekben felmeriild 0j informaciok modosithatjadk a baleset
megitélését (27. sorszamu szakvélemény 8. oldal). A kozlekedési szitudciot a részes felek
altal alairt baleseti bejelentd szerint vizsgalta (9. oldal). A balesetelemzés korében objektiv
adatként csak a biztositott gépjarmii torésképe allt rendelkezésre, amely alapjan az alperes
gépjarmiivének sebessége 28 km/h-ra becsiilhetd, és ez a sebesség alkalmas volt arra, hogy a
biztositott gépjarmiivet a legeldl allo gépjarminek Iokje (9. oldal). A szakértd a
balesetelemzés értékelése korében kijelentette, hogy a baleseti mechanizmus tobb paramétere
bizonytalan, de a megjeldlt mechanizmus jol illeszthetd a rendelkezésre 4ll6 adatokhoz (10.
oldal). Az internetes piackutatds alapjan szamolt javitasi koltség némi bizonytalansagot
hordoz magaban, de nem all rendelkezésre mas olyan médszer, amivel a biztositott gépjarmi
javitasi koltségét pontosabban meg lehetne hatarozni (10. oldal). A rendelkezésre allo adatok
alapjan olyan baleseti folyamat valdsziniisithet, amelynek soran az alperes gépjarmiive kb.
28 km/h-val nekilitk6zott a biztositott gépjarmuinek, €s azt kb. 11 km/h-val nekilokte a legelol
allo gépjarmiinek (11. oldal). Csak egy karfelvételi jegyzokonyv all rendelkezésre, amely a
fotok alapjan hidnyosan tartalmazza a sériiléseket, de a fotokon szerepld valamennyi sériilés
szarmazhatott a perbeli balesetbdl, mert a biztositott gépjarmii sériilésképe eldl és hatul is
egységes (11. oldal). A szakértd rogzitette a karfelvételi jegyzokonyv altal megjelolt
sériiléseket, valamint ezeken til a fotokon lathatd sériiléseket (12. oldal). A biztositott
gépjarmi eldzménysériiléseirdl nem all rendelkezésre adat, de mivel a perbeli balesetben
annak az eleje és a hatulja sériilt meg, igy egy esetleges korabbi javitott oldalsériilésnek nincs
hatdsa a perbeli iigyre, mert a javitas gazdasagos javitott elézménysériilés esetén is (15.
oldal). A biztositott gépjarmi karidéponti forgalmi értéke 10.000.000-12.000.000 forintban
hatarozhat6 meg, ami az ellentmondasos ¢és hidnyos informaciok miatt nem pontosithatod
tovabb; a javitds azonban akkor is gazdasagos, ha a forgalmi értéket a lehetd legalacsonyabb
értéken, 10.000.000 forinttal vessziik figyelembe (16. oldal). A szakértd erre tekintettel
hat4rozta meg a biztositott gépjarmii szakszer(i javitasi koltségét avult értéken. Osszességében
tehat az alperes altal hivatkozott adatok hidnya, a dokumentumok hidnyossdga nem
eredményezte a szakértdi megallapitdsok bizonytalansagat, ezzel ellentétes nyilatkozatot a
szakértd sem tett.

[28] A perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok, valamint az azok szakmai értékelését
tartalmazd szakvélemény alapjan nem csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, ezért nincs helye a bizonyitékok feliilmérlegelésének. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében a szakértd egyes nyilatkozatait kiemelte, de a birosagnak a
bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelnie. A masodfokti birdsag igy
jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szakvélemény alapjan
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megallapithatok a balesettel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett sériilések, valamint azok
javitasi koltsége.

[29] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt jogszabalyt, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7ar6 rész

[30] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazandd régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett
kotelezni a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd felperes tigyvédi képviselettel felmertilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, a 3. § (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta
meg.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el az alperes régi Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.

[32] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2022. november 10.



