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Gyulai Torvényszék 7.M.70.006/2020/17/1.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 7.M.70.006/2020/22., 24.

Csatlakozo fellebbezést eloterjeszto fél és a csatlakozo fellebbezés sorszama:
Alperes, Mf.111.40.093/2020/3.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, €s az alperes marasztalasat
jovedelempotlo kartérités cimén 151.335,- (Szazotvenegyezer-haromszazharmincoét) forintra,
mig koltségeket potlo kartérités cimén 111.897,- (Szaztizenegyezer-nyolcszazkilencvenhét)
forintra leszallitja.

Az alperest terheld, az allam javara a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasara fizetendd eljarasi koltséget 42.064,- (Negyvenkettdezer- hatvannégy) forintra
leszallitja azzal, hogy a tovabbi 195.586,- (szézkilencvendtezer-6tszaznyolcvanhat) forint
koltség az allam terhén marad.

Az alperest terheld, az allam javara a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal kiilon felhivasara
fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 35.335,- (harmincotezer-haromszazharmincdt) forintra
leszallitja azzal, hogy a tovabbi 164.302,- (szdzhatvannégyezer-haromszazkettd) forint
elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 116.847,-
(Széaztizenhatezer-nyolcszaznegyvenhét) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 191.953,- (Széazkilencvenegyezer-kilencszazotvenharom) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes tevékenységi korébe tartozik tidiildingatlanok kezelése. A felperes
2016. majus 1. napjatél munkaviszonyban allt az alperesnél medencegépész munkakorben.
Feladatai kozé tartozott az Uidiillokhoz tartozd medencék takaritasa, tisztitasa, valamint az
idiilok takaritasa is. A felperes a perbeli munkahelyi baleset idépontjaban bejelentett
munkaviszonnyal nem rendelkezett, és az alperes munkavédelmi oktatasban sem részesitette.

[2] A felperes 2018. julius 1. napjan dél kornyékén a alperesi iidiil cime. szam
alatt taladlhato alperesi Udiilohéz tartozd medencét takaritotta. A takaritds részeként a
medencétél mintegy 70-80 cm-re talalhatdé 60x60 cm-es gépészeti akna milanyag tetejét
eltavolitotta, az akndban talalhato csatlakozohoz illesztette a medence takaritasahoz sziikséges
porszivocsd végét, majd megkezdte a tisztitast. Ennek soran a medencétdl hatrafelé haladva,
figyelmetlenségbdl jobb labbal a nyitott akndba 1€pett, melynek kovetkezében elvesztette az
egyensulyat, részben a 119 cm mély akndba esett és sériilést szenvedett. Ezt kdvetden
értesitette az alperesnél dolgozd kollégait, akik kihivtdk a ment6t. A felperest az Kérhaz
Stirgdsségi Betegellatasi Osztalyara szallitottak, ahol mellkas rtg. és hasi UH késziilt, mely a
jobb oldali X. bordan a k&zépsé honalj vonalban elmozdulads nélkiili torést igazolt. A
helyszini ellatds sordn a jobb mellkas alsdé részén sdvszerli boérzuzodasos teriiletet és
nyomasérzékenységet észleltek. A felperes fejét {ités nem érte, végtagjai nem sériiltek. A
felperes a mellkas bdrének zuzddasa és jobb oldali X. bordatoréses sériiléseket szenvedte el,
melyek maradvanytiinet visszahagyasa nélkiil gyogyultak. A felperes a sériilések ellatasat
kovetden mintegy 40 perccel sajat felelosségére elhagyta a korhdzat és a tovabbiakban
otthonaban gyogyult. A bordatorés gyogytartama 28 nap, a borsériilés pedig 8 napon beliil
gyogyult. A felperes kozepesen nehéz fizikai munkéaval jar6 munkakorét figyelembe véve
tovabbi 4 hetes rehabilitacids gyogytartam volt indokolt.

[3] A keresoképtelenség 56 napjara a felperesnek bruttdé 302.669,- forint
jovedelemkiesésbdl szarmazo egyéni jarulékokkal (18,5%) csokkentett kara keletkezett.
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[4] A balesettel Osszefliggésben a felperes Algoflex Forte fajdalomcsillapitd
gyogyszert szedett, a 8 hetes rehabilitacios idészakaban napi 2-3x1 dozisban.

[5] A hézi munkak (mosas, takaritas, bevasarlas) korében a 28 napos gydgytartam
idejére, napi 2 ora kisegitésre volt a felperesnek sziiksége, melyet akkori baratndje, személy 1
neve nyujtott részére, aki telepiilés neve minden nap elutazott a felperes szarvasi lakohelyére
egy Volkswagen Jetta tipust, 1900 cm?® hengertirtalma gépjarmiivel napi 82 km-t teljesitve.

[6] A felperesnek a balesetkor Gsszetort és eltlint a 100.000,- forint értékd,
specialis védObevonati lencsét tartalmazd szemiivege, amely potlasra keriilt, valamint a
Samsung S8 mobiltelefonjanak kijelzdje is megsériilt, melynek javitdsa 60.000,- forintba
keriilt.

[7] Az lizemi balesettel Osszefiiggd bordatorés a felperesnél egészségsérelmet
eredményezett, mely a felperes életmindségét, kiillondsen a keresdképtelenség iddszakaban
fajdalmak jelentkezése, panaszossdg, a mozgas nehezitettsége szempontjabol kedvezdtleniil
befolyasolta. A perbeli munkabaleset miatt felmeriilt keresOképtelenséget kovetden a
felperesnél az iizemi balesetbdl tdrsadalombiztositasi egészségkarosodds nem keletkezett, a
mar fennalldo 18%-o0s egészségkarosodast kialakitdo korallapotok egyike sem all okozati
Osszefliggésben az elszenvedett lizemi balesettel. Felperest egészségi allapota akar nehéz
fizikai munka elvégzésére is képessé teszi, foglalkoztathatésagat orvosi szempontbol
megbetegedés nem zarja ki, illetve nem korlatozza, ebbdl a szempontbol a felperes munkakori
alkalmassaga fennall.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes modositott keresetében 3.467.276,- forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Ezen 6sszegbdl 200.000,- forintot, mint a 2018. junius honapra esd
elmaradt munkabérkovetelését jelolte meg, 1.147.276,- forintot kartéritésként a 2018. julius 1.
napjatol a 2018. december 20. napjaig tartd iddszakra kiesett jovedelmeként kovetelt,
620.000,- forint kartérités jogcimén balesettel Osszefiiggd dologi kiadasaira hivatkozassal
kért, mig 1.500.000,- forintot sérelemdij jogcimén érvényesitett. A 620.000,- forint 6sszegii
dologi kiadasait a kovetkezOkben jeldlte meg: 60.000,- forint a fajdalomcsillapitas soran
felmertilt koltsége, 280.000,- forint a rehabilitacid kapcsan igénybe vett masszoroknek
kifizetett dij, 100.000,- forint az 6sszetort szemiivegének potlasa, 60.000,- forint az Osszetort
telefon kijelzdjének javitasa. Az eldbbieken tul dpolési szolgaltatds cimén 120.000,- forintot
kovetelt.

[9] Az alperes ellenkérelmében elismerte a felperes 2018. junius havi elmaradt
munkabérre irdnyuld igényét, ezt a per soran kiegyenlitette; ezt meghaladéan azonban a
kereseti kérelem elutasitasat kérte. Az anyagi jogi kifogasok kozott elsddlegesen a felperes
elharithatatlan kozrehatasara, illetve ellendrzési koron kiviili okra hivatkozott. Azzal érvelt,
hogy a felperes sajat maga teremtette meg a balesetet el6idézd okot azaltal, hogy az
aknafedelet eltavolitotta, illetve amikor a medence takaritasahoz kezdett, akkor azt — legalabb
részben — nem csukta vissza. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes nem igazolta
keresoképtelenségét, tovabba baleseti tappénzt nem igényelt annak ellenére, hogy a baleseti
jegyzdkonyvet 2018. szeptember 24-én kézhez vette. Az elmaradt jovedelem cimén
eléterjesztett kereseti kovetelést arra figyelemmel vitatta, hogy 2018. oktober 31-én megsziint
a felperes munkaviszonya. A jovedelempotld  kartéritési igény kérdésében az
Osszegszeriséggel kapcsolatban a jogalapi kérdésektdl fiiggetlen vitatod nyilatkozatot nem tett.
Ezen beliil az apolassal kapcsolatos 120.000,- forintos koltség kapcsan arra utalt, hogy a
felperes valojadban nem szorult apoldsra, illetve a baratndje az apolastol fiiggetleniil is
latogatta volna.
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Az elsofoku itélet

[10] Az els6fokl birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek jovedelempotlo kartérités cimén 272.403,- forintot, koltségeket
potlo kartérités cimén 201.415,- forintot, sérelemdij cimén pedig 315.000,- forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 50.000,- forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, fizessen meg az
allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 67.778,- forint
koltséget, mig a tovabbi 169.872,- forint koltség az allam terhén marad. Koételezte az alperest,
fizessen meg az allamnak a NAV kiilon felhivasara 50.929,- forint eljaréasi illetéket, és
megallapitotta. hogy a tovabbi 148.708,- forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[11] Az itélet jogi indokolasdban az els6foku birdésag felperes személyes
meghallgatasa, a tantivallomasok, a munkabaleseti jegyz6konyv, a renddrségi atirat, a mentési
dokumentécid, az igazsagiigyi munkavédelmi és orvosszakértéi szakértdi vélemények alapjan
megallapitotta, hogy az alperesi munkaltatdé megszegte a munkavédelemrol sz6l6 1993. évi
XCIIL tv. (a tovabbiakban: Mvt.) 54. § (7) bekezdésének a) pontjat, valamint az 55. § (1)
bekezdés a) pontjat €és (2) bekezdését, amelyek -eldirjak, hogy az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltatd koteles a sziikséges
utasitdsokat és tdjékoztatdst a munkavégzést megeldzéen a munkavallalonak megadni,
valamint a munkaltatonak oktatas keretében gondoskodnia kell arrél, hogy a munkavallald
munkaba allaskor elsajatitsa és a foglalkoztatas teljes idOtartama alatt rendelkezzen az
egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzés elméleti és gyakorlati
ismereteivel, megismerje a sziikkséges szabalyokat, utasitasokat és informaciokat. Az oktatést
rendes munkaidében kell megtartani, €s sziikség esetén iddszakonként - a megvaltozott vagy
uj kockazatokat, megeldzési intézkedéseket is figyelembe véve - meg kell ismételni. Az
oktatds elvégzését a tematika megjelolésével és a résztvevok alairasaval ellatva irasban kell
rogziteni. Az eldirt ismeretek megszerzéséig a munkavallalé 6nalloan nem foglalkoztathat6.

[12] A felperesi munkavallalo oldaldn a birosdg az Mvt. 60. § (1) bekezdésének a
megsértését allapitotta meg, amely rendelkezés értelmében a munkavallald csak a biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotban, a munkavédelemre vonatkoz6 szabalyok, utasitdsok
megtartasaval, a munkavédelmi oktatdsnak megfeleléen végezhet munkat. A munkavallald
koteles munkatarsaival egytittmiikodni, és munkajat ugy végezni, hogy ez sajat vagy mas
egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse. Igy kiilondsen koteles

a) a rendelkezésére bocsatott munkaeszkoz biztonsagos allapotarol a téle elvarhatd modon
meggy6zddni, azt rendeltetésének megfelelden €s a munkaltatd utasitdsa szerint hasznalni, a
szamara meghatarozott karbantartasi feladatokat elvégezni,

b) az egyéni védOeszkozt rendeltetésének megfelelden hasznalni és a tdle elvarhatod
tisztitasarol gondoskodni;

c) amunkavégzéshez az egészséget és a testi épséget nem veszélyeztetd ruhazatot viselni;
d) munkateriiletén a fegyelmet, a rendet €s a tisztasagot megtartani;

e) a munkaja biztonsagos elvégzéséhez sziikséges ismereteket elsajatitani és azokat a
munkavégzés soran alkalmazni;

f) arészére eldirt orvosi - meghatarozott korben palyaalkalmassagi - vizsgéalaton részt venni;

g) a veszélyt jelentd rendellenességrol, lizemzavarrdl a munkaltatét azonnal tijékoztatni, a
rendellenességet, lizemzavart tle elvarhatdan megsziintetni, vagy erre intézkedést kérni a
felettesétol;

h) a balesetet, sériilést, rosszullétet azonnal jelenteni.



Szegedi [télétabla 5
111.Mf.40.093/2020/8

[13] Az alperes, mint munkéltaté egyrészt nem megfelelden tdjékoztatta, illetve
munkavédelmi szempontbol igazoltan nem oktatta a felperesi munkavallalot, masrészt a
felperesi munkavallalo annak ellenére, hogy a munkatarsai a munkafolyamatot megmutattak,
betanitottdk, ennek kapcsdn mar gyakorlattal is rendelkezett, a felismerhetd veszélyt
figyelmen kiviil hagyva mégis Ggy végezte a medencetisztitast, hogy a medence melletti
gépészeti aknat részlegesen sem fedte vissza, illetve az eldadéasa szerint a kezében levd
kommunikécios eszkozoket (telefont és walky-talky-t) figyelve a porszivocsdvet honalja ald
szoritva testi épségére veszélyt el6idéz6 modon hatralt az akna felé és ennek eredményeként
szenvedte el a balesetet.

[14] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnek munkavédelmi oktatas
nélkiil is fel kellett volna ismernie, hogy a nyitott akna kozelében a munkavégzés baleseti
kockézattal jar. Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi hivatkozast, hogy a munkavégzés
kozben az alperes telefonon és walky-talky-n siirgette a munka befejezését, a hivasokkal
elvonta figyelmét és ez okozta a balesetet. Megallapitotta, hogy egy esetleges ilyen
koriilmény sem eredményezné a munkaltatd vétkes magatartasat. Kifejtette ugyanakkor, hogy
az alperesi munkaltatonak altalaban is szdmolnia kellett a karokoz6 koriilménnyel, igy
elvarhatd lett volna a munkavégzés teriiletén fedél nélkiill hagyott akna, mint baleset-
kockézati tényez0 feltarasa, illetve az ezzel kapcsolatos intézményesitett figyelemfelhivas, a
kovetendé magatartas oktatasa, a kifejezetten erre irdnyulo utasitas. A felperes karosodasra
vezetd magatartasa nem elhdrithatatlan oka a bekdvetkezett munkabalesetnek. Ha megtortént
volna a felperes vonatkozasaban a megfeleld oktatas, tdjékoztatds, utasitas, akkor esély
mutatkozott volna arra, hogy a munkabaleset elkeriilhetd legyen. A birosag kiemelte, a
Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (2) bekezdés a) és
b) pontja ala tartozé mentesiilési ok hianyaban az alperesi munkaltatd kartéritési feleléssége
az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan fennall.

[15] A munkaltatéi objektiv felelosséget megalapozza az alperes munkavédelmi
szabalyszegése, ugyanakkor a munkavallalé felperes szabalyszegése is megallapithatd volt,
ezért a birosdg az Mt. 166. § (2) bekezdését és a Kuria MK 31. szamu allasfoglalasat
alkalmazva az alperesre terhesebb 90-10%-os karmegosztast alkalmazott.

[16] Az alperes a per soran kiegyenlitette a felperes 2018. junius hoénapra
érvényesitett 200.000,- forint Osszegli munkabér kovetelését, igy a felperes ezen kereseti
kovetelésétdl elallt, a birdsag e kereset vonatkozasdban az itélet meghozatalat megelézden
jogerdsen megsziintette a pert.

[17] A felperes a 2018. julius 1-t6] december 20-ig tartd iddszakra (ezt kdvetden
jovedelempotld tamogatast allapitottak meg részére) 1.147.276,- forint jovedelempotld
kartéritést érvényesitett, majd az Mt. 172. § (2) bekezdésére figyelemmel ezen kereseti
kovetelését az egyéni jarulékok Osszesen 18,5%-0s meértékével csokkentve 935.030,-
forintban jeldlte meg.

[18] A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét elfogadva az
elsofoku birésag a keresOképtelenség indokolt hosszat a 4 hetes rehabilitacios
gyogytartammal egylitt 56 napban fogadta el, igy az egyéni jarulékokkal csokkentett
jovedelemkiesés idOaranyosan 302.669,-forint. A felperesi vétkes kozrehatds 10%-o0s
mértékben torténd figyelembevételével igy az alperest 272.402,- forint jovedelempo6tld
kartéritésre kotelezte a 2018. julius 1. napjaval kezd6do keresoképtelenség 56 napjara. Az ezt
kovetd idoszak vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes jovedelemkiesése nem all
okozati Osszefiiggésben a 2018. julius 1. napjan bekovetkezett munkabalesettel, annak
vonatkozdsdban az alperesi munkaltatdt kartéritési kotelezettség nem terheli.

[19] A baleset soran megsériilt, eltint, majd a felperes édesanyja altal potolt felperesi
szemiiveg értékét a tantivallomdsokra figyelemmel 100.000,- forintban elfogadta. Az elséfokt
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birosag a felperes 10%-os vétkes kozrehatasara figyelemmel az alperes kartéritési
kotelezettségét e korben 90.000,- forintban hatarozta meg.

[20] A Samsung S8 mobiltelefon megsériilt kijelz6jének kicserélése vonatkozasaban
szintén elfogadta a tantvallomésokat, igy annak Osszegét a felperesi kozrehatas ardnyaval
csokkentett 6sszegben, 54.000,- forintban hatarozta meg.

[21] Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény a felperesi keresoképtelenség 8 hetes
idészakaban az Algoflex forte gyogyszer felhasznélasa folytan 9.600,- forint koltséget igazolt.
A felperes a kozrehatast figyelembevéve az elséfoku birdsag 8.640,-forint kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest e koltségtétel vonatkozasaban.

[22] A felperesnél felmeriilt hazi munkaval kapcsolatos segitség vonatkozasaban a
baratnd iizemanyag-koltségével kapcsolatosan a felperes a munkabalesetet kovetd elsd 2
honapjara érvényesitett 120.000,- forint kartéritést. Az idGaranyosan megallapithato
benzinkoltséget az elséfokll birosag az igazsagiigyi szakértd altal igazolt keresOképtelenség
elsé 4 hetére vetitve 54.194,- forintban hatarozta meg, erre figyelemmel a felperes 10%-o0s
kozrehatasa folytan az alperest 48.775,- forint kartérités megfizetésére kotelezte.

[23] Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény nem tamasztotta ald masszor,
csontkovacs, kineziologus szolgaltatas indokoltsagat, ezért ezen kereseti kovetelést az
els6fokl birdsag elutasitotta.

[24] A felperes altal kovetelt sérelemdij vonatkozasdban az elséfoku birdsag az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt aggalytalannak tekintette, ezért erre figyelemmel
hatarozta meg a felperesnek jard sérelemdij 0sszegét. Az a koriilmény, hogy a baleset napjan
az elsOdleges egészségiigyi ellatas sordn gerinc vagy valliziileti sériilésre utald adat nem
meriilt fel, ezen panaszkdrt nem lehetett a baleseti panasszal okozati dsszefiiggésbe hozni. A
perbeli munkabalesetet megel6zé hat- és deréktdji panaszokat pedig a haziorvosi karton
szerinti kortorténet mar tartalmazza. Az orvosszakértéi vélemény megallapitotta, hogy a
felperes 18%-0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodasat ado korallapotok egyike sem all okozati
Osszefiiggésben a 2018. julius 1-jén elszenvedett lizemi balesettel. A felperes megbetegedései
tekintetében a perbeli munkabaleset nem jart allapot rosszabbitd hatassal sem. Az
orvosszakértdi vélemény szerint a felperesi foglalkoztathatosagot orvosi szempontbodl
korlatozd vagy kizard6 megbetegedés nem allapithatdé meg, a felperes tanult szakmaja és
korabbi, illetve késobbi munkakorei vonatkozasaban alkalmasnak mondhaté a
munkavégzésre. Az ¢€letviteli elneheziilés hatterében nem jel6lhetd meg a baleseti sériilés, a
pszichés visszahuzddas és mozgésszervi panaszok munkabalesettel valé okozati kapcsolata
nem igazolhato.

[25] Az eldbbiekre figyelemmel az els6fokl birdsag a felperes altal allitott,
gerincfajdalmak, a kézfelemeléssel Osszefiiggd mozgaskorlatozottsdg, a munkavégzési
képességgel kapcsolatos korlatozottsag, a fekvéssel, alvassal kapcsolatos, illetve aktiv
sportolashoz képest bekovetkezo tartds hatranyok, illetve ilyen jellegli panaszok miatt
sérelemdijat nem tartott megallapithatonak. Ezen tilmenden azonban az alperesi munkaltato
megfeleld munkavédelmi oktatas elmulasztasa miatt fennallo vétkességét és a felperes vétkes
kozrehatasat figyelembevéve a 8 hetes keres6képtelenség iddszakara az személyiségi jogi
kataszteren beliili egészségsérelem (bordatorés) miatt, a felmeriilt fajdalmassaggal,
panaszossaggal, a kivitelezheté mozgésok atmeneti korlatozottsagaval, funkcidkarosodasaval
Osszefiiggésben 315.000,- forint sérelemdijat allapitott meg a felperes részére.

[26] A felperes 2018. junius havi 200.000,- forint irdnti munkabér igényétdl torténd
elallasra figyelemmel, a részbeni permegsziintetés folytan az e tétellel kapcsolatban felmeriilt
12.000,- forint eljarasi illetéket a torvényszék annak 30%-ara, Osszesen 8.400,- forintra
mérsékelte, a feljegyzett illeték 0sszege igy 208.037,- forintrdl 199.637,- forintra csokkent.
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[27] A felperesi pernyertesség ardnya az eredeti kereseti kdovetelést is
figyelembevéve 28,52%-ban volt meghatarozhat6d, ezért a koltségjegyzékben felszamitott
perkoltségek nettositasat kovetden a perkoltségviselésére a nagyobb részben pervesztes
felperest kotelezte az elséfoku birdsag.

[28] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a feljegyzett koltséget és az eljarasi
illetéket részben az alperes viselte, részben pedig az allam terhén marad, figyelemmel arra,
hogy a felperes részére a birosdg munkavallaloi kdltségkedvezményt biztositott.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[29] Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes marasztalasdnak felemelését a
modositott kereseti kdvetelésben megjelolt teljes — 2.935.030,- forint — kovetelésre (a polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 383. §- alapjan.

Masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a
birdsdgnak 11 eljaras lefolytatasara utasitasat kérte a Pp. 380. § c) pontjara hivatkozassal.

Kérte tovabba a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megvaltozasara figyelemmel a
perkoltség viselésre torténd kotelezésének melldzését és az alperes kotelezését az elséfoku
eljaras soran részben 6t képvisel6 tigyvéd koltségeire figyelemmel 203.200,- forint perkoltség
megfizetésére.

Allaspontja szerint az elséfoku birésidg nem megfelelden vizsgalta a peres felek kozotti
munkajogi kapcsolatot, a rendelkezésre allo iratok, illetdleg a perben eldadottak, az abbol
levont itéleti kovetkeztetés ellentmonddsban vannak egymadssal és jogszabalyellenes is.
Elsédleges hivatkozasa szerint az alperes munkaszerzddés €s bejelentés nélkiil foglalkoztatta
Ot. Az els6foku birdsag nem vizsgalta azt, hogy a Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai
Jarasi Kormanyhivatala hatarozatdban megallapitotta a bejelentés nélkiili foglalkoztatasat és
kotelezte az alperest a munkaviszony bejelentésére 2017. majus 1. napjatol kezdédden. Ennek
tényleges megtorténtét azonban az elséfoku birdsag nem vizsgalta, igy abbol sem a bejelentett
munkaviszony idOtartamara, sem a munkabérre, de a kotelezOen fizetendd személyes
jarulékok, valamint a munkaltatot terheld jarulékfizetési kotelezettségre vonatkozoan sem
vont le semmilyen kdvetkeztetést, igy a balesettel Osszefliggésben felmertilt koltségeire, az
elmaradt munkabérre, az igényel sérelemdijra valdos megallapitast nem tudott tenni.
Véleménye szerint az alperes a hatdsagi kotelezés ellenére sem tett eleget a foglalkoztatési
jogviszony bejelentésének ¢és ezaltal elzarta 6t attol, hogy munkaviszonyaval, illetve a
bekovetkezett lizemi balesettel dsszefiiggésben barmilyen igényt érvényesithessen. Ez aldl a
felelosség alol az alperes nem mentesiilhet, azt nem harithatja 4t masra. Az eldbbiek folytan
nem allhat meg az lizemi balesettel dsszefliggésben az elséfoku itéletben megjeldl 10-90%-os
felel0sség megosztas, €s a 28,52-71,48%-%-0s pernyertesség-pervesztességi arany sem realis.

[30] Allaspontja  szerint  jogszabalyellenesen  tortént  munkaviszonyanak
megsziintetése 2018. oktober 31. napjaval. Véleménye szerint ugyanis a keres6képtelenség
id6tartama alatt a munkaviszony nem sziintetheté meg.

A felhivott iratok alapjan nem felel meg a valdsdgnak, hogy az alperes 6t 2018.
augusztusaban bejelentette. Ezt nem tartalmazzdk ugyanis a munkaviszony jogellen
megsziintetésekor kiallitott iratok, hiszen azokon fel kellett volna tiintetnie az alperesnek az ¢
részére 2017. majus 1. napjatél havonta kifizetett jovedelmeket, levont jarulékokat,
adoeldlegeket. Erre adat csak hidnyosan és a valdosagnak nem megfelelden, illetve kizarolag
2018. augusztusara vonatkozoan all rendelkezésre. Ezen iratok és a jogellenes munkaviszony
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megsziintetése alapjan jogosult kérni, hogy az alperes, mint munkaltato a teljes bejelentett
iddszakra szamoljon el vele, fizesse ki valamennyi jarandosagat, beleértve az egyéni
jarulékok és a fizetendd személyi jovedelemadd Osszegét is. Ennek hianyaban ugyanis nincs
tarsadalombiztositasi jogviszonya, mely jelentdés személyes érdeksérelmet jelent. Ez
sérelemdijra valo igényét jogalapjaban és 0sszegszerliségében egyarant megalapozza.

[31] Véleménye szerint a keres6képtelenség iddtartamat nem a munkéltatod, hanem a
haziorvos altal kiallitott igazolas hatarozza meg. Ennek hidnyara nem hivatkozhat az a
munkaltato, aki a munkaviszony bejelentésének elmulasztasaval maga idézte el azt a
helyzetet, hogy a haziorvos a biztositasi jogviszonyt, a keresOképtelenséget nem tudta
megallapitani. Erre figyelemmel allaspontja szerint jogszer(i a 2018. julius 1. és december 20-
a kozotti idészakra kovetelt elmaradt munkabér-kovetelés irdnti igénye (935.030,- forint).
Ugyancsak jogszerii — az egyéni jarulékok, adoeldlegek vonatkozasaban elszamoldsanak
hianyara figyelemmel — ezen 6sszegek kifizetésére vonatkozo kovetelése. Utalt arra, hogy az
alperesi munkaltaté 200.000,- forint 6sszegli bruttd6 munkabért mar elismert, ugyanakkor
egyéni jarulékterhe 37.000,- forint és a rendelkezésre allo adatok alapjan ennek levonasara és
befizetésére semmilyen perbeli adat sincs. Erre figyelemmel joggal kéri az erre vonatkozo
sérelme megallapitasat és a teljes 0sszeg kifizetésére kotelezést, melynek mértéke 20 honap
idotartamra 740.000,- forint.

Ugyancsak nem keriilt megallapitasra és befizetésre a perbeli id6szakban a munkaltatot
személye utdn terhelé munkaltatoi jarulékfizetési kotelezettség Osszege sem, ami miatt a
tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat nem tudja a mai napig sem teljeskoriien igénybe venni,
ez a szolgalati id6 barmilyen nyugelldtds megallapitdsdra vonatkozdan hianyzik. Ezzel is
sérelem érte, ami utan az altala igényelt 760.000,- forint 0sszeg realis kovetelés. Ebben a
formaban levezetett 1.500.000,- forint Osszegl sérelemdij nem tulzo, hiszen a bejelentés
nélkiili foglalkoztatas kovetkezményeit élete végéig viselnie kell.

[32] A ténylegesen felmertilt koltségek vonatkozasdban érvényesitett igényeivel
kapcsolatban eldadta, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszony hianyaban kénytelen volt olyan
gyogyszereket szedni, olyan orvosi segédeszkozoket megvasarolni és olyan kezeléseket
igénybe venni, amit 6 vagy csaladtagjai meg tudtak fizetni.

Kifogésolta, hogy a baleseti jegyz6konyv csak tobb mint 2 honappal a baleset utan, 2018.
szeptember 24-¢én, mig a betegség idOtartamara, a gydgyulési idére vonatkozd orvosszakértoi
vélemény tobb mint 2 évvel az lizemi balesetet kovetden késziilt el. Véleménye szerint a
birésag a szakértéi jelentésbdl csak azokat a tényeket vette figyelembe, amelyek
altalanossagban jelolték meg a bekovetkezett iizemi balesetbdl keletkezd sériilések ¢és
betegségek gydgyulasi idejét, de nem vette figyelembe a szakérté azon megallapitasait, hogy
a konkrét, felperes személyére vonatkozd vizsgalatok és az orvosi papirok hidnya miatt
konkrétan nem tudott nyilatkozni. Erre figyelemmel pedig a személyével kapcsolatos pontos
gyogyulasi id6 nem allapithaté meg.

[33] Sérelmezte, hogy a kereseti kérelmében megjelolte a képviseletében eljard
iigyvédje munkadijra vonatkoz6 igényét, az els6foku itélet azonban errdl egyaltalan nem
dontott.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezésében
eléterjesztettek teljesitése mellett az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan, valamint a felperes kotelezését masodfoku perkoltségének
megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a tényallast a sziikséges mértékben
felderitette, azt a bizonyitékok logikus €s okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg,
azonban a kdrmegosztas aranyara vonatkozdan levont jogi kdvetkeztetése sérti a Pp. 279. §
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(1) bekezdését, mely miatt az itélet megvaltoztatdsa irant kiilon csatlakoz6 fellebbezéssel élt.
A felperes pontositott keresetében jovedelempo6tlo kartérités cimén nettd 935.030,- forint,
koltséget potlo kartérités cimén 620.000,- forint, sérelemdij cimén pedig 1.500.000,- forint,
Osszesen 3.055.000,- forint megfizetésére kérte az alperes kotelezni. Ehhez képest a
fellebbezésében jogcimenkénti meghatarozas nélkiil kereseti kérelme kielégitéseként
2.935.030,- forintra tartott igényt. Ez alperes véleménye szerint a kereset leszallitdsanak
mindsiil, azonban nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjadban megfogalmazott
kovetelményeknek.

[35] A felperes fellebbezésében tobb helyen hivatkozott a szabalytalan
foglalkoztatdsara, illetve a jogviszony jogellenes megsziintetésére, mivel azonban a keresete
fentiekkel Osszefiiggd kérelmet nem tartalmaz, allaspontja szerint ezen kérdések vizsgalata
kiviil esik a per keretein.

A keresetpotld kartéritéssel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag itéletének indokolasa a
megalapozott igazsagiigyi szakértéi véleményre figyelemmel helyesen tartalmazza, hogy a
felperes balesettel Osszefiiggd keresOképtelensége 56 napban allapithatd meg, az ezt kdvetd
idészak jovedelem kiesése nem all okozati Osszefliggésben a munkabalesettel. Ebben az
idoszakban a felperes nem 4allt a munkaltatdé rendelkezésére, munkat nem végzett, erre
figyelemmel alperest kartéritési feleldsség sem terheli.

[36] A felperes fellebbezésének 7. pontjaban el nem szamolt egyéni jarulékok ¢€s
adoeldleg cimén 740.000,- forint, illetve 760.000,- forint megfizetésére is kérte az alperes
kotelezését. A felperes keresetében ezen jogcimen igényt nem érvényesitett, ezért kovetelése
a Pp. 373. § (1) bekezdése altal eldirt keresetvaltoztatasi tilalomba {itkozik, érdemben nem
biralhato el.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként az els6fokii birosag a balesettel okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett koltséget potlo kartéritési tételek dsszegét helyesen allapitotta
meg, a karmegosztassal ugyanakkor nem ért egyet, azt kiilon a csatlakozo fellebbezésben
kifejtett indokok miatt tamadta.

[37] Végil kijelentette, az elsdfokl birosag a kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre alapitottan helyesen
allapitotta meg a sérelemdij 6sszegét 315.000,- forintban, figyelemmel arra is, hogy a
szakvélemény a felperes gerinc €s vall fajdalma, valamint a munkabaleset kozotti okozati
Osszefliggést egyértelmiien kizarta.

A csatlakozé fellebbezés

[38] Az alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elsdfokt birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és az alperes marasztalasanak leszallitdsat jovedelempotlo
kartérités cimén 151.335,- forinttal, koltséget potld kartérités cimén 111.897,- forinttal. A
teljes fizetési kotelezettségét igy a sérelemdij nem tdmadott 6sszegével egylitt 578.232,- forint
Osszegben kérte megallapitani. Kérte tovabba a felperes kovetelését a masodfoku eljarasban
felmeriilt perkéltségének megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast a
sziikséges mértékben felderitette €s azt a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg, azonban a kdrmegosztas aranyara vonatkozdan levont jogi
kovetkeztetés sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését. Nem vitatta, hogy a felperes az alperesi
munkaltaténal nem részesiilt dokumentalt munkavédelmi oktatasban, azonban a perben
meghallgatott tant 1 neve és tana 2 neve tanuk vallomasukkal azt igazoltak, hogy a felperes a
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munkavégzéssel kapcsolatos ismeretek birtokaban volt, mas munkatarsakkal tortént k6zos
munkavégzés soran a munkafolyamatokat megismerte, volt gyakorlata és a munkaltatd
megelégedésre latta el a feladatat. Az itélet indokoldsa helyesen tartalmazza azt, hogy a
végzett munkafolyamatokat illetden a felperes gyakorlott munkaerdnek szamitott, ezért
munkavédelmi oktatas nélkiil is tudnia kellett azt, hogy a nem visszahelyezett aknafedd
baleseti kockazatot jelent, mégis e felismerhetd veszélyt figyelmen kiviil hagyva ugy végezte
munkajat, hogy kezében tavkozlési eszkozokkel hatralva a nyitott akna felé kozeledett.
Véleménye szerint a perben beszerzett €s bizonyitékként felhasznalt igazsagiigyi
munkavédelmi szakvélemény szintén aldtdmasztja azt az allaspontjat, hogy a felperes a
medencetakaritds soran figyelmetleniil, gondatlanul jart el és a baleset bekovetkezte ezen
figyelmetlen, hanyag magatartdsaval és nem a munkavédelmi oktatas elmaradasaval all
okozati 6sszefiiggésben. A felperes altal tanusitott gondatlansdg munkavédelmi oktatassal
nem volt kikiiszobolhetd, nem volt elhdrithat6. Mindezek alapjan a jelentésebb felperesi
kozrehatasra tekintettel alperes allaspontja szerint a karmegosztas helyes aranya 50-50%-os,
ezért a felperest jovedelempo6tlo kartérités cimén 151.335,- forint, koltségeket potlo kartérités
cimén 111.897,- forint illeti meg, emellett alperes a sérelemdij 6sszegét nem vitatta.

[39] A csatlakozo fellebbezésre a felperes nyilatkozatot nem tett.

Az itélotabla dontésének indokai

[40] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapos.
[41] A jogi képviseld nélkiil eljaro felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasara és az alperes marasztaldsanak a teljes perbeli kovetelése
Osszegére torténd felemelésére iranyult. Masodlagosan kérte, amennyiben az itél6tabla ugy
itéli meg, hogy 0jabb vagy kiegészitd bizonyitasi eljaras lefolytatasara van sziikség, az
elsofoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfokt birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytataséra. E fellebbezési kérelem alapjaként a Pp. 380. § c) pontjat jelolte meg, mely az
itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésének esete, ha az orvosolhatatlan formai hianyossag
miatt nem feliilbiralhato. A Pp. nem adja meg a formai hidnyossagnak a meghatarozasat,
azonban a torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolés szerint ez csak akkor fordulhat el6,
ha a térvényben eldirt kotelezd tartalmi elemek koziil az itélet egyaltalan nem tartalmazza a
rendelkez6 részt vagy az indokolast, és emellett nem allnak fenn az itélet kiegészitésének
feltételei sem. Ebben az esetben a tartalmi fogyatékossag kovetkezménye a masodfoku eljaras
targyanak — birdsag dontésének vagy jogi allaspontjanak — a hianya, mely a fellebbezés
érdemi elintézésének akadalya. A fellebbezéseben megjelolt abszolt hatalyon kiviil helyezési
ok tehat nem a bizonyitas hidnyossaga esetén alkalmazandd, hanem akkor, ha 1ényeges
tartalmi elemek hianyaban nem feliilbiralhato az itélet. A jelen esetben az elséfoku birosag
itéletének egyértelm, hatarozott rendelkezd része értelmezhetd, az indokolasban pedig
részletes jogi indokolas is kifejtésre keriilt.

[42] Az itélotabla, miutan az itélet kotelezo hatalyon kiviil helyezésére (Pp. 380. §)
ok nem mertilt fel, feliilbiralati jogkdrét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre irdnyuld
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta. Ennek megfelelden a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak keretei kozott érdemben biralta el a fellebbezést.
[43] Az eldbbiek alapjan az itélotabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, a megfellebbezett rendelkezéseivel kapcsolatban pedig mindenekel6tt ramutat arra,
az elséfoku birdsag érdemi dontése — a karmegosztas aranyat kivéve — helyes, és az itéldtabla
annak indokaival is egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, annak tartalmat
illetden a kovetkezoket emeli ki.
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[44] A sérelemdij iranti igény Osszegszerlisége megalapozottsdganak alatamasztasaul
felperes fellebbezésében egy 740.000,- forintos és egy 760.000,- forintos kdvetelési tételt
jeldlt meg, ez azonban — az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtaktol eltéréen — nem
jelenti az eredeti kereseti kérelem modositasat (felemelését), illetve a fellebbezési kérelmében
pontatlanul megjelolt sszeg nem értelmezhetd a kereseti kovetelés leszallitdsdnak sem, mivel
egyébként a fellebbezése indokoldsdban semmilyen erre vonatkozé tényallitast felperes nem
tett. Ellenkezdleg, a fellebbezés 3. oldal 6. bekezdés utols6 mondataban kifejezetten arra
hivatkozott, hogy az ,,ebben a formaban levezett 1.500.000,- forint sérelemdij nem lehet
tulz6”. A fellebbezés tehat nem tartalmaz nem megengedett kereset-valtoztatas [Pp. 373. § (1)
bekezdés], az tartalma szerint az els6fokon eredetileg eléterjesztett teljes sérelemdij-kdvetelés
megitélésére iranyult.

[45] A munkaltato kartéritési felelosségére vonatkozé alapvetd rendelkezéseket az
Mt. 166. § és 167. § tartalmazza. A 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltato koteles
megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal osszefiiggésben okozott kart, az
Osszegszertiséget érintd 167. § (1) bekezdésének elsé mondata értelmében pedig a munkaltatd
a munkavallalo teljes karat koteles megtériteni.

[46] Az alperes a perben nem vitatta a kartéritési feleldsségét, csupan a felperes altal
megjelolt egyes kartételek felmeriilését vonta kétségbe, illetve karmegosztast inditvanyozott.
[47] A koltségek megtéritésérdl az Mt. konkrétan nem rendelkezik, ugyanakkor a

177. § alkalmazni rendeli a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522.
§-at, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy a karokozo a kéarosult teljes karat koteles
megtériteni, a (2) bekezdés a) €s c) pontjai pedig akként rendelkeznek, hogy e korben a
karokozo koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, illetve a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A koltségek
indokoltsdganak megitélésekor tehat az elobbi jogszabalyi rendelkezésekbdl kell kiindulni.
[48] A felperes fellebbezésében kifogésolta, hogy a szakért6 a személyére vonatkozd
vizsgalatok €s az orvosi papirok hidnya miatt konkrétan nem tudott nyilatkozni, a pontos
gyogyulasi idotartamra, igy az valdjaban nem allapithaté meg. A perben azonban nem tudta
bizonyitani a keresetében allitott hosszabb gydgytartamot, erre figyelemmel az elséfoka
birdsag a beszerzett orvosszakértd vélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
munkahelyi balesetbdl eredd keresdképtelenségének indokolt hossza a 4 hetes rehabilitacios
gyogytartammal egyiitt 56 nap. Ezt kovetden azonban a felperes nem jelentkezett
munkavégzésre, ezért az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes munkaviszonyat 2018.
oktober 31-vel. Az alperes igazolta, hogy a kereséképtelenség alatti idoszakra a felperes
munkabérét rendezte, igy helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes
2018. julius 1. és december 20-a kozotti idészakra kdvetelt elmaradt munkabér-kovetelés
iranti igénye alaptalan.

[49] Az elsofoku birosag a felperes tovabbi karigényei koziil a szemiiveg és a
mobiltelefon kijelzé potlasat a megjeldlt teljes Osszegben, a gyogyszerkoltséget és a hazi
munkahoz nyujtott segitséggel kapcsolatos koltséget mérlegeléssel csak részben, mérsékelt
értékben fogadta el, mig a masszdr, csontkovécs €s a kineziologus szolgaltatas indokoltsagat
egyaltalan nem talalta megalapozottnak. Ez utobbiak kapcsan az itél6tabla osztja az els6foku
birdsdg megallapitasait.

A perben kirendelt orvosszakértd véleménye — melyet az itél6tabla is aggalytalannak tekintett
— megfeleléen indokolta a felperesi keresdképtelenség 8 hetes iddszakaban felmertilt
tényleges gyogyszerigényt, mely alapjan az els6foku birésag helyesen hatarozta meg annak
0sszegét.

A felperesnél felmeriilt hazi munkaban val6 segitség vonatkozdsaban a kereset a segitonél
felmeriilt ilizemanyag-koltséget jelolte megtéritendd karként. Ezzel kapcsolatosan a
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munkabalesetet kovetd elsé 2 honapra érvényesitett 120.000,- forint kéartéritésbdl az elséfokt
birdsdg az igazsagligyi szakértd altal igazolt keresOképtelenség elsé 4 hetére vetitve, a
megjelolt gépjarmli hivatalos fogyasztadsat alapul véve idOardnyos benzinkoltség-téritést
allapitott meg felperes javara.

Az 1igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény nem tdmasztotta ald masszdr, csontkovdcs,
kineziologus szolgaltatas igénybevételének indokoltsagat, a felperes pedig fellebbezésében
semmilyen tobbletindokot nem jeldlt meg, amelyre figyelemmel e korben az elséfoku birdsag
helytall6 dontése feliilmérlegelésre szorulna.

[50] A felperes fellebbezésében részletesen kifejtette, az alperes azon eljarasa, hogy
munkaviszonyat 2017. majusa és 2018 juliusa k6zott nem jelentette be, milyen karokat
okozott neki. Kifogasolta a peres felek kozotti munkajogi kapcsolat részletesebb
vizsgalatanak hianyat. Valojaban az a tény, hogy az alperes csak utolag tett eleget a
munkaviszony bejelentési kotelezettségének — az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtetteknek megfelelden — kiviil esik a jelen kartéritési per keretein, kifejezetten erre
iranyul6 kereseti kérelem hidnyaban érdemben nem is vizsgalhato.

[51] A fellebbezési eljarasban a felperes a sérelemdij kapcsan annak 6sszegét kérte
felemelni, mig az alperes sem jogalapjat, sem Osszegét nem vitatta, ezért e korben az
itélotabla is kizarolag az 6sszegszerliséget vizsgalta.

[52] Az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a sérelemdij 6sszegének
meghatarozasakor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitett szempontok értékelésébdl indult
ki, azaz vizsgélta a jogsértés sulyat, a felrohatosag mértékét, valamint a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. Ennek soran helyesen értékelte azt a koriilményt,
hogy a baleset napjan az els6dleges egészségiigyi ellatas soran a felperes gerinc vagy
valliziileti sériilésére utaldé adat nem mertlt fel, ezen panaszkort nem lehetett a baleseti
panasszal okozati 0sszefliggésbe hozni. A perbeli munkabalesetet megel6z6 hat- és deréktd;i
panaszokat a haziorvosi karton szerinti kortorténet mar tartalmazta.

[53] Az egészséget, biztonsagot és méltosagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valo jog ugyanakkor a munkavallalo Alaptorvénybdl eredd jogosultsaga, ebbdl eredden az e
jogot biztositd munkavédelmi szabalyok megsértése a felrohatésag mértékének magas szintjét
eredményezi. A jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa korében az elséfoku birdsag
helyesen értékelte a felperes szakértdi véleménnyel igazolt, munkahelyi balesettel 6sszefiiggd
testi €s lelki megrazkodtatasanak, testi és lelki egészségének sérelmét.

[54] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a jogsértés sulyaval, a felrbhatosag
mértékével, tovabba a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasaval, annak
tartos kihatasaval aranyosnak talélta az elséfoku birdsag altal megitélt 350.000,- forint
sérelemdijat. Az itélotabla megitélése szerint ez az 0sszeg jelenti a sziikséges ¢€s elégséges
kompenzaciot a felperes altal bizonyitottan elszenvedett, de jelen esetben nem tartos, és nem
tul sulyos immaterialis hatranyokkal kapcsolatban, emellett illeszkedik a tarsadalom —
hasonlo targyu perekbdl kitlind — altalanos értékitéletéhez, a baleset idején fennalld
értékviszonyokhoz.

[55] Az elébbiekre figyelemmel a felperes fellebbezése a tovabbi sérelemdijigény
tekintetében is alaptalan.
[56] Az elséfoku birdsag az Mt. 166. § (2) bekezdését €s az MK 31. szdmu

allasfoglalasat alkalmazva az alperesre terhesebb 90-10%-o0s karmegosztast alkalmazott. Ezt a
karmegosztast tdmadta az alperes a csatlakozo fellebbezésében ¢€s kérte annak 50-50%-ra
torténd megvaltoztatasat.

[57] Az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart. A (2) bekezdés a), illetve
b) pontjai szerint mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén
kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhato,
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hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkertilje vagy a kart elharitsa, vagy ha a kart
kizarolag a karosult elhérithatatlan magatartasa okozta.

[58] Az Mt. 167. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatdo a munkavallald teljes karat
koteles megtériteni. Nem kell megtériteni azt a kart, amellyel kapcsolatban bizonyitja, hogy
bekovetkezése a kdrokozas idején nem volt eldre lathato. A (2) bekezdés értelmében nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartasa okozott, vagy
amely abbol szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
[59] A munkavallal6 egészségének a munkaviszonyaval dsszefiiggésben torténd
olyan megsértése esetén, amelynek bekovetkezésében vétkes magatartasa is kdzrehatott [Mt.
167. § (2) bekezdése], a munkaltatonak az Mt. 167. § (1) bekezdésén alapuld felelosségének
mértéke nem aszerint alakul, hogy a munkaltatot is terheli-e vétkesség, s ez milyen aranyban
all a munkavallal6 vétkességével. A karviselés aranyat az donti el, hogy a munkavallald
vétkes kozrehatasa milyen mérvii volt. A munkavallalo vétkessége sulyanak és ehhez képest a
karviselés aranyanak meghatarozasanal azonban jelentdsége van annak, hogy a munkaltaté a
kar bekovetkezésében maga is vétkes magatartdssal hatott kozre (MK. 31. sz. allasfoglalés).
[60] A perben beszerzett igazsagiigyi munkavédelmi szakvélemény alatdmasztotta
(7.M.70.006/2020/6. szamu szakértdi vélemeény 7. oldal, 5. pont), hogy a felperes a
medencetakaritds soran figyelmetleniil, gondatlanul jart el, és a baleset nem a munkavédelmi
oktatas hidnya miatt kovetkezett be. A munkaltato a felhivott jogszabalyokon alapulo
felelossége alol - egészben vagy részben - csak az Mt. 166. §-anak (2) bekezdésében
megallapitott feltételek fennallasa esetén mentesiilhet. Ehhez azonban neki kell bizonyitania,
hogy a kart miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok vagy kizardlag a karosult
munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta. Ennek hidnydban is mentesiil a kar ama
részének viselése alol, amelyet vétkes magatartasaval a munkavallalé idézett eld. Ez utobbi
esetben van helye karmegosztasnak. A karviselés aranyat ehhez képest az donti el, hogy a
munkavallalo vétkes magatartasaval hozzajarult-e a kar bekovetkezéséhez, s amennyiben
igen, ez a kdzrehatas milyen mértékli volt. A munkavallalo vétkességéhez igazodo kéarviselés
aranyanak meghatarozasanal az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell lenni. Nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil az sem, hogy a munkaltaté vétkes magatartassal a kar
bekovetkezésében (a munkavédelmi oktatés, illetve az ellendrzés elmulasztasaval) maga is
kozrehatott (MK. 31. sz. 4llasfoglalas).

[61] Az el6ébbi szempontokat mérlegelve az itélotabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperesi munkaltato objektiv feleldssége, munkavédelmi
szabalyszegése, illetve a felperes vétkes munkavallaloi szabalyszegése (gondatlan
magatartasa) azonos aranyban hatott kdzre a kar bekovetkeztében, azok 50-50%-o0s aranyban
allnak egymassal, erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, a megalapozott csatlakozo fellebbezés utjan megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat
jovedelempotld kartérités cimén 151.335,- forintra, mig koltségeket potld kartérités cimén
111.897,- forintra leszallitotta.

[62] Az elséfoku eljarasban a felperes jogi képviseldje 203.200,- forint, mig az
alperes jogi képviseldje 150.000,- forint iigyvédi munkadijigényt jelolt meg. Az elsdfoka
itéletben a birosag a felszamitott perkoltségek nettdsitasat kdvetden a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban helyesen a nagyobb részben pervesztes felperest kotelezte 50.000,-
forint perkoltség megfizetésére (13. oldal [55] bekezdés). A felperes eredménytelen
fellebbezése és az alperes eredményes csatlakozo fellebbezése folytan a pernyertesség-
pervesztesség ardnya a felperes szamara tovabb romlott, ezért alaptalan volt a felperes
elséfoku ligyvédi munkadij 6sszegére és viselésére iranyuld fellebbezése. Kiilon erre irdnyuld
csatlakozo fellebbezési kérelem (elséfoku eljarasi koltségfelszamitas) hidnydban a masodfoku
itélet ugyanakkor az elsdfoka perkoltség 0sszegét nem érinthette [Pp. 81. § (5) bekezdés, 82.
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§ (3) bekezdés].

[63] A pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltozasara figyelemmel a Pp. 83.
§ (2) bekezdés értelmében az alperest terheld, allam altal eldlegezett elséfokt perkoltség,
valamint az eljarasi illeték 0sszegét az itéldtabla — hivatalbol eljarva — leszallitotta, mig az
allam terhén marado — felperesi pervesztességhez igazoldo — els6foku perkoltség és eljarasi
illeték 6sszegét felemelte, egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta [Pp. 383.
(2) bekezdés].

[64] Az eredményteleniil fellebbez6 felperest az itélotabla a Pp. 82. § (1) és 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes fellebbezési eljarasi illetékbdl és ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének megfizetésére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM r.) 2. § (1) bekezdés szerint. A felszamitott ligyvédi munkadij 6sszegét a
birésag az IM 1. 2. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a jogi képviselé masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenységével (két darab, 3 oldal terjedelmii beadvany) aranyban allora
— mérsékelte.

[65] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben (az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 62. § (1) bekezdés 1) pont) az itélétabla megallapitotta, hogy a feljegyzett 191.953,-
forint fellebbezési eljarasi illeték az eredménytelentil fellebbezd felperes részére
engedélyezett munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[66] A 160/2021. (IV.01.) Korm.rendelettel modositott veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések jboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (I11.06.)
Korm.rendelet 27. § (1) bekezdése és 40. § alapjan az itélotabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralta el.

Szeged, 2021. majus 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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