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A Févarosi [télétabla a dr. Szepeshazi Péter tigyvéd (ciml) altal képviselt felperes] (cim?2)
felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim3,
igyintéz6: dr. ifj. Burai-Kovacs Janos iigyvéd és dr. Kulcsar Adam iigyvéd) altal képviselt
alperes1 (cim4) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitisa irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2022. oktober 25. napjan kelt 7.G.41.042/2022/15-1. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 564.290
(6tszazhatvannégyezer-kétszazkilencven) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol
iranyado tényallas szerint 2004. aprilis 13-an a felperes, mint ados szaml szerzédésszamu,
CHF alapu kolesonszerzddést kotott alperessel, mint bankkal. A kolcsondsszeg 30.000.000
forintnak megfelelé CHF, a futamid6 180 honap, a kezelési dij évi 2,5 % volt. A kamat a bank
mindenkori Ingatlanfedezetes Devizahitel Kondicids Listdja szerint keriilt meghatarozasra.

[2] A szerz6dés 8.8. pontja szerint ados tudomasul veszi, hogy a kolcson
igénybevételével egyiitt jaro, az arfolyamvaltozdsokbol eredd kockézatot teljes meértékben
maga viseli, a bank fenntartotta magéanak a jogot, hogy az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa
esetén, ha az a bank megitélése szerint veszélyezteti az ados kolcsontorlesztési képességét, a
fennall6 kolesontartozast visszavonhatatlanul forintra atvaltsa.
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[3] Alperes 2004. aprilis 19-én 159,95 HUF/CHF arfolyamon 187.559 CHF-nek
megfeleld kolesondsszeget folyositott a felperesnek, aki megkezdte a torlesztést.

[4] (A felek 2017. jalius 27-én szdm2 szdmon moddositottdk a szerzddést. A
modositas szerint a futamidé meghosszabbitasa mellett csokkentették a torlesztorészleteket.)

[5] Felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a tamadott
kolcsonszerzodés  érvénytelenségét, jogkovetkezményként nyilvanitsa hatdlyossa a
hatarozathozatalig és kotelezze alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 2021.
aprilis 30-1 értéknappal szamitva 30.952.750 forintot. Kérte tovabba alperest kotelezni
afamentes ligyvédi munkadij megfizetésére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, tovabba az 1.500.000 forint lerott kereseti illeték perkoltségként
valé megfizetésére. Hivatkozott az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 205. §
(4)-(5) bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, 239. §-ara, valamint az 1996. évi CXII. térvény
(rHpt.) 78. §-éara, 203. §-ara, az 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) 7-8. és 57. §-ara, valamint a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseire, tovabba az Eurdpai Unio,
illetve a Kuria itélkezési gyakorlatara azzal, a Kuria jogegységi hatdrozatai visszamendleges
hatallyal alkalmazanddak.

[6] Hivatkozott arra, a szerzddéskotés eldtt kelld idoben nem kapott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockézatrol. Alperes az rPtk. 205. § (4)-(5) bekezdését, az rHpt. 203.
§ (1) bekezdését és az Fgytv. 8. §-at sértette meg. A szerzddés 8.8. pontja nem tarta fel az
arfolyamkockéazat mibenlétét, hatasait, nem volt megfeleld tartalmu. A megfeleld tartalom az
unios jogszabalyok és az EUB itélkezési gyakorlata alapjan hatarozhato meg. A nem
megfeleld tajékoztatds miatt a szerzddés az rPtk. 200. § (2) bekezdésébe litkozik, semmis. Az
arfolyamkockazat a felek szerzédéses akaratat befolyasold lényeges koriilmény volt. A
szerzOdéskotés napjan nyljtott tajékoztatas tartalmatol fliggetleniil sem lehetett megfeleld. A
felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, semmilyen szobeli tajékoztatast nem kapott
az arfolyamkockazatrol. A szerz6dés aldirasa eldtt egy kiilon asztalndl elolvasta azt, és
megfelelonek taldlta. A kdlcsondsszeg beérkezésekor tudatosult benne, hogy a devizaalapusag
Iényeges szerzddéses feltétel.

[7] A bank tobb szerzddéses feltételt, igy a kamatot, arfolyamot, kezelési koltséget
is egyoldaluan hatarozott meg a hirdetményben, ezek is tisztességtelen kikotések.

[8] Jogkovetkezményként a  szerzédés hatalyossd nyilvanitasat kérte
arfolyamkockazat nélkiil, a folydsitaskori MNB-arfolyamon, a szerzddéses tigyleti kamattal,
kezelési koltség nélkiil.
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[9] Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, a szerzddéskotéskor hatdlyos jogszabalyok nem irtak eld az
arfolyamkockéazatra vonatkozd tdjékoztatasi kotelezettséget szamara. A szerzddéskotéskor
Magyarorszag még nem volt az Europai Unio6 tagja, a fogyasztovédelmi iranyelv nem volt
hatalyos jogszabaly, az Iranyelvnek nincs kdzvetlen hatilya. A szerzddés 8.8. pontjaban
rogzitett tdjékoztatas megfelelt a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyoknak. Az rPtk. 205. §
(3)-(4) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettséget a torvény a szerz6dés megkdtése
korében szabalyozza. Ez a kérdés a szerzodés 1étrejotte korében vizsgalhatd, de a szerzddés
létre nem jottére mar a felperes nem hivatkozott. Az rPtk. 200. §-a szerinti jogszabalyba
iitkdzés agazati jogszabalyok megsértésére utal, de ilyenre felperes nem hivatkozott. A Hpt.
78. §-a befektetdvédelmi szabalyt tartalmazott.

[10] Az elséfoku birosag a 2022. oktdber 25-én kelt 7.G.41.042/2022/15-1. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperesnek 1.433.300 forint
perkoltség megfizetésére.

[11] Az els6foku birdsag abbdl indult ki, hogy a szerzddésre a megkotésekor hatalyos
anyagi jogi jogszabdlyok alkalmazandok. Ez kovetkezik a jogalkotasrol szold 1987. évi XI.
torvény 12. § (2) bekezdésébdl, illetve a 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a)
pontjabol és (2) bekezdés a) pontjabdl is.

[12] Az Irdnyelv és az ezt értelmez6 EUB esetjog hatalyaval kapcsolatban a birosag
kifejtette, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jén valt az Europai Unio tagjava. Ezt
megelézéen hatdlyban volt a Briisszelben, 1991. december 16-an alairt, a Magyar
Koztarsasag ¢s az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozti Eurdpai Megallapodas
kihirdetésérdl szolo 1994. évi 1. torvény (tarsuldsi torvény). A tarsulasi megéllapodas 68.
cikke szerint a jogszabalyok kozelitése kiilondsen a kovetkezd teriiletekre terjed ki: (...) a
fogyaszt6i érdekvédelem, ideértve a termékfeleldsséget (...). Utalt a tarsulési torvény 3. §-ara,
mely szerint Magyarorszag nemzetkézi szerzédéseinek —eldkészitése, megkotése,
jogszabalyainak elOkészitése, megalkotasa soran biztositani kell azoknak az Europai
Megallapodéssal valo 6sszhangjat.

[13] Utalt az rPtk. szerzédéskotéskor hatdlyos 688. § b) pontjara, azt idézve, mely
szerint az rPtk. a tarsulasi torvény 3. §-aval Osszhangban Osszeegyeztethetd szabdlyozést
tartalmazott. Mindezek alapjan a fogyasztévédelmi iranyelv a szerzddéskotéskor nem volt
hatalyos jogszabaly Magyarorszagon, de az rPtk. 688. § b) pontjdban hivatkozott
rendelkezéseit az Iranyelvvel 0sszhangban kellett értelmezni.

[14] Az EU irdnyelvei az iddbeli hatalytol fiiggetleniil sem rendelkeznek horizontélis
kozvetlen hatallyal, a kozvetett hatdly elve megkoveteli az irdnyelvek hatdlya ald tartozo
nemzeti jogszabalyok iranyelv-konform értelmezését, ha ez nem vezet contra legem
értelmezéshez (utalt ebben a korben az EUB C-106/89. és C-26/13. ligyben hozott itéletére).
A szerzddéskotéskor hatdlyos nemzeti jogszabalyok alkalmazasaval, a sziikséges
terjedelemben, azok irdnyelv-konform értelmezésével vizsgalta a felek jogviszonyat.
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[15] Az rPtk. 523. § és 685. §-a felhivasa utan rogzitette, a szerz0dés aldirdsa elott
felperesnek lehetdsége volt azt elolvasni, ezt meg is tette. A perben nem meriilt fel adat, hogy
a felperest barki silirgette volna a szerzddés alédirasa végett, ezt a felperes sem vitatta. A felek
megallapodtak a 1ényeges kérdésekben, a szerzddés tartalmazta az rHpt. 213. § (1)
bekezdésében és az Fgytv. 7. § (2) bekezdésében foglaltakat.

[16] A szerzO0dés tobb elemét alperes hatdrozhatta meg a hirdetményében, ami a
hiteldij egyoldali megvaltoztatasara is lehetdséget adott, ezek azonban nem a szerzédés
1étrejottét, hanem tisztességességét érintd kérdések. Utalt a 3/2013. és a 2/2014. PJE-re. A
szerz6déskotéskor még nem volt biztosan tudhatd, hogy mikor teljesiilnek a folydsitas
feltételei, ehhez felperes cselekvésére is sziikség volt, a kezelési koltség CHF-ben torténd
meghatarozasa is a szerzddés tisztességtelensége korében lenne vizsgalhato, akkor lehetne
megallapitani, hogy alperes nem nyujtott olyan tényleges szolgaltatast a felperesnek, mellyel
okozati dsszefliggésben CHF-ben keletkezett koltsége.

[17] Utalt az rPtk. 209. § (1) bekezdése ¢és a 209/A. § szerzddéskor hatalyos
rendelkezéseire, azzal, a szerzddési feltétel tisztességtelensége a  szerzddés
megtamadhatosagat eredményezi. E szabalyt iranyelv-konform értelmezéssel sem lehet contra
legem modon gy értelmezni, hogy a tisztességtelen kikdtés semmisséget eredményezzen. A
3/2011. PK vélemény 2. pontjat idézte ebben a kdrben, miszerint a 2006. marcius 1. eldtt, de
2004. majus 1. utdn megkotott fogyasztoi szerzOdésekben alkalmazott egyedileg meg nem
targyalt, illetve altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének is a semmisség a
jogkdvetkezménye. EbbOl a contrario kovetkezik, hogy a 2004. majus 1. el6tt megkdtott
szerzOdések esetében a tisztességtelenség még nem semmisséget, csupan megtamadhatosagot
eredményez.

[18] Az elsofoku birosag kitért arra is, a felperes sajat eléadasa szerint a kolcson
folydsitasakor felismerte, hogy a deviza alapu konstrukcid lényeges szerz8dési elem, ezutan
megkezdte a torlesztést €s nem tdmadta meg a szerz6dést az rPtk. 236. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés c) pontja szerinti egy éves megtamadasi hatariddben. A HUF/CHF arfolyam
ténylegesen 2008. szeptemberétdl kezdddden emelkedett jelentdsen, ezt megel6zden felperes
¢lvezhette az alacsonyabb kamat eldnyét.

[19] Utalt az rHpt. 203. § (1) bekezdésére, illetve az Fgytv. 8. §-ara. A szerzédés
feltételeirdl, illetve a szolgaltatds alapvetd tulajdonsagairdl, jellegzetességeirdl kellett
tajékoztatni az ligyfelet. A torvény nem irt eld kockazatokra vonatkozo tajékoztatast, csak az
aruk ¢és nem a szolgaltatdsok haszndlatdval jaré veszélyekre kellett kiterjedni a
tajékoztatasnak. Az dgazati jogszabalyok nem kovetelték meg, hogy a szolgaltatas
mikddésének bemutatasan tal alperes a mogottes kockazatokrol, gazdasagi osszefiiggésekrol
is tajékoztatast adjon. A szerzddés kelld részletezettséggel tartalmazta a kolcson mikodési
mechanizmusanak bemutatasat, abbol kitlint, hogy a torlesztérészletek CHF-ben keriilnek
elszamoléasra, a szerzodés megfelelt az rHpt. €s az Fgytv. rendelkezéseinek.
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[20] Osztotta az els6fokl birdsag alperes allaspontjat az rHpt. 78. §-at illetden. Az
rHpt. a hitelképesség-vizsgalat nem megfeleld lefolytatdisdhoz nem flizte a semmisség
jogkdvetkezményét. 2004-ben nem lehetett eldre latni, hogy 2008-ban pénziigyi valsag lesz.
Felperes személyesen el6adta, a fizetési moratériumba tortént belépéséig torlesztette a
kolesont, ez alatdmasztja, hogy hitelképes volt.

[21] Az rPtk. 205. § (5) bekezdése kapcsan az elséfoku birdsag utalt arra, nem meriilt
fel arra vonatkozé adat, miszerint a szerzddéskotéskor a deviza alapt hitelezés 1ényegesen
eltért volna a szokdsos szerzddési gyakorlattol, vagy a felek kozt korabban alkalmazott
valamely kikotéstol.

[22] Utalt az rPtk. 205. § (4) bekezdésére, a tdjékoztatasi kotelezettségre, azzal, a
szerzO0dés deviza alapusdga Iényeges koriilmény volt, a szerzddés jelentds kockazatot
hordozott, melyrdl alperes nem t4jékoztatta a felperest. Az rPtk. 688. § b) pontja szerint e
bekezdésnek nem kellett a fogyasztovédelmi iranyelvvel Osszeegyeztetheté szabalyozast
megvalositani. A nem megfeleld tdjékoztatas a fogyasztovédelmi irdnyelv, az EUB és a Kuria
itélkezési gyakorlata szerint is a szerz0dés tisztességtelensége korében vizsgalhatd. Az rPtk.
iranyelv-konform értelmezésével sem lehetne arra a contra legem értelmezésre jutni, hogy a
szerzOdéskotéskor hatalyos jog szerint a tisztességtelenség semmisséget eredményez. A nem
megfeleld tajékoztatds nyujtasahoz a tisztességtelenség korében az rPtk. 209. §-a és 209/A. §-
a kifejezetten a megtamadhatosag jogkovetkezményét fiizte. Logikailag ellentmondasos lenne
is az, hogy ha a tajékoztatas elmaradasa az rPtk. 200. § (2) bekezdése folytdn semmisségre
vezetne, mig a megtévesztés, fenyegetés, mint ,,magasabb foku” felrohatdosagot hordozo
magatartds csak a szerzoédés megtamadhatosagat eredményezné. Az elséfoku birdsag a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyok értelmezésére utalt, mely nem fiizi a semmisség
jogkdvetkezményét az arfolyamkockazati tajékoztatds elmaraddsdhoz, a megtamadhatdsagi
hataridé pedig eltelt. Ezért a keresetet elutasitotta, az érvénytelenség jogkdvetkezményét
pedig nem vizsgalta.

[23] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a kolcsonszerzodés €rvénytelensége megallapitasat, jogkdvetkezményként
alperes 30.952.750 forint megfizetésére kotelezését, tovabba alperes perkdltségben
marasztalasat, masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését és az els6foki birdsag uj
eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[24] Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds, a keresete, alperes
ellenkérelme, az itélet részletes ismertetése utan eldadta, az elséfokt birésag dontése téves
jogértelmezésen alapul, jogszabalysértd, inkoherens. Idézte az 1994. évi 1. torvény 67. és 68.
cikkét azzal, a jogszabalykozelités azt is jelenti, hogy az ilyen kovetelmény vonatkozik a
jogalkalmazoéra is. Az els6foka birosag is kijelentette, a sziikséges terjedelemben a
szerz6déskotéskor hatalyos nemzeti jogszabalyok alkalmazédsakor irdnyelv-konform
értelmezéssel vizsgalta a felek jogviszonyat. A Kuria 2/2014. PJE-t idézte, miszerint az, hogy
az adott szerz6dés arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése vilagos, illetve értheté-e,
annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddések tulnyomo
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tobbségét az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént modositasa eldtt kototték meg. A
2009. majus 22-t6l hatalyos hivatkozott modositassal ugyanis a szerz6déskotések idején az
1994. év I. torvénnyel kihirdetett Tarsulasi Megéllapodas, illetve az Eurdopai Unidhoz vald
csatlakozas folytan mar Magyarorszagon is irdnyadd Iranyelv rendelkezései keriiltek
atiiltetésre. A modositott szabalyozas az Iranyelv rendelkezéseire tekintettel az rPtk. 209. §
(4) bekezdéseként egy olyan rendelkezést iktatott be, mely szerint az altalanos szerzdési
feltétel és a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét
Oonmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos, vagy nem érthetd.

[25] Utalt az EUB C-26/13. szamu itéletében irtakra, és arra, a magyar jog egyetlen
2009. majus 22. eldtti szabalyabol sem vezethetd le, hogy a nem megfelelden Aatiiltetett
Irdnyelv érthetdségre, vildgossdgra vonatkozo szabdlyai nem alkalmazhatoak. Ezért az
Iranyelv alapjan kell a vonatkoz6 szabalyokat értelmezni. Vizsgalando, hogy az adott
konstrukcio egyik lényegi eleme, az arfolyamkockézat fogyasztok altali viselése vilagos,
érthetd szerzodési feltétel-e. Idézte a C-26/13. szamu itélet [64] és [65] pontjat azzal, az
iranyelv-konform értelmezés semmiképp nem vezet contra legem értelmezéshez. Egyrészt az
rPtk. 235. § (1) bekezdése alapjan a sikeresen megtamadott szerzddés jogkdvetkezménye
ugyanugy a semmiss€g, mint a késébb hatalyos rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a
tisztességtelenség jogkovetkezménye. A megtamadhatosag a semmisség kimondhatosaganak
egy eljarasjogilag idoben korlatozott lehetdsége, az rPtk. 236. §-a alapjan, azaz hataridd
nélkiil hivatkozhatd semmisségnek egy sziikebb halmaza. Akkor vezetne contra legem
értelmezéshez a  kikotés tisztességtelensége Iranyelv  altali  vizsgédlata, ha a
megtamadhatosaghoz mas jogkdvetkezményt rendelt volna a szerzodéskotéskor hatalyos rPtk.
¢s nem a semmisséget.

[26] Volt is a szerzédéskotéskor olyan jogszabaly, mely alapjan a fél a kikotés
semmisségét hataridd nélkiil kérhette, az rPtk. 234. § (1) bekezdése.

[27] Az els6foku birosag nem adott valaszt, okfejtést arra nézve, hogy mitdl kevésbé
contra legem a 2004. majus 1. utani akkor hatalyos rPtk. szabdlyozas esetére a semmisség
alkalmazasa, a 2009. majus 22-ét kdvetohoz képest, ez mitdl elfogadhatdéan contra legem a
birdi gyakorlatban, és mitdl inkdbb contra legem és elfogadhatatlanul contra legem a 2019.
aprilisaban hatalyos szabalyozéds esetére a semmisség alkalmazasa a 2009. majus 22-ét
kovetdhoz képest, mikdzben kotelezd Jogegységi Hatarozat mondja ki a tarsuldsi
megallapodas figyelembevételét.

[28] Az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl fakad, hogy a fogyasztdé szamara
biztositani kell azt a védelmet, hogy a tisztességtelen kikotés ne jelentsen ra nézve
kotelezettséget. Idézte az EUB C-26/13. szamu itéletét ebben a kdrben. A kereset a szerzédés
teljes érvénytelensége megallapitasara vonatkozott. Az iranyelv-konform értelmezés akkor
lett volna megfeleld, ha ezt a birdsadg az rPtk. 234. § (1) bekezdése vagy a 205. § (4) és (5)
bekezdése alapjan hatarid6 nélkiil vizsgalja.
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[29] Az elséfoku birosag lényegében kizarta a felperest az Iranyelv Aaltali
védelembdl, ez sérti az unids jogot az 1994. évi L. torvény alapjan is, de azért is, mert az
itéletet mar egy uniods tagallam birdsadga hozta. Akkor lehetne csupan helytallo az elséfoku
birdsag érvelése, ha a szerzédéskotéskor a magyar és az unios jogot semmi nem kototte volna
Ossze ¢és az itélethozatalkor sem kotné, de ez nincs igy. Az sem érthetd, hogy ha a birdsag
szerint 2004. majus 1. és az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése 2006. évi hatalybalépése kozott a
tisztességtelenség megallapitasat mar hataridd nélkiil kell vizsgalni, miért nem igaz ez az
1994. évi L. torvénynek az 1994. februar 1-jei hatalybalépésétdl, illetve a 93/13/EGK iranyelv
10. cikkében szerepld 1994. december 31-1 datumtol kezdve. Sérelmes a felperes Iranyelv
altali védelembdl valo kizarasa.

[30] Allitotta, a tajékoztatds nem volt megfelelé. Hivatkozott ebben a kdrben a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hataly hatarozatra is. Ha a birosag ugy itéli meg,
hogy a magyar szabalyok nem teszik lehetdvé felperes jogvédelmét, az esetben a jogvédelmet
gatlo nemzeti jogszabalyt félre kellett volna tenni, de erre sincs sziikség, mert a teljes
szerzOdés hataridé nélkiil hivatkozhaté semmisségét meg lehetett volna dallapitani a
szerzOdéskotéskor hatalyos hazai jogszabalyok alapjan is. Utalt a Ptk. 205. § (4) és (5)
bekezdésére. A Tarsulasi Megallapodasbdl és az unids tagsagbol adodé kotelezettség alapjan
is hatarid6 nélkiil biztositani kell felperes megfeleld védelmét.

[31] Hivatkozott az EUB C-80-82/21. szamu dontésének [4] pontjara, azt idézve. Az
Irdnyelv altali védelem nem korlatozhat6 idében. Az unios iranyelveknek kozvetlen hatalyuk
nincs, jogalkotéast igényld jogharmonizacios célbol sziiletnek, de ez nem jelenti azt, hogy ne
lennének kozvetleniil alkalmazhatok, ha kelléen konkrét rendelkezéseket tartalmaznak,
melyekbdl a személyi hatalyuk ala tartozo korben meghatarozott jogosultsdgok egyértelmiien
kovetkeznek.

[32] Az uniods joggal ellentétes nemzeti jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyni.
Utalt az Iranyelvre, a C-243/08. szamu itéletre, az 1997. évi CLV. térvény 57. §-ara, a 2/2014.
PJE-re. A tarsulasi szerzodést kihirdetésétol, nem a csatlakozastol kell alkalmazni, a Tarsulasi
Megallapodas pedig 1992. februér 1-t6l hatélyos.

[33] Az, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezés vilagos, érthetd-e,
annak ellenére vizsgalhatd, hogy a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzddések tulnyomo
tobbsége az rPtk.-nak a 2009. évi XXXI. térvénnyel tortént modositasa el6tt kottetett. A 2009.
majus 22-t6l hatdlyos modositassal a szerzodéskotések idején az 1994. évi 1. torvénnyel
kihirdetett 1994. februar 1-t6l hatdlyos Tarsuldsi Megallapodas, illetve az Unidhoz vald
csatlakozés folytan mar iranyadé Irdnyelv rendelkezései keriiltek atiiltetésre. A magyar jog
egyetlen 2009. majus 22. eldtti szabalyabdl sem vezethetd le, hogy a nem megfeleléen
atiiltetett Iranyelv érthetdségre, vildgossagra vonatkozo szabalyai nem alkalmazhatoak, ezért
az Iranyelv alapjan kell a vonatkozé szabalyokat értelmezni.

[34] Hivatkozott az unids jog primatusara, a Lisszaboni Szerzddéshez kapcsolodo
kormanykozi konferencia zarodokumentumara, a 17. szamu nyilatkozatra. Arra, a nemzeti
joghoz képest valamennyi kotelezd erejli unios jogi aktus els6bbséget élvez. A hazai jogot a
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Tanacs 93/13/EGK irdnyelvével Osszhangban kell értelmezni. Utalt a C-14/83., illetve C-
106/98. szam EUB itéletre, valamint a C-441/93., C-194/94. szamu ligyekre. A tajékoztatas
tisztességtelensége korében fenntartotta az els6fok eljarasban eléadottakat.

[35] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes perkoltségben marasztaldsat kérte. A kereset, az els6foku itélet, és a fellebbezés rovid
ismertetése utan rogzitette, az Iranyelv a perbeli kdlcsonszerzodés megkotésekor nem volt
hatalyos Magyarorszagon, az rPtk. 688. § b) pontja szerinti rendelkezéseket az Iranyelvvel
Osszhangban kellett értelmezni. Utalt ebben a korben az els6fokt birosag altal tett
megallapitasokra.

[36] A kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdésére, 209/A.
¢s 236. §-a rendelkezéseire utalt, rogzitve, a kdlcsonszerzddés megkotésekor hatalyos rPtk.
alapjan a szerzdédési feltétel tisztességtelensége a megtamadhatosagot, és nem a semmisséget
eredményezi. Hivatkozott ebben a korben az elséfoktl birdsag itéletében irtakra, azzal, a
perbeli kolesonszerzddés érvénytelenségére a megtamadasi hataridd eltelte miatt felperes nem
hivatkozhat.

[37] A tajékoztatds korében az rPtk. 205. § (4) bekezdésére, 4. §-ara, a
kolcsonszerzédés megkotésekor hatalyos rHpt. 203. § (1) bekezdésére utalt, illetve az Fgytv.
8. §-ara. Eldadta, a felperesnek az rPtk. 200. § (2) bekezdése korében kifejtett téves eldadasai
kapcsan rogzitendd, e jogszabalyhely semmisségi okrol rendelkezik, de itt az 4gazati
jogszabalyokra utal, olyan esetekre, amikor az dgazati jogszabalyok megsértése miatt lesz
semmis a szerzddés. Ezzel szemben a szerz6déskotéskor sem az rHpt., sem egyéb jogszabaly
nem tartalmazott olyan rendelkezést, mely szerint alperesnek tajékoztatni kellett volna
felperest az arfolyamvaltozas miatt felmeriild kockazatokrol. Alperes az rPtk., az rHpt. és az
Fgytv. rendelkezése alapjan adott tajékoztatast felperes részére. Kitért a kolcsonszerzodés 8.8.
és az ASZF 12.1.1., 1.4. pontja (6) bekezdésére, az ASZF 13.2.3. pontjara. Az elséfoku
birdsag jogszabalysértés nélkiil hozta meg az itéletét. Agazati jogszabalysértés sem
torténhetett, mivel a tdjékoztatasi kotelezettséget az rHpt. mint 4gazati jogszabaly nem irt eld.
Helytalloak voltak az elséfoku birdsag ebben a korben tett megallapitasai is.

[38] Felperes a fellebbezési ellenkérelemre eldadta, az hidnyos, az itélet sem ad
magyarazatot arra az ellentmondasra, hogy ha a vitatott torvényszéki itéletnek igaza volna,
akkor jogszeriitlen lenne a Kuria 2/2014. PJE hatarozata. Allitasa szerint, nem vitathaté, hogy
az idézett kariai PJE tartalom is az Iranyelvbol fakadd contra legem értelmezéshez vezetett a
2009. évi modositas elott kotott szerzOdésekre, ha az alperes és az elséfokl birdsag
kovetkezetes, akkor ezt maguk sem vitatjak.

[39] Az itélet nem valaszolt azon kérdésre, hogy a hazai fogyasztovédelmi jog
milyen tartalommal érvényesithetd a kockazatfeltaras megfeleldsége terén. Ilyen rovid id6vel
a csatlakozas el6tt nem lehet indoka annak, hogy alacsonyabban legyen a mérce, mint utana,
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pusztan a hazai eredetli fogyasztovédelmi jog szerint. A megtamadhatdsag vagy semmisség
szintén fogyasztoi jogi kérdés. Az uniods jog primatusat, a fogyasztévédelmi eurdpai unids jog
és a fogyasztora kedvezdbb értékelés privilégiumat hangsilyozta.

[40] A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

[41] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a feltart tényekbdl
minden tekintetben helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott. A kifejtett indokaival a Févarosi
[télotabla  egyetértett, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjaban irtak
alkalmazhatdsaganak hidnyéaban az itélet megvaltoztatdsara nem kertilhetett sor.

[42] A felperes a fellebbezésében olyan koriilményre, amely az itélet mérlegelhetd
(Pp. 381. §) hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné nem hivatkozott, az itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésének Pp. 380. §-a szerinti feltételei pedig nem allnak fenn, igy a
masodlagos fellebbezési kérelem szintén nem lehetett eredményes.

[43] A Févarosi [télétabla fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra
mutat ra.
[44] A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoki birdsag allaspontjat, miszerint a

kolcsonszerzédés érvénytelenségét, a szerzddés 2004. aprilis 13- megkdtésekor, tehat
Magyarorszag Europai Uni6 tagjava valasat megel6z6 idépontban hatdlyos anyagi jogi
szabalyok alapjan kell megitélni.

[45] Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol sz616 szerzddést kihirdetd 2004. évi
XXX. torvény 2. §-aban hivatkozott csatlakozasi szerzodés 2004. majus 1-jével valt a magyar
jogrendszer részévé. A csatlakozasi okmdany szerint a csatlakozast megel6zden elfogadott
uniés jogi aktusok ezen idéponttol kotelezdéek az 1j tagallamok szamara (2. cikk). A
csatlakozasi okmany 53. cikke értelmében az 0j tagallamok a csatlakozéastol kezdédden
cimzettjei az irdnyelveknek és hatarozatoknak, az 54. cikkben pedig az 10 tagallamok
kotelezettséget vallaltak arra, hogy hatalyba Iéptetik azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy az EK szerz6dés 249. cikke szerinti iranyelvek rendelkezéseinek a
csatlakozés napjatol megfeleljenek.

[46] Kétségtelen, hogy az Europai Megéllapodas kihirdetésérdl szolo 1994. évi 1.
torvény 3. § (2) bekezdése egyebek mellett a fogyasztovédelem teriiletére vonatkozé
jogszabalyokat kozeliteni rendelte az Unid szabalyaihoz és eldirta az Unido KozOsség
(kozosség) szabalyaival 6sszeegyeztethetdség biztositasat.
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[47] A Ptk. 209. és 209/A. §-anak 1998. marcius 1-t6l az 1997. évi CXLIV.
torvénnyel (3-4. §) torténd bevezetése mar a fogyasztévédelem teriiletén sziikségessé valt
jogharmonizaciot szolgalta, hiszen az altalanos szerzodési feltétellel indokolatlan elOnyt
biztositd kikotést nemcsak a kiilon jogszabalyban meghatarozott allami vagy tarsadalmi szerv,
valamint jogi személy tdmadhatta meg, hanem 1998. marcius 1-tdl a tisztességtelen altalanos
szerzddési feltétel barmely sérelmet szenvedd fél altal megtamadhatova valt (a Ptk. 209/A. §
1998. marcius 1-tdl hatalyos rendelkezése szerint pedig a fogyaszté a gazdalkodo szerv és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzOdés tisztességtelen kikotését akkor is megtdmadhatta, ha az
nem mindsiilt altalanos szerzddési feltételnek).

[48] A jogharmonizacié eredményeként meghozott rendelkezések — ahogyan arra az
els6fokt birdsag is helyesen utalt — a kikotés tisztességtelenségéhez nem a Ptk. 234. § (1)
bekezdésében szabalyozott foszabalyként barki altal hatariddé nélkiil hivatkozhatd semmisség,
hanem a megtamadas kovetkeztében az érvénytelenné valas jogkdvetkezményét fliztek (Ptk.
235. § (1) bekezdése).

[49] A Ptk. 235. § (1) bekezdése szerint a megtamadhato szerz6dés a megtamadas
kovetkeztében megkotésének iddpontjatdl kezdddd hatallyal érvénytelenné valik. A Ptk.
209/A. § 2006. marcius 1-tdl hatalyos rendelkezése szerint pedig fogyasztoi szerzédésben az
altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részéve valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél
altal egyoldaltian, elére meghatarozott ¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

[50] Az 4ltalanos szerzddési feltételek megtamadhatosdgara  vonatkozo
rendelkezések a perbeli szerz6dés megkotésének idopontjdban hatalyban voltak. Ennek azért
van jelentdsége, mert a megtamadas hataridéhoz kotott volt.

[51] Helyesen mutatott ra arra az els6foku birdsag, a felperes nem tdmadta meg a
szerz6dést a Ptk. 236. § (1) bekezdése, illetve (2) bekezdés c) pontja szerinti egyéves
megtamadasi hataridon beliil, a szerz6dés csak a sikeres megtamadas eredményeképpen valna
érvénytelenné, a kereset elutasitando volt.

[52] A szerz6dés megkotése Magyarorszag Unidhoz csatlakozasat megel6zoen
tortént, igy a szerzddéssel kapcsolatban az Irdnyelv és annak EUB altali értelmezése sem
iranyado. Ezt tamasztja ala a C-302/04. szamt, az Ynos Kft. — Varga Janos {igyben hozott
itélet [36] pontja is, amelyben az EUB ramutatott, hogy a csatlakozds eldtt megkotott
szerzOdés, a csatlakozas elotti idébeni tényallds esetén nincs értelmezési hataskore, mert az
EUB az iranyelv értelmezésére kizarolag annak az 10j tagallamban val6 €s az 0j tagallamnak
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasatol kezdddo alkalmazasa tekintetében rendelkezik
hataskorrel.
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[53] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a 2/2014. PJE fellebbezésben idézett részének
helyes értelmezése az, hogy az ott irtak a 2009. majus 22. eldtt, de 2004. majus 1. utan
megkotott szerzodésekre vonatkoznak.

[54] A fellebbezéssel ellentétben annak nincs jelentdsége, hogy a jelen perbeli
szerz8dés rovid idével a 2004. majus 1-jei idépont eldtt kottetett. A Ptk. 209. § (1) bekezdése
a tisztességtelen szerzddési feltétel megtdmadéasara biztositott lehetOséget a sérelmet
szenvedett félnek, ezt a megtdmadasi jogot a sérelmet szenvedett fél a Ptk. 236. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan az elsé részlet teljesitését6l, vagy ha a
teljesitéskor kényszerhelyzetben volt, ennek megsziintétdl szamitott egy éven beliil
gyakorolhatta a megtamadas masik féllel torténd irasbeli kdzlésével.

[55] Ezen jogszabalyi feltételeknek megfeleld kozlés hidnyaban az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg a megtamadas elkésettségét ¢és a tisztességtelenség
vizsgalhatosdganak hianyat. Az els6foka birdsadg a szerzédéskotés iddpontjara figyelemmel
helyesen értelmezte az iranyadd jogot, a megtdmadasi hataridé figyelmen kiviil hagyasa
contra legem értelmezést eredményezett volna.

[56] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az iranyelv védelme megilleti. A C-
302/04. EUB dontés ezen felperesi allitast egyértelmiien céafolja. A csatlakozast megel6zd
tényallasra az EUB joga, az EUB jogértelmezése nem iranyadd. Ebbol kovetkezéen nem
érvényesiil az Iranyelv kizar6 hatdsa sem. Az elséfoku bir6sagot az unids joggal dsszhangban
nem 4ll6 hazai anyagi jogi rendelkezés félretételének, figyelmen kiviil hagyasanak
kotelezettsége nem terhelte. Nem meriilt fel az unids jog primétusa sem a csatlakozést
megel6z0 idoszakra es tényallas esetén.

[57] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a tajékoztatds nem
megfeleld volta a semmisség korében értékelendd koriilmény lenne. Az elséfoku birosag a
fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény felperes altal felhivott szabalyait (7., 8. és
57. §) is helyesen értelmezte. Helytalloan itélte meg azon koriilményt, hogy az alperes a
szerz0déskotés idején hatalyban volt szabalyok szerinti tajékoztatdsi kotelezettségének milyen
modon tett eleget, helyesen értékelte a tajékoztatas tartalmat.

[58] A felperesi allasponttdl eltérden az eurdpai jog alkalmazasanak az EUB 4altal is
megjelolt kezdd idépontjaként a 2004. majus 1. napja az irdnyado.

[59] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokii birdsag érdembe
helytallo itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[60] A Févarosi Itéltabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezo felperest alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan a pertargyértékhez igazodé masodfoku eljarassal kapcsolatos a masodfoku
eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyos ligyvédi munkadij, mint perkoltség
megfizetésére.

Budapest, 2023. aprilis 5.

dr. Rutkai Eva s.k.
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