Debreceni [télétabla
P£.1.20.415/2025/5. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Gondos Csaba iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézé: dr. Répassy Csaba iigyvéd)
altal képviselt 1. rendii alperes neve (cim) I. rendii, valamint a dr. Kocsany Baldzs tigyvéd
(cim) altal képviselt II. rendi alperes neve (cim) II. renda és III. rendi alperes neve (cim) II1.
rendi alperesekkel szemben tartdsi szerzddés érvénytelensége miatt inditott perében a
Miskolci Torvényszék 13.P.20.650/2024/29. szamu kiegészito itélete ellen a felperes részérdl
33. sorszam alatt elOterjesztett, 35. sorszdm alatt megindokolt és Pf.3. sorszam alatt
pontositott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag kiegészito itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2014. aprilis 22-én eltartottként kotott tartasi szerzédést a II. rendi
alperessel. A 2017. marcius 27-¢én a felperes, az 1. és a II. rendl alperesek altal megkotott
,» lartasi szerzdés 3. sz. mddositasa” elnevezésii szerzédésben rogzitették, hogy a kotelembol
ered6 jogokat ¢és kotelezettségeket haromoldali megallapodéassal az I. rendli alperesre
ruhazzak, aki kotelezettséget vallalt azok teljesitésére, ennek fejében a II. rendi alperes
atengedte a szerzddés III. pontjaban felsorolt ingatlanokat az I. rendli alperes részére. A
felperes és a II. rendli alperes ugyanezen a napon a ,,Tartasi szerzddés felbontasabol eredd
elszamolas” megnevezésii okiratot is aldirtak. A felperes és az 1. rendl alperes 2017. julius
31-én modositottdk a tartdsi szerzOdést, és az annak II. pontjdban felsorolt tovabbi
ingatlanokat is atruhdztdk az I. rendt alperesre tartds jogcimén. A felek kapcsolata 2019
szeptemberét kdvetden megromlott.

[2] A felperes keresetében elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az I. és II.
rendl alperesekkel megkotott tartasi szerzodések és azok moddositasai érvénytelenek, ezért a
I1. és III. rendti alperesek kozott a I1. rendii alperesi ingatlanra kotott ajandékozasi szerz6dés
is érvénytelen, amelynek jogkovetkezményeként kérte a tartdsi szerzddésekkel atruhdzott
ingatlanok visszaszarmaztatasat, és az I. rendli alperes kotelezését 3 665 814,50 forint és
annak kamatai, valamint 300 000 forint megfizetésére, mig a IIl. rendli alperest az eredeti
allapot helyreallitasanak a tlirésére. Masodlagosan kérte az 1. rendii alperessel kotott tartasi
szerz0dés megsziintetését €s a felek kozotti elszdmolast az elsddleges keresetében eldadottak
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alapjan. Az alperesek az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat, illetleg a II. és III.
rendl alperesek elsOdlegesen az eljaras megsziintetését. Az 1. rendll alperes a szerzddés
¢letjaradékiva alakitasat kérte.

[3] Az els6foku birdsag itéletével életjaradéki szerzodéssé alakitotta a felperes és az
I. rendii alperes kozott 2017. marcius 27-én létrejott, 2017. julius 31-én moddositott tartasi
szerz6dést, és kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperes részére az itélet
jogerére emelkedésétol kezdddden a felperes haladldig havonta, minden hoénapban elére
esedékesen a honap 10. napjaig 200 000 forint életjaradékot. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi alperesnek 4 807 839 forint, a
II. és III. rendt alpereseknek, mint egyetemleges jogosultnak 2 500 000 forint perkoltséget.

[4] A Debreceni [télétabla P£.1.20.0../2025/8. szam alatti itéletével az elséfokt
birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, azt fellebbezett részében
megvaltoztatta és az 1. rendi alperes altal a felperesnek havonként fizetendd életjaradek
Osszegét 264 000 forintra felemelte. Kotelezte a felperest perkoltség megfizetésére. Az itélet
indokolasaban utalt arra, hogy az els6foku birdsag itélete a perkoltség vonatkozasaban nem
tartalmaz teljesitési hataridot, igy annak kiegészitése sziikséges.

[5] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott kiegészitd itéletében a jogerds
itéletet a felperes altal az alperesek részére fizetendd perkoltség vonatkozdsdban azzal
egészitette ki, hogy a teljesitési hataridot 15 napban hatarozta meg. A kiegészito itélet
indokolasban rogzitette, hogy a 13.P.20.6../2024/24. alatti, a Debreceni [télétabla itéletével
jogerére emelkedett elséfoku itélet nem tartalmazza a perkoltség megfizetésének teljesitési
hatéaridejét, igy a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 355. §-é4nak (2) bekezdése szerint az itélet kiegészitésének volt helye. A teljesitési
hataridét a Pp. 344. §-anak (1) bekezdése szerint hatdrozta meg.

[6] A felperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen kérte a kiegészitd itélet
hatalyon kiviil helyezését, mig masodlagosan kérte, hogy a kiegészitd itélet helybenhagyasa
esetén kotelezze az itélotabla az I. rendii alperest 8 320 000 forint (52x160 000) tartasi
kotelezettség ellenértékének megfizetésére, amelybe kérte engedélyezni a felperest az I. renda
alperes fel¢ terheld perkoltség beszamitasat. Az elsddleges fellebbezési kérelemmel
Osszefiigésben eldadta, hogy az elséfoku itélet kiegészitésére csak annak jogerdssé valasa
elott keriilhetett volna sor. Masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben pedig a
felperes személyes ¢és kifejezett eldadasaként rogzitette, hogy az 1. rendl alperes csak a tartasi
szerzOdés ¢életjaradéki szerzddéssé alakitasat kovetden (2025. aprilis 24. napjat kovetden)
fizette meg részére a havi 264 000 forintot. Az I. rendl alperes ugyanakkor a kezdetektdl nem
teljesitette a tartasi szerzOdést (amelyre mar a keresetlevélben is hivatkozott). Mivel a tartés
ellenértékét havi 160 000 forintban hataroztdk meg, 2025. aprilis 24. napjaig 13 600 000
forintot kellett volna teljesiteni, ebbdl 5 500 000 forintot adott at, ezért az I. rendii alperes
2020. januar 1. napjatél kezdédden 8 320 000 forint tartasi kotelezettség ellenértékével
tartozik. A felperes a tartdsi szerz6dés életjaradéki szerzOdéssé alakitisa esetére nem
terjesztett el pénziigyi elszamolasi igényt, igy azt az elsdfokl birdsag el sem utasithatta, igy
nincs jogerdsen elbiralt jaradékkovetelése. Utalt arra is, hogy anyagi teljesitOképessége miatt
a teljesitési hatarido irrealisan rovid, akar 1-2 éves teljesitési hataridé megallapitasa lett volna
indokolt.
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[7] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku kiegészitd itélet
helybenhagyasat kérte. Jogi allaspontja szerint az elséfoku itélet kiegészitésére a Pp. 355. §-
anak (8) bekezdésére figyelemmel annak jogerdre emelkedését kdvetden is volt lehetdség,
arra a jogvesztd hataridon belil keriilt sor. Az elséfoku itélet kiegészitése tartalmilag is
lehetséges volt, hiszen az a perkoltség vonatozasaban nem rendelkezett teljesitési hataridérol
[Pp. 344. §-anak (1) és (2) bekezdései]. A felperes masodlagos fellebbezése 1ényegében a
jogerds itélettel lezart jogvita ismételt megnyitdsara irdnyul, amelynek azonban a jogerds
itélet perjogi akadalya, ezen igényt a felperes azalapeljarasban eléterjesztette azt a birdsag
jogerdsen elbiralta.

[8] A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet, a felperes a fellebbezési
ellenkérelemre észrevételt nem terjesztett elo.

[9] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 355. §-a (5) bekezdésének c) pontjara is, targyaldson kiviil biralta el és
megallapitotta, hogy az nem alapos.

[10] A felperes elsddleges fellebbezési kérelmére tekintettel rogziti, hogy a Pp. 355. §-
anak (2) bekezdése értelmében a birdsdg hivatalbol és haladéktalanuk koteles az itélet
kiegészitésére, ha észleli, hogy az itéletben nem rendelkezett olyan kérdésrél, amelyrdl a
rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbol kotelezd. Ezen kotelezettség az itélet jogerdre
emelkedésétol fiiggetlentil terheli, a kiegészités idobeli korlatjat csupan a Pp. 355. §-anak (8)
bekezdése jelenti, amely szerint az itélet kiegészitésének a jogerdre emelkedésétdl szamitott
Ot év elteltével nincs helye (amely rendelkezés magaban foglalja azt is, hogy a jogerdre
emelkedést kovetd 6t éven beliill viszont az itélet kiegészithetd, ha annak torvényi feltételei
fennallnak). A felperes maga sem vitatta, hogy az elséfoku itélet a perkoltség vonatkozasaban
teljesitési hatariddt nem rogzitett a Pp. 344. §-dnak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak
ellenére. A teljesitési hataridd0 hidnyadban a jogerds itélet ezen rendelkezése nem is
végrehajthatd. Az elséfoku birdsdg mindezekre tekintettel jogszabalysértés nélkiil
rendelkezett az itélet kiegészitésérodl; a kiegészitd itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 381. §-
a alapjan nem volt indokolt.

[11] Szintén megalapozatlan volt a felperes masodlagos fellebbezési kérelme is. A
felperes mar az elséfoku itélet elleni fellebbezésében is kérte a 2020. évtdl jaro havi 160 000
forint elszamolasat; az itélet elleni fellebbezésében masodlagos kérelme a tartasi szerzddés
¢letjaradéki szerzddésseé tortént modositasaig a felek kozotti elszamolas elvégzése és ennek
keretében az 1. rendi alperes 9 600 000 forint és kamatai megfizetésére kotelezése iranti
inditvanyt is tartalmazott. Ahogyan az itélotabla a masodfoku itéletben is rogzitette
(P£.1.20.0../2025/8/2. szam alatti itélet [40] bekezdése) a felperes az els6foku eljarasban ilyen
tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztett el6, a masodfoku eljarasban annak elOterjesztését
pedig a Pp. 373. §-anak (1) bekezdése kizarja. Hasonloképpen kizart a kereset
megvaltoztatasa a kiegészito itélet elleni fellebbezésben.

[12] A teljesitési hataridé meghatarozasa a birdsag mérlegelési korébe tartozik azzal
azonban, hogy a Pp. 344. §-dnak (1) bekezdése szerint a birésadg rendszerint — ha a felek
méltanyos érdekei mast nem indokolnak — azt 15 napban hatarozza meg. A teljesitési hataridd
meghatarozasa sordn figyelemmel kell lenni a kotelezettség természetére is, marpedig jelen
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esetben a kiegészitd itéletben meghatirozott teljesitési hataridé az ellenérdeki fél
perkoltségére vonatkozik, amely koltség az 6t perben képviseld ligyvéd munkadija. A jogi
képvisel6 munkadijat pedig az ellenérdekil fél mar teljesitette; ezért méltanyos érdeke fliz6dik
annak rovidebb id6n beliili megtéritéséhez. Ezzel kapcsolatosan hangstlyozza az itélotabla,
hogy a pert inditd felperesnek mar a kereset benyujtasakor is szdmolnia kellett azzal, hogy
pervesztessége esetén a pertargy értékéhez igazodod, a jogszabalyban meghatarozott 0sszegii
perkoltséget koteles megtériteni (Févarosi {télétabla P£.20.676/2022/16.), ezért nem indokolt
annak megtéritésére az altalanostol eltérd teljesitési hataridé megallapitasa.

[13] Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta a kiegészito itéletet.

[14] A felek a masodfoku eljarassal osszefliggésben nem szamitottak fel koltséget, igy
arr6l nem kellett rendelkezni. A felperes személyes koltségmentessége folytan a felmeriilt
fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése szerint.

Debrecen, 2026. januar 27.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



