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A Fovarosi [tél6tabla a Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (I-I11. rendii felperesi jogi képviseld
cime, iigyintézd: I-II1. felperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt Lr. felperes neve
(Lr. felperes cime) 1. rendi, IL.r. felperes neve (IL.r. felperes cime) II. rendi €s IILr. felperes
neve (IILr. felperes cime) III. rendl felpereseknek — I-I1. rendii alperesi jogi képviseld neve
igyvéd (I-II. rendl alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt Lr. alperes (alperes cime.) 1.
rendi és IL.r. alperes (alperes cime.) II. rendii alperesek ellen elallas érvénytelenségének
megallapitdsa irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. junius 23. napjan kelt
8.P.24.596/2017/90. szdmu itélete ellen, az alperesek altal 98. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a felperesek altal fizetendd perkoltség
mértékét fejenként 900.000 (kilencszazezer) forint + afa, mértékre felemeli, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak  59.120  (6tvenkilencezer-szazhtisz) forint madasodfoku
részperkoltséget. Ezt meghaladdan a felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] 2017. februar 16-an az 1. és II. rendli felperesek, az 1. rendl felperes néhai
hazastarsa, valamint a III. rendi felperes mint vevd adasvételi szerzddést kotottek az
alperesekkel mint eladokkal a ingatlan cime. szam alatti ingatlan 1938/10000, illetve
2180/10000 része vonatkozasaban. A szerzddo felek rogzitették, hogy a felperesek a vételarat
mikor, milyen Osszegli részletekben fizetik meg az alperesek részére, és megjeloltek az
lakasok atadasanak idopontjat is. A vevok az elsé és masodik részletet megfizették, a
harmadik vételarrészletbdl a felperesek - a III. rendli felperes utjan - dsszesen 10.000.000
forintot torlesztettek. A harmadik részletbdl fennmaradd Osszeget, tovabba a negyedik
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részletet nem teljesitették annak ellenére, hogy az ingatlanokat még 2017-ben birtokba vették
és 2019-ben Obuda-Békasmegyer Onkormanyzatdnak Epitésiigyi Hatdsaga a lakdépiiletre és
az azokhoz tartozo gépjarmiitarolokra a hasznélatbavételi engedélyt kikotés nélkiil megadta.

Az alperesek eredményteleniil hivtak fel a felpereseket a vételarhatralék megfizetésére, ezért
2017. november 27. napjan kelt nyilatkozatukkal elalltak mindkét adasvételi szerzddéstol.
Kértek a felpereseket, hogy az ingatlanokat bocsdssdk birtokukba és vonjak vissza az
1d6kozben a tulajdonjoguk bejegyzése irant a foldhivatalhoz benyujtott kérelmeiket.

[2] A felperesek keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy mindkét adasvételi
szerz8dés vonatkozasaban az alperesek elallasa a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:9. §-a szerint irdnyad6 Ptk. 6:95. §-a alapjan jogszabalyba iitk6zés okan
érvénytelen. Kiemelték, hogy jogaikat a peres eljardson kiviil mas mdédon megdvni nem
tudjak. Allitottdk, hogy fizetési késedelembe nem estek, ugyanis az alperesek teljesitettek
hibasan és késedelmesen. Megjeldlték az ingatlanok hibait is. Hivatkoztak arra, hogy a Ptk.
6:156. § (2) bekezdése alapjan a jogosult késedelme a kotelezett egyidejii késedelmét kizarja.

[3] Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hangsulyoztdk, hogy a felperesek a
masodik vételarrészlet megfizetésével is késedelembe estek és miutan 2017. nyaran-6szén
birtokba vették az ingatlanokat, nem jeleztek azok kapcsan miiszaki hianyossagokat. Fizetési
kotelezettségiiknek felszolitds ellenére nem tettek eleget, igy a szerzodéstdl késedelemre,
illetve érdekmulasra hivatkozassal jogszertien alltak el.

[4] Az elséfokt birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, €s
kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fejenként fizessenek meg az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 300.000 forint perkdltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a Polgari perrendendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.)
123. §-a szerinti megallapitasi kereset feltételei fennallnak. A rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapitotta, hogy a 2017. szeptemberi birtokbaadaskor nem meriilt fel a lakasok
hasznalhatosdgaval kapcsolatos olyan kifogas, amely az atadas/atvételkor rogzitésre
érdemesnek mutatkozott volna. A felperesek ugy jutottak a perrel érintett ingatlanok
birtokaba, hogy a vételarrészleteket nem teljesitették maradéktalanul. A harmadik részlet
teljesitési feltétele a rendeltetésszerli kulcsrakész allapot volt, mely nem feltétleniil zarta ki,
hogy bizonyos hibak az atadas/ atvétel idészakaban ne jelentkezzenek. Az els6foku birosag a
2019-ben folytatott helyszini szemle alapjan meggy6zddott arrdl, hogy a perbeli lakasok
alkalmasak a rendeltetésszerli hasznalatra, mindkét lakas megfelelé miiszaki allapotban van.
A kirendelt igazsagiigyi szakértd a helyszinen latottakat alatdmasztotta: a lakasok
rendeltetésszerti hasznalhatosagat érdemben semmi sem csorbitja. Mindezekre tekintettel az
els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a Ptk. 6:213. § (1) és Ptk.
6:154. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogszeriien és joghatalyosan gyakoroltdk elallasi
jogukat pothatéaridé tlizését kovetden.

A pervesztes felperesek terhére esett az altaluk megfizetett eljarasi illeték, tovabba kotelesek
megfizetni az alpereseknek jaro perkoltség Gsszegét is, melynek mértékét az elséfoku birdsag
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a
per targyanak értékére, az eljaras iddtartamara, a beadvanyok szdmara és a jogi probléma
Osszetettségére figyelemmel hatarozott meg.
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[5] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek ¢€ltek fellebbezéssel, melyben a javukra
fizetendd perkoltségre vonatkozo rendelkezés megvaltoztatasat kérték oly modon, hogy azt a
birosdg az IM rendelet 3. §-a alapjan 4.200.000 forint + &fa, Osszesen 5.334.000 forint
Osszegben allapitsa meg. A masodfokl perkoltségiikben is kérték marasztalni a felpereseket,
melyet az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan kérték megallapitani a csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan. Fellebbezésiik indokdul eldadtak, hogy a pertargy értéke 120.000.000
forint, igy ezen perérték alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint az dket megilletd
tigyvédi munkadij 6sszege 4.200.000 forint + 4fa, dsszesen 5.334.000 forint. Ezzel szemben
az elséfoku birosdg a felpereseket az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt
Osszegli, fejenként 300.000 forint, minddsszesen 900.000 forint Osszegli perkoltség
megfizetésére kotelezte, jelentdsen mérsékelve az dket megilletd ligyvédi munkadij dsszegét.
Az elséfoku birdsag az afa fizetési kotelezettségrdl sem rendelkezett. Hangsulyoztak, hogy a
megitélt perkoltség Osszege nincs Osszhangban az e korben kialakitott birdi gyakorlattal,
valamint ellentétes a peradatokkal. A perérték a jogi képviseld szamara a peres eljaras soran
nagyobb feleldsséget jelent, ezt a részére megallapitandé munkadijban kell értékelni, emellett
figyelembe kell venni a per bonyolultsagat, a jogi képviseld perben kifejtett tevékenységét.
Hivatkoztak arra, hogy a pertargy értékén kiviil a munkadijnak az elvégzett munkéhoz is
igazodnia kell, tekintettel az ligy jellegére, jelentdségére. A jogi képviseldjik az elséfoku
eljards soran 15 targyaldson megjelent, azokon érdemben nyilatkozott, szamos irasbeli
beadvanyt készitett. A per nem egyszerii megitélésii, kifejezetten bonyolult, mely a birdsag
részérdl nem keriilt értékelésre. A perben igazsagiigyi szakértd is bevonasra kerilt és
helyszini targyalas is volt. Az elséfoku eljards tobb, mint két évig tartott, melyet a
felpereseknek a rosszhiszemii pervitele eredményezett. Kiemelték, hogy a perre okot nem
adtak, a felperesek megalapozatlanul inditottak meg veliik szemben az eljarast.

[6] A felperesek fellebbezeési ellenkérelmiikben a perkdltséget megallapitd rendelkezés
helybenhagyasat kérték. Eldadtdk, hogy az alperesek rosszhiszemiien hivatkoznak
fellebbezésiikben arra, hogy a pert alaptalanul és rosszhiszemiien inditottdk meg, ugyanis
rendelkezésiikre allt egy olyan szakértéi vélemény, amely igazolta, hogy az ingatlanok nem
alkalmasak a rendeltetésszerli haszndlatra. A tovébbiakban az iligy érdemére tettek
nyilatkozatot.

[7] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjén targyalason
kiviil biralta el.

[8] A fellebbezés részben alapos.

[9] A felperesek keresete teljes mértékben alaptalan volt, igy pervesztességiikre
figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelesek az alperesek perrel kapcsolatos
koltségeinek viselésére, mely a jogi képviseletiiket ellato tigyvédi munka dijaval azonos. Az
alperesek jogi képviseldjiik munkadijat az IM rendelet 3. §-a alapjan kérték megallapitani,
azonban azt tévesen jelolték meg 4.200.000 forint + afa dsszegeben. Az IM rendelet 3. § (2)



Févarosi [télétabla 4
4.P£.20.890/2021/4

bekezdés a)-c) pontja alapjan megallapithatdé munkadij 3.400.000 forint + 4fa, Osszesen
4.318.000 forint. A c) pont helyes értelmezése szerint a 100.000.000 forintot meghaladd
pertargy érték esetén a jogi képviseldé munkadija Osszesen legalabb 1.000.000 forint. A
birdsag az igy megallapithaté 3.400.000 forint + afa Osszeget a (6) bekezdés alkalmazéasaval
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
azonban a mérsékelt munkadij 0sszege a 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint 1.000.000
forintnal kevesebb nem lehet. Ennek ellenére az elséfoku birdsag személyenként 300.000
forintban, 0sszesen 900.000 forintban, jogszabalysérté mddon allapitotta meg a perkoltség
mértékét.

[10] A perbeli esetben az alperesek alappal hivatkoztak arra - szamos birdsagi hatarozatra
utalva -, hogy a magasabb perérték az iigyvéd szamara nagyobb feleldsséget jelent, melyet a
részére megallapitandd iligyvédi munkadijban is értékelni kell, tovabba a birosdgnak
figyelemmel kell lennie a per bonyolultsagara, a jogi képviselének a perben kifejtett
tevékenységére.

[11] Az alperesek jogi képviseldje valamennyi, Gsszesen 15 targyaldson megjelent, 12
irasbeli beadvanyt terjesztett eld, részt vett a helyszini targyaldson, valamint tanulmanyozta az
igazsagiigyi szakértdi véleményt is. Ezért az itéldtabla az IM rendelet szerint megallapithato
munkadijbol személyenként 900.000 forint + afa, dsszesen 2.700.000 forint + afa Osszegll
munkadijat talalt aranyban allonak az alperesi jogi képviseld altal elvégzett tevékenységgel.

[12]  Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében
megvaltoztatta, azt személyenként 900.000 forint + afa 6sszegre felemelte.

[13] Az alperesek fellebbezése 1.800.000 forint + afa, Osszesen 2.286.000 forint
vonatkozasdban vezetett eredményre, mely a fellebbezési perértékhez (4.434.000 forint)
viszonyitva 51,5%-0s mértékli pernyertességet jelent. A felperesek és az alperesek
pernyertességének-pervesztességének aranya kozel azonos, igy a peres felek a jogi
képviseldjiik masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan
maguk viselik. Az alperesek fellebbezésiikon lerottak 354.720 forint fellebbezési eljarasi
illetéket, a felperesek ennek felét, 6sszesen 177.360 forintot, személyenként 59.120 forintot
kotelesek megfizetni az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

Budapest, 2022. januar 27.

Dr. Németh Lasz16 s.k.
tanacselnok
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