Szegedi [télétabla

Bf.1.420/2022/11.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2023. februar 22. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas buintette és mas blincselekmények miatt vadlottl és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2022. janudr 31. napjan kihirdetett 6.B.846/2018/149.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

vadlottl 1. rendli vadlott kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds biintetteként
elbiralt cselekményét

3 rendbeli koltségvetési csalas bilintettének, melybdl kettd esetben biinsegédként [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat, egy esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (5)
bekezdés b) pont 2. fordulat] és egy esetben kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési
csalas buntettének mindsiti [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (4) bekezdés b) pont
2. fordulat].

A szédmvitel rendjének megsértése blintettét [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont]

3 rendbeli blinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkovetettnek, a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét [Btk. 345. §] 3 rendbeli blnsegédként, folytatélagosan
elkdvetettnek mindsiti.

vadlott2 II. rend{i vadlott terhére megallapitott
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folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettét szamvitel rendje
megsértése blintettének [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] mindsiti.

vadlott3 III. rendii vadlott terhére megallapitott

2 rendbeli folytatolagosan elkovetett szdmvitel rendje megsértésének biintettét [Btk. 403. §
(1) bekezdés a) és b) pont] egy esetben folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiti.

vadlott4 IV. rendii vadlott terhére megallapitott

3 rendbeli folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blintettét [Btk. 403. §
(1) bekezdés a) és b) pont] egy esetben folytatdlagosan elkovetettnek mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy vadlottl 1. rendii vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szam,
vadlott3 III. rendt vadlott lakcime: ciml.

Kotelezi vadlott4 IV. rendii vadlottat 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint a masodfoku
eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az allamnak a Szegedi Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak felhivasa szerint, tovabbi 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék fenti szamu itéletével vadlottl I. rendi vadlottat
blin6snek mondta ki kozvetett tettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396.
§ (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rendbeli kozvetett
tettesként, folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. §
(1) bekezdés a) €s b) pont] és 3 rendbeli kdzvetett tettesként, folytatélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért az 1. rendii vadlottat halmazati
bilintetésiil 3 év 6 hdénap szabadsagvesztésre €s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és akként rendelkezett, hogy az 1. rendil
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vadlott legkorabban a szabadsdgvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] vadlott2 II. rendii vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (4) bekezdés b) pont 2. fordulat],
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilntettében [Btk. 403. § (1)
bekezdés a) és b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a II. rendli vadlottat halmazati biintetésiill 1 év 4 honap
szabadsagvesztésre €s 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidore felfiiggesztette ¢és akként
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést végrehajtdsanak elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani, melybdl a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsadgra. A II. rendl vadlottal szemben
80.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[3] vadlott3 III. rendi vadlottat blinosnek mondta ki koltségvetési csalds
blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés b) pont 2. fordulat],
2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintettében [Btk. 403. §
(1) bekezdés a) és b) pont] és 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért a III. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 2
¢s szabadsagvesztésre €s 4 ¢s gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidére felfliggesztette és akként
rendelkezett, hogy a szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani azzal, hogy abbdl a III. rendii vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A III. rendi vadlottal szemben
50.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] vadlott4 IV. rendi vadlottat bindsnek mondta ki 3 rendbeli bilinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, két
esetben (4) bekezdés b) pont 2. fordulat, egy esetben (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 3
rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] és 3 rendbeli blnsegédként,
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében [Btk. 345. §].
Ezért a IV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a
I'V. rendti vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[5] Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte az 1., 1., III és
I'V. rendt vadlottakat egyetemlegesen 1.386.696,- forint, az I., IIl. és IV. rendii vadlottakat
egyetemlegesen tovabbi 1.680,- forint, a II. rendli vadlottat kiilon 256.800,- forint, a I'V. rendii
vadlottat kiilon 285.632,- forint biinligyi koltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a
fennmarado 8.950,- forint biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

[6] Az elsofoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség vadlottl
I. renddi, vadlott3 III. rendl és vadlott4 IV. rendii vadlottak terhére stlyositas végett, az
elséfoku itélet megvaltoztatasa, hosszabb tartamu, bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
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és vadlottl I. rendli, valamint vadlott4 IV. rendii vadlottak esetében hosszabb tartamu
koziigyektdl eltiltas kiszabasa, mig vadlott3 III. rendi vadlott esetében koziigyektdl eltiltas
kiszabdsa és a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés melldzése érdekében. Ezen tilmenden anyagi jogszabalysértés miatt, az elkovetoi
alakzatok téves jogi mindsitése, az 1., II. és III. rendli vadlottak biindsségének kozvetett
tettesként tarstettességben elkovetett koltségvetési csalds, valamint tarstettességben elkovetett
szamvitel rendjének megsértése, tarstettességben elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, a IV. rendli vadlott vonatkozdsaban bilinosségének biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont] és 3 rendbeli binsegédként elkovetett szamvitel rendjének megsértése biintettében,
valamint 3 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében torténd megallapitasa érdekében.

[7] vadlottl I. rend(i vadlott védoje a kiszabott biintetés enyhitése,

vadlott4 IV. rendi vadlott elsédlegesen felmentése, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabasa,

a IV. rendii vadlott véddje elsddlegesen valamennyi vadpont tekintetében felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében.

[8] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.283/2020/9. szamu atiratdban az
igyészség fellebbezését annak indokoldsaval egyezden azzal a pontositassal tartotta fenn,
hogy a szamvitel rendjének megsértése biintette valamennyi vadlott esetében folytatdlagosan
elkdvetettnek mindsiil és az ligyészségi fellebbezés nem a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan
alapult. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. A bejelentett fellebbezések
iranyara tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtdbla a Be. 590. § (1), (2) és (10)
bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt,
teljeskoriien birdlja feliil. Eljarasi szabalysértést nem észrevételezett, a tényallas [23], [28] és
[43] bekezdésében irtakat helyesbiteni inditvanyozta akként, hogy vadlottl I. rendli vadlott a
cselekményeit vadlott2 II. rendli és vadlott3 III. rendi vadlottal kozosen kovette el. A
bizonyitékok mérlegelését megfelelonek tartotta, a blinOsségre vont kovetkeztetést pedig
helytallonak. Csupan az elkovet6i alakzatok meghatarozasat kifogasolta és részletesen
indokolta az tigyészségi allaspontot, melynek Iényege szerint a konyvelok voltak azok, akik a
koltségvetési  csalas  blintettének  elkOvetési magatartasdit megvalositottak, téves
tudatallapotukat az 1., II. és III. rendi vadlottak hoztak Ilétre, akik szandékegységben
valdsitottdk meg a bilincselekményt oly modon, hogy a tévedésben 1évd konyveldket
hasznaltak fel a bincselekmények elkovetéséhez. Igy kozvetett tettesként tarstettességben
valositottak meg a bilincselekményt. Ervei alatamasztisaképpen hivatkozott a Szegedi
ftélotabla Bf.I1.1/2022/31. szamu itéletére.

[9] vadlott4 IV. rendli vadlott vonatkozasaban véleménye szerint az allapithato
meg, hogy vadlottl 1. rendii vadlott tettesként megvalositott cselekményéhez szandékosan
segitséget nyujtott, igy cselekménye 1 rendbeli koltségvetési csalas biintettének mindsiil.

[10] A szamvitel rendje megsértésének blntettét és a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét vadlott2 II. rendl és vadlottl I. rendd, illetve vadlott3 III. rendd és
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vadlott]l I. rendli vadlottak tarstettességben valdsitottdk meg, itt a kdzvetett tettességet nem
latta megallapithatonak. Mindkét bilincselekményt folytatdlagosan kovették el a vadlottak.
Hivatkozott e korben is a Szegedi Itélotabla kdvetkezetes gyakorlatéra.

[11] A biintetés kiszabasa korében kifogasolta, hogy az 1., III. és IV. rendi vadlottak
vonatkozasaban ardnytalanul enyhe biintetés kertilt kiszabasra, ezért mind a harom vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés tartaméanak sulyositasat, a III. rendi vadlott esetében
pedig, mivel indokolatlannak tartotta a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, vele
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta. Igy Osszességében
inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, azt, hogy az itélétabla vadlottl 1. rendi
vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetett koltségvetési csalas biintettének [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés b) pont 2. fordulat], 3 rendbeli tarstettesként,
folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének blintettének [Btk. 403. § (1)
bekezdés a) és b) pont], 3 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznéalasa vétségének [Btk. 345. §], vadlott2 II. rendli vadlott cselekményeit
tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat és (4) bekezdés b) pont 2. fordulat], tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
szamvitel rendje megsértésének buntettének [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont],
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségének
[Btk. 345. §], vadlott3 III. rendli vadlott cselekményeit tarstettesként elkovetett koltségvetési
csalas blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat és (5) bekezdés b) pont 2.
fordulat], 2 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blntettének [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont] és 2 rendbeli tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének [Btk. 345. §], mig
vadlott4 IV. rendi vadlott koltségvetést karositd cselekményét bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas buintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b)
pont 2. fordulat] mindsitse. Az 1., II. és IV. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztést, az 1. és IV. rendli vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltast
sulyositsa, a III. rendii vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfiiggesztését mellézze, a III. rendli vadlottat koziigyektdl eltiltasra is itélje, az elséfoku
itélet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

[12] vadlottl 1. rendli vadlott véddéje irasban indokolt fellebbezésében ¢és a
fellebbezési nyilvanos iilésen enyhités érdekében bejelentett fellebbezését valtozatlanul
fenntartva hivatkozott arra, hogy alaptalan az ligyé€szségi allaspont, mert véleménye szerint a
blincselekmények mindsitése helyes és torvényes. Vitatta, hogy az 1. rendi vadlottnak
kezdeményezd, szervezd szerepe lett volna a bilincselekmények elkdvetése soran. Az enyhitd
koriilmények tulstilyara, a cselekmény ota eltelt jelentds iddmulasra és az I. rendli vadlott
megbanod magatartdsara tekintettel a kiszabott biintetés enyhitését, az I. rendii vadlottal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[13] vadlott2 II. rendii vadlott véddje az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

[14] vadlott3 III. rendli vadlott véddje szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A fellebbezési nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy a IIl. rendli vadlott rendezett
csaladi koriilmények kozott €l, életvezetése kifogastalan, munkaviszonyban all, ebbdl tartja el
kiskoru gyermekét és folyamatosan tériti a blincselekménnyel okozott kart.
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[15] vadlott4 IV. rendii vadlott irdsban indokolt fellebbezésében a bizonyitékok
mérlegelését tamadta, tovabbra is arra hivatkozott, hogy feleségével egyiitt alkalmazottként
dolgozott, a tantvallomasok is azt tdmasztottak ald, hogy csak az értékesitésben vett részt.
Kifogasolta, hogy ugyan a koltségvetést karositd cselekménye 1 rendbelinek mindsiilt, mert
csak az I. rendll vadlottnak nyujtott segitséget, ellenben a szadmviteli fegyelem ¢és
maganokirat-hamisitds vétségét a birosdg 3 rendbelinek mindsitette. Jovedelmének ¢s
felesége jovedelmének igazoldsara okiratokat csatolt.

[16] A TV. rendli vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében és a fellebbezési
nyilvanos iilésen elsddlegesen bizonyitékok hidnyaban torténd felmentést, masodlagosan a
kiszabott blintetés enyhitését kérte és fellebbezését kiegészitette azzal, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta.

[17] Az elséfoka birdsag itéletének megalapozatlansdgara és iratellenességére
hivatkozva részletesen indokolta, hogy a blindsségre utalé konkrét bizonyitékok nem alltak
rendelkezésre, a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birdsag csak a védence terhére
értekelhetd koriilményeket emelte ki, nem foglalkozott a bizonyitekok korében az
ellentmondasokkal, holott azok vizsgalata a vadlott artatlansagat bizonyitana, illetve az éltala
elmondottakat erdsitené. A vallomasok értékelése kapcsan az elséfoku birdsag nem tett kelld
mértékben eleget indokolasi kotelezettségének, a bizonyitdsi inditvanyoknak sem tett eleget,
igy hianyos volt a bizonyitasi eljaras.

[18] Kifogéasolta még a blinsegédi alakzat megallapitasat és részletesen indokolta a
részesi alakzat megallapithatosaganak torvényi feltételeit. Allaspontja szerint nem nyert
kétséget kizardan bizonyitast, hogy az I. rendii vadlott a terhére rott bilincselekményeket
elkdvette, igy tettesi alakzat hidnyaban vadlott4 IV. rendii vadlott biinsegédi magatartasa nem
allapithato meg.

[19] Az elsofoku birosdg nem vizsgalta a IV. rendii vadlott tudati oldalat kelld
mélységben és ezzel az indokoladsi kotelezettségét is megszegte. Ezért inditvanyozta
Osszességében a I'V. rendii vadlott teljeskorti felmentését.

[20] A kiszabott bilintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartva
kérte a szabadsadgvesztés tartamdnak a térvényi minimumban torténd megallapitasat és a Btk.
38. § (3) bekezdése alapjan a feltételes szabadsagrol torténd rendelkezés megvaltoztatasat
akként, hogy a IV. rendili vadlott a biintetés fele részének kitdltését kdvetden legyen feltételes
szabadsagra bocsathato.

[21] Az eltéré mindsitést célzo ligyészségi fellebbezés — eltérd jogi indokok mellett —
alapos volt, ugyanakkor a felmentést, a sulyositast és az enyhitést célzo fellebbezések
alaptalanok.

[22] Tekintve, hogy jelen ligyben a fellebbezések bejelentésére részben a vadlottak
terhére a kiszabott biintetések sulyositdsa, részben vadlott4 IV. rendii vadlott javara
felmentése, illetve az els6fokn birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, tovabba vadlottl 1.
rendii és vadlott4 IV. rendli vadlott tekintetében a kiszabott blintetések enyhitése, valamint
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valamennyi vadlott tekintetében eltéré mindsités megallapitasa érdekében keriilt sor, ezért a
Szegedi [télétabla az els6foku birosag itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt, a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

[23] Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag perrendszeriien folytatta
le a bizonyitasi eljarast, igy az ligy érdemére kihato, illetve a Be. 607. § (1) bekezdés, 608. §
(1) bekezdés, illetve 609. § (1) bekezdésébe iitkdzo, az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

[24] Nem osztotta az itélotabla vadlott4 IV. rendli vadlott véddjének azon
allaspontjat, amely szerint az els6fokt birdsag indokolési kotelezettségét megszegte volna. Az
elséfoku birésag hatirozatanak indokoldsbeli kovetelményeit a Be. 561. § (3) bekezdése
tartalmazza. Ezen bekezdés d) pontjdban irtak szerint az ligydontd hatidrozat indokolasa
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak megjeldlését, amelyekre a birdsag dontését alapozta,
valamint annak rovid indokoldsat, hogy a birésag a tényallas megallapitdsdnal milyen
bizonyitékokat €s miért vagy miért nem fogadott el. Az f) pont szerint az indokoldsnak
tartalmaznia kell a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokolasat is.

[25] Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, mely szerint az indokolasi
kotelezettség nem teljesitése cimén az itélet hatdlyon kiviil helyezésének csak akkor van
helye, ha a mulasztas az elséfoku itéletet érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna teszi, egyébként
az indokolds a masodfokl birosdg altal kiegészithetd, potolhatdé (EBH 2018.B8). Jelen
esetben az elséfoku birdsag itéletében megjelolte és 1ényegiiket tekintve elégséges mértékben
ismertette azokat a bizonyitékokat, amelyekre itéleti tényallasat és ezaltal dontését alapitotta.
Ezen tulmenden az altala felhivott egyes bizonyitékokra visszautalva allast foglalt a
tekintetben is, hogy mely vadlottak védekezését fogadta el és melyekét nem. Ebbdl
kovetkezden allast foglalt a tekintetben is, hogy tényallasdnak megallapitasakor mely
bizonyitékokat fogadta el és melyeket nem, igy az els6foku birdsag itélete a masodfoka
érdemi feliilbirdlathoz elégséges korben tartalmazza azt, hogy az elséfokd birdsdg mely
bizonyitékokra alapozta dontését és az milyen ténybeli és jogi alapokon nyugszik. Az
els6fokl birdsag annak is kelld és okszerli indokat adta, hogy miért utasitotta el vadlott4 IV.
rendl vadlott és védoje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat. Indokaival a masodfoka
birdsag egyetértett.

[26] A masodfoku birdsag alldspontja szerint az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan volt a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjdban irtak szerint, mert a
tényallast hianyosan allapitotta meg, masrészt a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett. Ezért az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iigyiratok tartalma, illetve helyes ténybeli kovetkeztetés révén az itélet tényallasat az alabbiak
szerint kiegészitette, illetve helyesbitette:

[27] Az itélet [13], [14], [32], [33], [55], [56], [61], [84] és [85] bekezdéseiben
irtakat akként helyesbitette, hogy a mezdgazdasagi termékek beszerzési forrasa ismeretlen
volt és mellézte annak megallapitasat, hogy a megvasarolt termékek utdn az 4ltalanos
forgalmi ado nem kertilt kifizetésre.
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[28] Ez a helyesbités azért valt sziikségessé, mert kétséget kizar6 modon nem nyert
bizonyitast, hogy honnan szerezték be vadlottl I. és vadlott4 IV. rendli vadlottak a
mezdgazdasagi terményeket, masrészt, ha csak termel6tdl vasaroltak, akkor a terményt
felvasarlasi  jeggyel 12%-os kompenzéacios felarral tudtdk megvasarolni, melyet
visszaigényelhettek volna (2007. évi CXXVIL torvény 201. §-t6l 204. §-ig és 7. szamu
melléklet).

[29] A [41], [42], [43], [44] és [45] bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy a
cég5. ugyvezetdje helyett vadlottl 1. rendi vadlott jart el. ligyvezetd neve ligyvezetdsége
idején az 6 tudta nélkiil 2013. marcius 10. és marcius 18. napjan az cégl.-t6l befogadott
szamlak vonatkozasaban keletkezett adohianyt az 1. rendii vadlott okozta.

[30] A 2013. negyedik negyedévben oktober 2., november 18., december 30. ¢és
december 31. napjan kiallitott szamlék tekintetében, amikor mar vadlott3 III. rendii vadlott
volt a cég ligyvezetdje, O felelt az 1.286.293,- forint vagyoni hatrany okozéasaért. Ehhez az 1.
rendl vadlott neki segitséget nyujtott.

[31] Téves volt ugyanis az a kovetkeztetése az els6foki birdsagnak, hogy nem
lehetett megallapitani, hogy vadlott3 III. rend{i vadlott tudott az cégl.-t6] befogadott, valotlan
tartalmt szamlak sorsarol, felhasznalasarol. Ezt melldzte a masodfoku birdsag, hiszen a III.
rendli vadlott esetében, aki lényegében stroman volt, valojdban nem vett részt, csak
formalisan a cég tevékenységében, ez a megallapitas irrelevans. A III. rendl vadlott, mint
igyvezetd, az I. rendll vadlott részére szamlatomboket adott at, nem sajat maga altal kitoltott
szamlakat vitt a konyveldnek, a cég tényleges gazdasagi tevékenységére nem volt ralatasa. A
céget ténylegesen nem O iranyitotta. A III. rendli vadlott a szerepének elfogadasaval
tudomasul vette, hogy 6t akar jogellenes tevékenység folytatasara hasznaljak fel.

[32] Ugyanezen idészakban a termék értékesitésekrdl kiallitott szamlak tekintetében
az elséfoku birdsag a III. rendli vadlott biintetdjogi feleldsségét megallapitotta, igy dnmagaval
is ellentmondasos kovetkeztetés volt, hogy nem lehetett megallapitani a III. rendi vadlott
biintetdjogi feleldsségét ezen szamlak tekintetében.

[33] A fentiekbdl kovetkezik, hogy vadlott3 III. rendli vadlott terhére rohaté vagyoni
hatrany 6sszegét meg kellett ndvelni 1.286.293,- forinttal, igy (a [43] bekezdésben) helyesen
20.612.115,- forint a III. rend{i vadlott altal okozott vagyoni hatrany 6sszege, mely hatrany
okozasahoz vadlottl 1. rendii és vadlott4 IV. rendli vadlottak segitséget nyujtottak.

[34] vadlott4 IV. rendli vadlott mindvégig nemcsak fizikai, hanem pszichikai
biinsegédletet is nyujtott az I. rendli vadlottnak, igy nyilvanvaldéan tudta, hogy az I. rendil
vadlott valdtlan beszerzési szamldkat hasznal tevékenysége sordn, ezért biintet6jogi
felelossége e szdmlak tekintetében is megallapithato.

[35] A [48], [50], [77] és [79] bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy
mellézte annak megallapitasat, hogy vadlottl I. rendii vadlott megsértette a szamviteli
torvény rendelkezéseit, mert az az tigyvezetoként eljard vadlott3 III. rendi vadlottat terhelte.
Cselekvdségéhez vadlottl 1. és vadlott4 IV. rendl vadlottak ,,csupan” segitséget nyujtottak.
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[36] A [72] bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy a 2013. harmadik
negyedévben vadlottl I. rendii vadlott (ligyvezetd 2 neve ligyvezetdsége idején, az 6 tudta és
beleegyezése nélkiil) 6.649.212,- forint, 2013. negyedik negyedévben (vadlott3 III. rendi
vadlott iigyvezetdsége idején) 13.600.000,- forint, mindosszesen 20.249.212,- forint vagyoni
hatranyt okozott.

[37] vadlottl 1. rendi vadlott 42.336.103,- forint vagyoni hatrany okozasahoz
nyUjtott segitséget 2014. évben vadlott3 III. rendli vadlottnak.

[38] A [91], a [97] és a [103] bekezdésben irtakat kiegészitette azzal, hogy a 2016.
évi afabevallast az cég2., a cég3., valamint a cég4. 2017. februar 25. napjaig nyujthatta volna
be.

[39] Ez a kiegészités az elkovetési id6 pontos meghatarozasa miatt valt sziikségesse,
ugyanis 2017. februar 25. napjaig volt lehetdéség arra, hogy ezen cégek tekintetében
valosadgnak megfeleld adobevallés keriiljon benyujtasra.

[40] A [107] bekezdésben irtakat akként helyesbitette, illetve egészitette ki, hogy
vadlottl I. rendi vadlott az I/A. tényallasi pontban irtakkal 32.063.769,- forint vagyoni
hatrany okozasdhoz nyujtott segitséget vadlott2 II. rendli vadlottnak, a II/A. tényallasi
pontban irtakkal 62.948.218,- forint vagyoni hatrany okozasdhoz nyujtott segitséget vadlott3
III. renddi vadlottnak (ebbdl 20.612.115,- forint a cég5. adohianya, 42.336.103,- forint a cég6
adohianya).

[41] Az lgyvezetok megtévesztésével ligyvezetd neve esetében 580.394,- forint,
igyvezetd 2 neve esetében 6.649.212,- forint, vadlott3 III. rendi vadlott esetében 2013.
negyedik negyedévre vonatkozoan 13.600.000,- forint, iligyvezetd 3 neve esetében
10.941.695,- forint, ligyvezetd 4 neve esetében 372.708,- forint (cég3.), valamint 6.976.784,-
forint (cég4.), igy minddsszesen 39.120.793,- forint vagyoni hatrany okozasa rohatd az I.
rendi vadlott terhére.

[42] A [109] bekezdésben irtakat akként helyesbitette, hogy vadlott3 III. rendi
vadlott a II/A. tényallasi pontban irt cselekményével 20.612.115,- forint (cég5.), a III/A.
tényallasi pontban irt cselekményével 42.336.103,- forint (c€g6), mindosszesen 62.948.218,-
forint vagyoni hatranyt okozott.

[43] A [110] bekezdésben irtakat kiegészitette azzal, hogy vadlott4 IV. rendli vadlott
az I. rendli vadlottal egyiitt az cégl. ligyvezetdjének 32.063.769,- forint, a cég5. és a cégb-nek
62.948.218,- forint, mig kozvetlentil vadlottl I. rendii vadlottnak 31.771.301,- forint vagyoni
hatrany okozasdhoz nyljtott segitséget.

[44] Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas mar megalapozott volt és ekként
képezte a feliilbiralat alapjat.
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[45] Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban a bizonyitékok eltérd
értékelésére torvényes lehetdség nincs, ezért vadlott4 I'V. rendii vadlott felmentése érdekében
bejelentett, gyakorlatilag a bizonyitékok mérlegelését tamado fellebbezések, valamint az itélet
megalapozatlansag okabol torténd hatdlyon kiviil helyezése érdekében bejelentett fellebbezés
eredményre nem vezethettek.

[46] Az elsofoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges és lehetséges korben
lefolytatta, tényallas felderitési feladatanak eleget tett. Helyesen jart el, amikor vadlott4 IV.
rendi vadlott és véddje altal eldterjesztett tovabbi bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta és
annak helyes indokat is adta.

[47] A Be. 167. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a birésag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zO0dése alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése és a
tényallds megallapitasa az els6foku birdsag feladata. Az els6fokt birdsag a bizonyitékok
értekelése sordn kelld és okszerli indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetéseket vont le és megfeleld indokat
adta annak is, hogy miért vetette el a I'V. rendii vadlott védekezését és hogy azzal szemben a
tényallds megallapitasa soran miért fogadta el foként a II. és III. rendii vadlottak, valamint
tanul, tant2 tanuk nyomozéas sordn tortént elsé kihallgatasuk alkalméval tett vallomasat,
tovabba tanu3, tanu4, tanaS, tant6, ligyvezetd 3 neve tanuk vallomasat, valamint az
igazsagiligyi konyvszakértdi és irasszakértéi véleményekben foglaltakat, az adohatosagi
eljaras sordn keletkezett iratokat és cégnyilvantartds adatait. A tanuvallomasok alapjan
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a IV. rendii védlott aktivan vett rész a
z0ldségbeszerzésekben, ebben évek ota nagy gyakorlattal rendelkezik, ismeri a termeldket, a
lehetséges egyéb beszerzési forrasokat. Ezen bizonyitékokbol okszerien és a logika
szabalyainak megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre az elsdfokt birdsag, hogy vadlott4 1V.
rendi vadlott nemcsak a mezdgazdasagi termékek értékesitésében, hanem beszerzésében is
részt vett. vadlottl 1. rendli vadlottat cselekvdségében fizikailag és pszichikailag is segitette.
A bizonyitékok helyes értékelése alapjan kertiilt sor annak megallapitasara, hogy az ismeretlen
forrasbol megszerzett mezdgazdasagi termékeket az 1. rendii vadlott altal a cég7. nevében
kiallitott szdmlak befogadasaval legalizaltdk az cégl. kdnyvelésében, mely szamlak a 2013.
évben benytjtott adobevallasban keriiltek szerepeltetésre.

[48] A mezb6gazdasagi termékek IV. rendli vadlott altal ténylegesen értékesitésre
keriiltek, az errdl kiallitott szamlékat azonban a kdnyvelésbe nem allitottak be.

[49] Lényegét tekintve ugyanilyen mddon keriilt sor a szdmla nélkiill megvasarolt
termékek értékesitésére a III. rendli vadlott altal képviselt cég5. és a cégb tevékenysége soran.

[50] Helyesen jutott arra a megallapitasra is az els6foku birosdg, hogy az 1. renda
vadlott tobb cég esetében az ligyvezetdk tudta és beleegyezése nélkiil allitott ki, illetve
fogadott be szamlakat, mely szamldk altalanos forgalmi ad6 tartalma nem keriilt bevallasra €s
megfizetésre.

[51] gy osszességében az elséfoku birdsag az altala megéllapitott és megalapozott
tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biintetdjogi feleldsségére, az altaluk
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elkdvetett bilincselekményeket azonban nem mindenben a torvényi rendelkezéseknek
megfelelden mindsitette, ezért az helyesbitésre, jogi indokoldsa pedig tobb ponton szintén
helyesbitésre és kiegészitésre szorult.

[52] Az els6foku birdsag tévedett vadlottl I. rendi vadlott elkdvetdi mindségének
meghatarozasa soran. Ebbdl kifolyolag a részesi cselekmények rendbelisége és az elkovetési
értekek meghatarozasa is helytelen volt az 1. rendi vadlott tekintetében. A kialakult és
kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a koltségvetési csalas alanya tettesként (tarstettesként)
csak az lehet, akit a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel és ezzel
kapcsolatban tanusit megtévesztd magatartast, illetdleg aki a tényallasszerti elkovetési
magatartast a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkzok vonatkozasaban tanusitja, feltéve, hogy
ezzel a koltségvetésnek — akdar eshetdleges szandékkal — vagyoni hatranyt okoz.
Biintet6jogilag tehat azt a természetes személyt kell tettesként feleldsségre vonni, akinek a
kotelességét képezte, hogy intézkedjék a kotelezettségek teljesitése targyaban.

[53] A 2014. marcius 15. napjaig hatdlyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban Gt.) 2. § (2) bekezdésében irtak szerint a korlatolt
feleldsségli tarsasagnal az ligyvezetd képviseli a gazdasagi tarsasdgot harmadik személyekkel
szemben, hatosagok elott, tovabba a jogi személy nevében aldirdsra is jogosult. Az ligyvezetd
vezetd tisztségviseld. A vezetd tisztségviselOk a gazdasdgi tarsasdg ligyvezetését, az ilyen
tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhatdé gondossaggal — és ha a torvény kivételt
nem tesz — a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni (Gt. 30. §
(2) bekezdés). Ebbdl kovetkezden az tligyvezetd felelos a kft. torvényes mikodéseért,
személyesen ezen feleldsséget pedig az viseli, aki az ligyvezetdi pozicidt aktudlisan betolti. A
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 3:112. § - 116. §-aiban szabdlyozottak ezzel
megegyezoek.

[54] A koltségvetési csalds elkdvetési magatartdsa az adokdtelezettség szempontjabol
jelentds tényre vonatkozo, valodtlan tartalmi nyilatkozat megtétele, vagy ilyen tény
elhallgatasa. A biincselekményt az kdvetheti el, aki az adéhatésagnak bevallani koteles ezeket
a tényeket. Tarstettese csak az lehet, akit ugyanilyen kotelezettség terhel, pl.: ha ketten latjak
el az ligyvezetdi tisztséget. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a blincselekményt azonban
mas elkovetdi mindségben, pl.: kozvetett tettesként, biinsegédként olyan személy is
elkdvetheti, akinek nincs jogi kotelezettsége e tényekre vonatkozo nyilatkozattételre (BH
2013.200.). Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy az un. kozvetett tettesség
allapithatdé meg, ha az elkovetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt, mint eszkozt
hasznal fel a blincselekmény elkovetéséhez.

[55] Jelen iigyben vadlott2 II., illetve vadlott3 III. rendi vadlottak voltak a
tarsasagaik vezetd tisztségviseldi, ebbol kdvetkezden azt helyesen allapitotta meg az els6foka
birdsag, hogy a koltségvetési csalas buntettét 6k, mint 6nallo tettesek kovették el. vadlottl 1.
rendii vadlott a valotlan tartalmi szamlak konyvel6hoz torténd eljuttatasaval, illetve az
értékesitésrol kiallitott szamldk eltitkoldsaval biinsegédletet nyujtott a II. ¢és III. rendil
vadlottaknak a koltségvetési csalas elkovetéséhez.

[56] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a kiilonb6zd elkdvetdi
mindségben megvalositott részcselekmények nem vonhatok torvényi egységbe. Torvényi
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egységet csak a torvényi tényallason beliili magatartas, azaz a tettesi cselekmény teremt. A
blinrészességre, mint tényallason kiviili magatartasra torvényi egységet alapozni nem lehet
(Kuria Bfv.11.372/2017/7.).

[57] Tévedett ezért az elsdfoku birdsadg az itélet [295] bekezdésében kifejtettek
kapcsan, amikor az I. rendi vadlott kozvetett tettesként és bilinsegédként elkovetett
cselekményeit egységesen a sulyosabb elbiralast elkovetdi alakzathoz igazoddan kozvetett
tettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettében allapitotta meg €s a biincselekmény
mindsitését az 0sszesitett vagyoni hatrany dsszege szerint hatdrozta meg.

[58] A részesi cselekmény mindsitése €s rendbelisége a tettesi alapcselekményhez
igazodik. A részesi elkovetd feleldsségének a tettesi alapcselekmény szab hatért. A torvényi
egységként torténd értékelést kizarja az, ha a részesi magatartasok kiillonb6zo tettesek altal
elkdvetett, tobb alapcselekményhez kapcsolodnak. Ha a részes kiilonbozo tettesek altal
elkovetett alapcselekményhez fliz6déen kovette el a koltségvetési csaldst, a részesi
cselekmények rendbelisége a tettesi alapcselekményekhez igazodik, azaz a tényallasban I/A.
¢s II/A., valamint III/A. pontban megjelolt cselekmények tekintetében az allapithatdé meg,
hogy vadlottl 1. rendli vadlott két tettesnek, vadlott2 II. és vadlott3 III. rendli vadlottnak
nyujtott blinsegédletet, igy a tényallas 1., II. és III. pontjdban leirt magatartasaval 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettét valdsitotta meg.

[59] A részesi magatartasok is csak akkor alkotnak torvényi egységet, ha azonos
tettes cselekményeihez kapcsoldodnak, ha a részes kiilonbozd tettesek altal elkdvetett
alapcselekményhez fiiz6doen kovette el a koltségvetési csalast, a részesi cselekmények
rendbelisége a tettesi alapcselekményhez igazodik (EBH 2019. B.6.). A hivatkozott bir6i
gyakorlatra tekintettel a III. rendli vadlottnak nyujtott biinsegédi blinrészesség esetében lehet
torvényi egységet megallapitani, mert a III. rendli vadlott két cég ligyvezetdjeként kovette el a
koltségvetési csalas biintettét, amely 1 rendbeli blincselekménynek mindsiil, igy az 1. renda
vadlott altal a III. rendli vadlottnak nyujtott bilinsegédi magatartds is a tettesi
alapcselekményhez igazoddan 1 rendbelinek mindsiil. Torvényi egységet csak torvényi
tényallason beliili magatartés, tehat tettesi cselekmény teremt, ezért biinrészességre — mint
tényallason kiviili magatartasra — torvényi egységet alapozni nem lehet (BH 2015. 178.).

[60] Ugyanakkor a II/A., III/A., IV. és V. tényallasi pontban irt cselekmények
tekintetében vadlottl 1. rendli vadlott kozvetett tettesi elkovetdi mindsége allapithatdé meg,
tekintve, hogy ligyvezetd neve (cég5.), ligyvezetd 2 neve (cégb), vadlott3 (cégb 2013. év
negyedik negyedév), ligyvezetd 3 neve (cég2.), liigyvezetd 4 neve (cég3., cégd.) ligyvezetok
nem tudtak a vad targyava tett szdmlak befogadasarol, illetve az értékesitésrdl szold szamlak
létezésérdl, azaz tévedésben voltak, ezért az altaluk tévedésben megvaldsitott kdltségvetési
csalasért nem 6k, hanem a tévedés okozoja, az I. rendii vadlott, mint kozvetett tettes tartozik
feleldsséggel. Az 1. rendii vadlott ezen cselekményei torvényi egységet képeznek, azaz a
blincselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra
kell tekintettel lenni (BH 2018. 162.). Ez jelen esetben azt jelenti, hogy a II/A. tényallasi pont
esetében 580.394,- forint, a III/A. tényallasi pont tekintetében 6.649.212,- forint ¢és
13.600.000,- forint, a I'V. tényallasi pont esetében 10.941.695,- forint, az V. tényallasi pont
esetében 372.708,- forint és 6.976.784,- forint a részcselekmények elkovetési értéke, azaz az
I. rendl vadlott kozvetett tettesként mintegy 39.120.793,- forint vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek. A fent részletezettek alapjan az itélotdbla az elsOfoktl birdsag itéletét
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megvaltoztatta, az I/A. tényallasi pont tekintetében az I. rendli vadlott cselekményét
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas buntettének a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint, a tényallasban II/A. és III/A. pontban irt
cselekményét blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont 3. fordulat, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint, mig a kozvetett
tettesként elkovetett koltségvetési csalas buntettét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3.
fordulat, (4) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint mindsitette (II/A., III/A., IV., V. tényallasi
pontok). vadlott4 neve IV. rendli vadlott tekintetében az els6fokl birosag a vadlott altal 3
rendben biinsegédként megvalositott kltségvetési csalas blintettét helyesen mindsitette.

[61] A fentiekbdl kitlinden az itelétabla nem osztotta a fellebbviteli f&ligyeszség
allaspontjat, még a Szegedi Itélotabla Bf.I1.1/2002/31. szamu, altala hivatkozott hatdrozata
tiikkrében sem. Az ligyészségi allaspont a kovetkezetes birdi gyakorlattal ellentétes.

[62] A szamvitel rendjének megsértése tekintetében is tévedett az elsdfokl birdsag az
elkdvetéi mindségek meghatarozasa soran. A Btk. 403. § (1) bekezdés szerinti kiilonos
blincselekmény elkovetdje tettesként csak olyan személy lehet, akire nézve a szamvitelrdl
sz6lo torvény tartalmaz kotelezettségeket, vagy akit egyéb bizonylatolasi és nyilvantartasi
kotelezettség terhel. Gazdalkodo szervezet esetében elsdsorban a képviseld felel a szamviteli
szabalyok megtartasaért. Jelen esetben vadlott2 II. rendd, illetve vadlott3 III. rendii vadlottak
sértetttk meg a szamviteli torvény szerinti bizonylati rendet és fegyelmet, tovabba a
szamviteli alapelvek koziil a valodisag és a teljesség elvét. Ehhez a magatartasukhoz vadlottl
L., illetve vadlott4 IV. rendii vadlottak blinsegédletet nyujtottak. Ezen tilmenden tévedett az
els6fokll birosag, amikor a szamvitel rendje megsértésének bilntettét valamennyi esetben
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette. A kialakult birdi gyakorlat szerint, ha tobb ad6éven
keresztiil, folyamatosan tortént a bizonylati rend megsértése, amivel az adott gazdasagi
tarsasdg vagyoni helyzetének attekintését, illetdleg ellendrzését meghiusitottak, abban az
esetben mindsiil a szdmvitel rendjének megsértése folytatdlagosan elkdvetettnek. Jelen
esetben az cégl. tekintetében egy iizleti évet, a cégS. esetében szintén egy lizleti évet és cégb
esetében két iizleti évet érintett a bizonylati rend megsértése. Igy kizarélag a cég6 esetében
volt megallapithatd a Btk. 6. § (2) bekezdésében meghatirozottak szerinti folytatdlagos
elkovetés. A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag e korben az elséfoku birosag
itéletét szintén megvaltoztatta, vadlottl 1. rendli biindsségét 3 rendbeli blinsegédként, egy
esetben folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének bilintetteként, vadlott2 II.
rendii vadlott blindsségét szamvitel rendje megsértése blntettének, vadlott3 III. rendi vadlott
blinosségét 2 rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintetteként, vadlott4 IV. rendli vadlott esetében 3 rendbeli bilinsegédként, egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének mindsitette.

[63] A hamis maganokirat felhasznaldsa esetében a blincselekmény védett jogi targya
a kozbizalom, legszorosabb értelemben a maganokiratok bizonyitd erejébe vetett bizalom. A
hamis maganokirat felhasznaldsa azzal valosul meg, ha valaki jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy
valdtlan tartalmi maganokiratot felhasznal. A folytatolagossag megitélése soran
elengedhetetlen annak vizsgéilata, hogy a hamis magénokiratot milyen jogok ¢és
kotelezettségek, azaz milyen jogviszonnyal kapcsolatos jogok ¢és kotelezettségek
bizonyitasara hasznaltak fel tobbszor. Jelen esetben a megsértett jogviszony, illetdleg az
abban megtestesiil6 érdek a II. és III. rendi vadlottak tSbb hamis magéanokirat
felhasznalasaval elkovetett cselekményénél azonosak, hiszen II. és III. rendli vadlottak a
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fiktiv szamldk tartalmat konyveltették le és a konyvelés ekként valdtlan adatai alapjan
jogosulatlanul szamoltdk el az altalanos forgalmi adét az adobevallasokban, ez altal a II.
rendli vadlott esetében egyetlen jogviszonyban, az cégl. és az adohatdsag kozott fennalld
addjogviszonyban, a III. rendli vadlott esetében kettd jogviszonyban, a cég5. és a cégo,
valamint az adoéhatésdg kozott fennalld adojogviszonyban valosultak meg a hamis
maganokirat felhasznalasanak elkovetési magatartasai. Mindhdrom cég negyedéves
afabevallo volt, ezért figyelemmel a 36/2007. Bk. véleményben foglaltakra, a cselekmény
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsiil, melyet a II.
¢és III. rendii vadlottak tettesként - a III. renda vadlott két rendbeliként —, az 1. renda vadlott és
a IV. rendi vadlott pedig biinsegédként kovettek el, tekintve, hogy a valdtlan szamlakat az 1.
rendli vadlott bocsatotta a II. és III. rendli vadlottak rendelkezésére, amelyhez a IV. rendii
vadlott segitséget nyujtott. Ezért az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a masodfokt birdsag a
cselekmény mindsitését megvaltoztatta és a hamis magéanokirat felhaszndldsanak vétségét 3
rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkovetettnek mindsitette.

[64] A Dbiintetés kiszabdsa soran az elséfokil birésag a biindsségi koriilményeket
szinte maradéktalanul értékelte, azt a masodfoku birésag csupan annyiban helyesbitette, hogy
az Uzletszerii minOsités mellett mellozte a hosszabb idon at torténo elkovetésre hivatkozast,
mert az kétszeres értékelést jelentene vadlott2 II. és vadlott3 III. rendi vadlottak esetében.
vadlottl I. rendi vadlott tekintetében az eltéré mindsitésre figyelemmel tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte, hogy mind a szamvitel rendjének megsértése blintettét, mind a
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét blinsegédként kovette el és hogy 2 rendbeli
koltségvetési csalds blintetteként értékelt cselekményét kovette el szintén bilinsegédként.
vadlott2 II. rendii vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a beismerd
vallomast, tovabba vadlott4 IV. rendii vadlott vonatkozdsdban mellézte sulyosito
korilményként torténd értékelését annak, hogy tobb gazdasdgi tarsasagot érintett az
elkovetés, tekintve, hogy 3 rendbeli blincselekmény elkovetésében keriilt sor biindsségének
megallapitasara és ez igy a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.

[65] Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is tekintettel nem tévedett az
elséfoku birosdg, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy valamennyi vadlott
vonatkozdsdban kizarolag szabadsadgvesztés biintetéssel érhetdek el a biintetési célok. Az
elséfoku birosag az 1. és II. rendli vadlottak esetében tévesen hatarozta meg a biintetési tétel
kozépmértékét, mert az 1. rendli vadlott vonatkozésaban helyesen tiz év, mig a II. rendi
vonatkozasdban helyesen hét év.

[66] Osztotta az itélétabla az els6fokl birdsag azon allaspontjat, mely szerint a feltart
enyhité kortilményekre tekintettel indokolt a kozépmértéktdl 1ényegesen enyhébb biintetés
kiszabésa, tovabba, hogy valamennyi vadlott vonatkozasaban indokolt a Btk. 82. § (1) és (2)
bekezdés d), illetve c) pontjanak az alkalmazasa is.

[67] Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, mely szerint
vadlott3 III. rendt vadlott tekintetében alaposan feltehetd, hogy a biintetési célok a biintetés
végrehajtasa nélkiil, annak probaiddre torténd elhalasztasaval is elérhetdek.

[68] Valamennyi védlott vonatkozdsdban a kiszabott szabadsdgvesztés tartama
aranyos, aranyban all a vadlottak altal elkovetett bilincselekmény targyi sulyaval és a
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személyiikben rejlé tarsadalomra veszélyesség fokaval, a kiszabott szabadsidgvesztés
tartamanal az els6foku birdsag kellden méltanyolta, hogy a bilincselekmények elkdvetése ota
hosszu 1d9 telt el, tovabba a biintetdeljaras elhtizodasat is. Ezért a masodfoka birdsag sem a
kiszabott biintetések sulyositasara, sem azok enyhitésére nem latott torvényes lehetoséget. Az
elkovetési érték nagysaga, a szervezett, hosszll ideig tartd elkdvetés indokolta vadlottl I.
rendii és vadlott4 IV. rendii vadlottakkal szemben a hosszabb tartamu, végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasat, annak enyhitésére a masodfoku birdsag torvényes lehetdséget
nem latott.

[69] Az elséfoku birosag vizsgalta vadlott2 I1. rendi és vadlott3 III. rendl vadlottak
vonatkozdsaban, hogy érdemesek-e az eldzetes mentesitésre. E korben osztotta a masodfoku
birosdg az els6foka birdsag azon allaspontjat, mely szerint az altaluk elkovetett
blincselekmények targyi sulyara és az elkovetés koriilményeire figyelemmel az elézetes
mentesitéshez megkivant érdemesség nem all fenn.

[70] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[71] A fent részletezettekre figyelemmel a maésodfoku birdsag kizarolag az
igyészség altal, eltéré mindsités érdekében bejelentett fellebbezést itélte alaposnak, ezért az
elsofoku birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[72] A masodfoku birésag vadlottl 1. rendii vadlott 1) személyazonositd
igazolvanyanak szdmat és a vadlott3 III. rendli vadlott uj lakcimét a Be. 561. § (2) bekezdés
b) pontja, illetve a Be. 184. § (2) bekezdés e) és f) pontja alapjan megéallapitotta.

[73] A fellebbezési eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségrol torténd rendelkezés a
Be. 613. § (1) és (2) bekezdésén alapult.

[74] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. februar 22.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Katona Dorottya sk. Dr. Cserhati Agota sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi I[télotabla Bf.1.420/2022/11. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
6.B.846/2018/149. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai napon
jogerds.
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