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Az inditvany eldterjesztéje: Fovarosi Foiligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a zaklatas bilintette és mas blincselekmények miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetéligyben a Fdvarosi Foiigyészség altal a terhelt terhére elterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Budai Kozponti Keriileti Birdésag 32.Bpk.831/2022/3. szamu
biintetdveégzését hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 11 eljarasra utasitja.

Elrendeli a Terheltl terhelt altal a bilinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett 6sszegnek a
befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt a
terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birdésag a 2022. majus 24. napjan meghozott
32.Bpk.831/2022/3. szdmu biintetdvégzeésével vezetéknév (helyesen: terhelt vezetékneve)
keresztnév terhelttel szemben zaklatas biintette [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 222. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont],
garazdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont], zaklatas vétsége [Btk.
222. § (2) bekezdés a) pont], magéanlaksértés vétsége [Btk. 221. § (1) bekezdés] és gardzdasag
vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt, halmazati biintetésiil 1 év 6 honap, borton
fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat 3 év 6 honap
probaidore felfiiggesztette. A birésag — a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére — rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl, a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol, valamint a maganfél polgari jogi igényének egyéb
torvényes utra utasitasarol, illetve kotelezte a terheltet a blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A biintetévégzés — targyalas tartasa iranti kérelem hidnyaban — 2022. augusztus 15.
napjan jogerdére emelkedett.
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[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatirozata ellen a Fdvarosi
Folgyészség Bf.4875/2022/2. szam alatt, a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be, a biintetévégzés hatalyon kiviil helyezése, és a hataskorrel, illetékességgel rendelkez6
birdsag 0 eljarasra utasitasa érdekében.

[4] A feliilvizsgalati inditvany indoka szerint a terhelt a feliilvizsgalattal érintett
hatarozattal elbiralt, 2020. oktober 26. napjan elkdvetett szandékos biincselekményét a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 2019. december 16. napjan kelt és — a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 32.Bf.6789/2020/19. szamu hatarozata folytan — 2020. jinius 8. napjan
jogerds 7.B.X1.2024/2019/24. sorszamu itéletével kifosztds buintette miatt kiszabott 3 év 6
honap, borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése, illetve
a végrehajthatosaga megsziinése elétt kovette el. Igy a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
kizar6 ok ellenére kertilt sor.

[5] Utalt arra is, hogy az ligyben a biintetovégzés meghozatalara iranyuld eljaras
torvényi feltételei nem alltak fenn, mivel a Be. 740. § (2) bekezdés a)-c) pontjai értelmében a
birosdg a biintetOvégzésben végrehajtandd szabadsagvesztést nem szabhat ki, a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének pedig anyagi jogi okbdl akadélya volt. Valamint arra is,
hogy a Budai Kozponti Keriileti Birésag a jelen feliilvizsgalati inditvannyal tamadott jogerds
bilintetdvégzésében a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett a terhelt
visszaesO1 mindségérodl, illetve nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a feltételes
szabadsagrol.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.1480/2022/4. szamu Aatiratiban a foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — annak indokaival is egyetértve — fenntartotta.

[7] Inditvanyozta, hogy a Kuria a Budai Kézponti Kertileti Birdsag 32.Bpk.831/2022/3.
szamu biintetdvégzését a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott okbodl, a Be.
663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku birdésagot
utasitsa uj eljaras lefolytatasara.

[8] A terhelt és a védo a feliilvizsgélati inditvanyra észrevételt nem tett.
[9] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a birdésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van [Be. 648. § a) pont].

[11] A terhelt terhére az ligyészség jogosult feliilvizsgélati inditvanyt el6terjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl — jelen ligyben a jogerds
biintetéveégzés kézbesitésétol, 2022. szeptember 8. napjatdl — szamitott hat hoénapon beliil
(2022. november 22. napjan) nyujtott be, igy a feliilvizsgalati inditvany joghatalyos [Be. 652.
§ (3) bekezdés].
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[12] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil ezt inditvdnyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[13] A terhelt, illetve a védd nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta, a tanacs elndke
pedig nyilvanos {ilés tartdsdt nem tartotta sziikségesnek. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanyt tanécsiilésen biralta el.

[14] A Kauria a joger6s ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[15] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fliggesztette fel a blintetés végrehajtasat. A Btk. 86. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel azzal
szemben, aki a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése
elott vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el.

[16] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg.

[17] A terhelt a Budai Ko6zponti Keriileti Birdsag 32.Bpk.831/2022/3. szamu
biintetévégzésével elbiralt cselekmények koziil a III. tényallasi pontban foglalt cselekményt
(magénlaksértés vétsége és garazdasag vétsége) 2020. oktober 26. napjan kovette el.

[18]  Terheltl terheltet a Budai Kozponti Kertileti Birosag a 2019. december 16. napjan kelt
¢s — a FOvarosi Torvénysz€ék mint masodfoku birosdag 32.Bf.6789/2020/19. sorszamu
hatérozata folytan — 2020. junius 8. napjan jogerds 7.B.X1.2024/2019/24. sorszamu itéletével
kifosztas blintette [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt 3 év 6 honap,
borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztésre, 140.000 forint pénzbiintetésre, valamint
3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A terhelt e szabadsagvesztés letoltését 2021. januar 9.
napjan kezdte meg, a végrehajtas befejezésének varhat6 idépontja 2024. majus 18. napja.

[19] Ezen adatok alapjan megallapithaté, hogy a terhelt a szabadsagvesztésre itélését
kovetden, a végrehajtds befejezése eldtt (ténylegesen a szabadsagvesztés letdltésének
megkezdése eldtt) kovette el a biintetovégzéssel elbiralt két szandékos blincselekményt (III.
tényallasi pont). Ez pedig a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését kizaro
ok [Btk. 86. § (1) bekezdés c¢) pont].

[20] Ekként a keriileti birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat.
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[21] 3. A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozd egyéb eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem ¢észlelt.

[22] 4. A terhelt terhére bejelentett feliilvizsgalat jogintézménye a sulyositasi tilalmat
feloldja (BH 2017.256.). A terhelt terhére elterjesztett inditvany alapjan a Ktria feliilbiralati
jogkore kiterjed a szabadsagvesztés végrehajtasat probaidére felfliggesztd rendelkezés
mell6zésére a jogerds hatarozat megvaltoztatasaval, a torvénysértés kikiiszobolése érdekében
[Be. 662. § (2) bekezdés c) pont].

[23]  Ugyanakkor ezen reformacios dontési jogkor mellett adott a Be. 663. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt kasszacidés jogkor, mely alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsagot 1j eljarasra utasitja, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatdrozat
meghozatala az iigyiratok alapjan nem lehetséges.

[24] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetdvégzés (Bfv.I111.1483/2021/8.,
Bfv.I11.813/2021/15., Bfv.11.647/2020/7., Bf.1.1452/2022/6.), illetve roviditett indokolassal
ellatott itélet esetén (Bfv.I11.991/2019/6.) a Be. 649. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltilvizsgalati ok megvaldsulasa a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[25] Ennek oka egyrészt az, hogy biintetdvégzéssel végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasara a torvény nem ad lehetdséget [Be. 740. § (2) bekezdés a) pont], ahogy arra a
feliilvizsgalati inditvany is kitért. Ilyen tartalommal tehat nem lett volna hozhato
biintetévégzés. Ezért a feliilvizsgalat sem eredményezheti a jogerds hatirozat ez iranyu
megvaltoztatasat. Ez ugyanis azzal jarna, hogy biintetdvégzéssel keriilne sor végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara (BH 2021.305.).

[26]  Masrészt a roviditett indokolassal ellatott biintetdvégzés nem tartalmazza azokat a
koriilményeket, amelyeket a bir6sag a biintetdjogi joghatrany meghatarozasakor figyelembe
vett és értékelt, igy azok a Ktria szdmara nem ismerheték meg. Ebbdl kovetkezden kizardlag
a megismételt elsdfoku eljarasban lehetséges a terhelt javara és terhére sz6ld6 mindazon
koriilmények vizsgalata, amelyek figyelembevételével a torvényes bilintetdjogi joghatrany
meghatarozhatd. Ennek sordn a terhelt visszaes6i mindségének megvizsgalasara, €s az ehhez
fliz6d6 anyagi jogi kovetkezmények levonasara is lehetdség adodik.

[27] Harmadrészt a megismételt eljarasban érvényesiilhet a terhelt rendes jogorvoslathoz
fiz6do érdeke is, ami a végrehajtast felfiiggesztd rendelkezés feliilvizsgalat eredményeként
torténd melldzése esetében az ekként végrehajtandova valt szabadsagvesztéssel kapcsolatban
nem teljesiilne.

[28] IV. Mindezek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen — a
megtamadott hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokl birosagot 1j eljaras lefolytatasara utasitotta.
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[29] 1. A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Budai
Kozponti Keriileti Birosdg a megismételt eljarast a targyalas elokészitési szakaszatol, az
altalanos szabalyok szerint, a terhelt el6életére vonatkoz6 adatok figyelembevételével
folytassa le.

[30] A Kuria észlelte, hogy a terhelt vezetéknevét a biintetovégzés rendelkezd részében a
kertileti birésag tévesen tlintette fel (helyesen vezetéknév), erre az eljard birdsag figyelmét
felhivja.

[31] 2. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idore szamitott mindenkori torvényes kamatival egyiitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd
hatarozatot a birosag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgélat esetén a Kuria rendeli
el. Ennek megfeleléen a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen
megfizetett pénzbiintetés ¢és bilinligyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd
visszatéritéset.

[32] A Kuria — a Kuria elndke szdmara a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
igyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tandcsban jart el.

[33] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feltilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges Gjabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. marcius 21.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadd biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bir, Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kiria Bfv.1.1452/2022/6. szamu végzése 2023. marcius 21. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. marcius 21.
Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke
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A kiadmany hiteléiil:

T6thLné

birdsagi tisztviseld



