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Rendelkezo rész

A Kiuria a lopés biintette és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti K&zponti
Keriileti Birdsag 8.B.V-XI11.32.926/2015/42. szam1, valamint a Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birésag 32.Bf.7172/2016/33. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2016. februar 25-én kihirdetett 8.B.V-
XI11.32.926/2015/42. szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
lopés biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (4) bekezdés b)
pont], lopas buntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont, (3)
bekezdés b) pont], 2 rendbeli csalds bilintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c)
pont] és 2 rendbeli csalas vétségének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bc) alpont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil — 3 év 8 honap
fegyhaz fokozata szabadsagvesztésre, 300 napi tétel — napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen
300.000 forint — pénzbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A Komaromi Varosi Birosag 6.Bk.94/2007/8. szamu
Osszblintetési itéletbdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

[2] 2. Az elsdfoku itélet ellen az ligyész sulyositasért, a terhelt és véddje a tényallas 1. és
6. pontjaban irt cselekmények vonatkozasaban felmentés, egyebekben enyhitésért jelentett be
fellebbezést. A fellebbezéseket elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfokll birdsag a
2017. marcius 13-an kihirdetett 32.Bf.7172/2016/33. szamu itéletében az elséfoku itéletet a
terhelt tekintetében megvaltoztatta: a terhelt lopas biintetteként értékelt cselekményeit 2
rendbeli kifosztds biintettének [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont] mindsitette, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat 5 évre, a kozligyektdl eltiltas tartamat szintén 5 évre stlyositotta.
Mellézte a Komaromi Viarosi Birdsag 6.Bk. 94/2007/8. szamu itéletébdl engedélyezett
feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozd rendelkezést, mig egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

[3] II. 1. A jogerds ligydontd hatarozattal szemben a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt, annak térvényes okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) és b) pontjat megjeldlve.

[4] A terhelt inditvanyat azzal indokolta, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag anyagi jogszabalyt sértd modon mindsitette a csalasi cselekményeit kifosztassa gy,
hogy a kifosztas torvényi tényallasi elemeit nem valdsitotta meg. Allaspontja szerint a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést a masodfoku birdsdg annak ellenére, hogy vele szemben
biintethetdséget kizar6 ok all fenn.

[5] Az iratok alapjan koros jatékszenvedélye vezette a cselekmények elkdvetésében,
amit sem az els6fokl, sem a masodfoku bir6sdg nem vizsgalt. Az igazsagiigyi elmeorvos
szakértdé kirendelésének elmaradasa eljarasi jogait stlyosan sértette. 2015 februar 5-t6l
elozetes letartdztatasban volt 2015 szeptember 22-ig. Ezen iddszak alatt koriilbeliil 8-10
inditvanyban kérte az eljaré Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészséget, hogy rendeljenek ki
szdmara igazsagiigyi elmeorvos szakértt, ugyanis azért adta ki magat kézmiszolgaltato
munkatarsanak, hogy rulettezni tudjon, s nem az volt cselekményének az inditéka, hogy a
sértettnek kart okozzon. A koéros jatékszenvedélye akaddlyozta a bilincselekmény
felismerésében, azonban igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény hidnydban sem az
elséfoku, sem a masodfoki birésag nem hozhatott megalapozott itéletet. A Fdvarosi
Torvényszek a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, és ezzel
Osszefiiggésben 4allapitotta meg tévesen kifosztas bilintettében a biintetdjogi felelosségét.
Biindsségének megallapitasa a bizonyitékok okszertitlen, logikatlan, egymasnak ellentmond6
mérlegelésére volt visszavezethetd.

[6] Tudomast szerzett arrdl is, hogy az tligyében jogerds dontést hozd Fovarosi
Torvényszék masodfoku tanacsa — amely az elséfoku itéletében kiszabott 3 év 8 honap
szabadsagvesztés tartamat 5 év fegyhazbiintetésre sulyositotta — jo viszonyt apol bird 1-gyel,
akivel szemben polgari pert inditott. A terhelt allitasa szerint bird 1 kapcsolatain keresztiil
intézte el, hogy a masodfoku birdsag sulyositsa az els6foka birosag itéletet. Erre tekintettel
sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye is.
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[7] Sérelmezte a terhelt azt is, hogy a kiszabott szabadsagvesztést ugy vette foganatba a
bv. intézet, hogy nem mondott le a specialitas jogarol. Az ligyben eljaré bird 2 bv. bird az
elkovetett blincselekményekben maga is sértett volt, 8 is kifizette a villanyszamldjanak dijat,
amikor dijbeszedének adta ki magat. A specialitdsrol valdé lemondas hianyaban le sem
folytathattak volna vele szemben az eljarast. A kiilfoldi hatésagok kizarolag a Miskolci és a
Kecskeméti Jarasbirosag itéletének letoltésére adtdk at Magyarorszagnak. Biro 2 bv. bird
jogtalan hatranyt okozott szdmara, tovabba véddt sem rendelt ki részére, igy a biintetés
végrehajtasa sordn jogaiban korlatozta.

[8] Megemlitette azt is, hogy a kiilfoldi birosag 2021. marcius 23-an a Magyarorszagon
elkovetett Osszes bilincselekményei miatt 4 honap — végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfiiggesztett — foghazbiintetésre itélte. A megtamadott itélet azért is anyagi jogszabalysérto,
mert a blincselekmények miatt kétszer itéltek el.

[9] Minderre tekintettel a terhelt egyrészt inditvanyozta azt, hogy a Kuria az els6foku és
masodfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil €s az elséfoku birdsagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara, masrészt inditvanyt tett arra is, hogy a vele szemben inditott biintetdeljarast a
Kuria sziintesse meg, mellézze a biintetés végrehajtasat és a feltételes szabadsaganak
megsziintetését.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség BF.1254/2022/2. szamt Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[I1]  Aziranyadé tényallas maradéktalanul tartalmazza azokat a tényeket, amelyek a terhelt
blindsségének megallapitdsat, valamint 1. és 6. pontban irt cselekményeinek kifosztas
blintetteként mindsitését megalapozzédk. Ezért az irdnyadd tényallashoz képest a fent
megjelolt cselekmények mindsitését tamado részében a feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[12] Az itélet személyi részében foglaltak szerint a terheltnek személyiségzavara van,
azonban ez a betegsége egyaltalan nem érinti a beszamitdsi képességét, igy a terhére rott
blincselekmények miatt felel0sségre vonhatd. Mindezekhez képest a terhelt azon allitasa,
miszerint esetében biintethetdséget kizard ok allt fenn koros jatékszenvedélye miatt, nem
alapos.

[13] A terhelt azon allitdsa, hogy a masodfoku birdsag kiilsd befolyasra stlyositotta a
blintetését, illetve a jogerds itélet szerinti elitélése a tobbszori elitélés tilalmaba iitkozik,
perujitasi okra hivatkozasként értelmezhetd, ami feliilvizsgalati eljarasban értelemszeriien
nem biralhato el.

[14] A bv. birébnak a szabadsagvesztés végrehajtdsa targyban hozott hatdrozatat
kifogésolo, illetdleg ezzel kapcsolatos eljarasat timado részében a feliilvizsgalati inditvany a
torvényben kizart.

[15]  Erre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a megtadmadott hatarozatokat a Be.
662. § (1) bekezdése szerint hatalyaban tartsa fenn.

[16] A terhelt a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében azt megalapozatlannak és
alaptalannak tartotta. Fenntartotta azon inditvanyat, hogy a Févarosi Torvényszék masodfoka
tanacsa — az e beadvanyban foglaltak szerint mar a lopasi cselekményeit — torvénysértden
mindsitette kifosztdsdnak és a vele szemben alkalmazott joghatrany is anyagi jogszabalysérto.
Egyebekben a feliilvizsgalati inditvanya indokait ismételte meg.

[17] ML A feliilvizsgalati inditvany nem megalapozott.

[18] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen €s a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
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hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok toérvényi kore nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[19] A terhelt inditvanydban a feliilvizsgalat okaként a Be. 649. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat jelolte meg. Mindkét torvényhely tobb, részben egymast kizard, illetve a terhelttel
szemben hozott itélet tekintetében nem is értelmezhetd feliilvizsgalati okot szabdlyoz. A
terhelt nem jeldlte meg, hogy ezen okok koziil inditvanyat melyekre alapitja. Ezért a Kuria az
inditvany tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a terhelt — anyagi jogi okbdl —
blinosségének torvénysértd, azaz bilintethetdséget kizdré ok (koéros elmedllapot) ellenében
torténd megallapitasat, valamint cselekményeinek részbeni téves mindsitését és ennek
koveteztében vele szemben torvénysértden stlyos biintetés kiszabdsat sérelmezte.

[20]  Elobbi kifogas a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban, mig utdbbi a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont elso fordulat ba) alpontjanak feleltetheté meg.

[21]  Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[22] Ebbdl kovetkezéen a feliilvizsgdlat soran a tényallas helyessége, az itélet
megalapozottsadga, a bizonyitékok értékelése nem biralhat6 feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallds nem valtoztathato meg. A jogerds itéleti tényallas részét képezik a terhelt személyi
koriilményeire vonatkozd megéllapitasok is, illetve a masodfoku birésagnak a tényallas-
helyesbités korében tett megallapitdsai is.

[23]  Ezért, ha a feliilvizsgalat targya valamely biintethetdséget kizard ok — jelen esetben a
kéros elmeallapot — hianyara vont kovetkeztetés helyessége, annak megitélése is csak ¢€s
kizardlag a jogerds ligydontd hatarozat tényeinek figyelembevételével lehetséges (EBH
2011.2395.). A tényallashoz kotottség folytan az anyagi jogi feliilvizsgalati ok ez esetben sem
alapithatd a tényallasban nem szerepld, vagy attol eltérd tényekre, a tényallds alapjaul
elfogadott bizonyitékok bizonyit6 erejének és a bizonyitékok értékelésének kritikajara, avagy
a jogkovetkeztetések ténybeli alapjanak a vitatasara.

[24] Az elséfoku itélet személyi részében (2. oldal utols6 bekezdés) foglaltak szerint a
terhelt magasvérnyomas betegségére napi rendszerességgel kétféle gyogyszert szed, valamint
személyiségzavara miatt, neurologiai, pszichiatriai kezelésekre jar, emiatt gyogyszeres
kezelésekben részesiil.

[25] A Btk. 17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt az
elmemiikodés olyan koros allapotdban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjen. A (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés
koéros allapota az elkovetét korlatozza a bilncselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen.

[26] Az irdnyadd tényallasnak azonban nincs olyan megéllapitdsa, amely a terhelt
beszamitasi képességét kizaro, vagy korlatozé pszichikus allapotat rogzitette volna.
Onmagéban a személyiségzavar megléte még nem jelent biintethetdséget kizard vagy
korlatozé okot.

[27]  Ekként jelen esetben az iranyadd tényallas nem rogziti, hogy a terhelt beszdmitasi
képessége kizart lenne, az inditvany éppen ennek elmaradasat kifogéasolja és ennek a
megvaltoztatasat célozza. [téleti ténymegallapitas megvaltoztatdsara azonban — az arra eldirt
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feltételek szerint — csak perQjitasban keriilhet sor, a feliilvizsgalat e korben (a
ténymegallapitds megalapozatlansagara hivatkozassal is) kizart.

[28]  2.1. Ekként a terhelt inditvanya alapjan feliilvizsgalatra csak téves mindsités okabol
torvénysértd biintetés miatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulat ba) alpontjadban irt
okbdl kertilhet sor.

[29] A feliilvizsgalati inditvanyban tamadott iranyad6 tényallas 1ényege szerint a terhelt
2015. januar 16. napjan, 10:00 6ra koriili idoben, magat a kozmiiszolgaltatd munkatarsanak
kiadva, bejutott sértett 1 lakdsaba, ahol a villanyorak leolvasasat kovetden azt mondta a
sértettnek, hogy 6 havi aramdijat elére kifizethet. A terhelt az allitdsdnak megerdsitésére a
helyszinen kiallitott egy készpénzfizetési szamlat 68.400 forintrdl, mire a sértett a félévi dij
teljes Osszegének kifizetése érdekében, eldvett egy boritékot, benne 300.000 forint
készpénzzel. Ekkor ezt a terhelt kivette a sértett kezébdl, és a pénzzel egyiitt, kifutott a
hazbdl. A blincselekménnyel okozott kar 300.000 forint, mely az eljaras soran nem tériilt
meg. Sértett 1 az elkdvetéskor 80 éves volt, kordnal, fizikai allapotdnal fogva a
blincselekmény felismerésére, illetve annak elharitasara képtelen személy.

[30] A terhelt 2015. februar 03. napjan, 16 ora koriili id6épontban, magat a
kézmiiszolgaltatd munkatarsanak kiadva, bejutott egy tarsashdzba, ahol a III. emeleti
villanyorak allasanak leolvasasat kovetden azt mondta a III. emelet 1. szdm alatt lako sértett
2-nek, hogy 6 havi, 6sszesen 20.500 forint d&ramdij azonnali, eldre torténd kifizetése esetén
kedvezményt kap. Erre tekintettel sértett 2 beengedte a terheltet a laskasaba, ahol a terhelt a
sértett nevére és cimére kiallitott egy postai feladd vényt. A sértett a lakasban kivett a
pénztarcajabol egy 10.000 forintos bankjegyet és azt atadta a terheltnek. A sértett a dij teljes
Osszegének kifizetése érdekében a lakasban taldlhatd szekrény fiokjabol eldvett egy masik
pénztarcat, benne 600.000 forint készpénzzel, amib6l 10.000 forintot szintén atadott a
terheltnek. Ekkor a terhelt hirtelen kivette a sértett kezébdl a pénztarcat és azzal, illetve a
sértett altal korabban atadott 2 db 10.000 forintos bankjeggyel kifutott a lakasbol. A sértett
segélykérésére a tarsashaz lakoi és jarokeldk a terhelt utan szaladtak, aki futds kozben az
elvett pénztarcat és bankjegyeket a tarsashazban elejtette. A terheltet végiil a ... téren érték
utol, ahol feltartoztattdk a renddrség kiérkezéséig. A bilincselekmény elkovetési értéke
610.000 forint, mely az eljaras soran — tekintve, hogy a terhelt az elvett pénzt menekiilés
kézben hatrahagyta — megtériilt. Sértett 2 76 éves, koranal, fizikai allapotanal fogva a
blincselekmény felismerésére, illetve annak elharitasara képtelen személy.

[31]  2.2. E tényallasi részek teljeskoriien tartalmazzak azokat a tényeket, amelyek a terhelt
az elsoéfoku itélet 1. és 6. pontban rogzitett cselekményeinek kifosztds biintettekénti
mindsitését megalapozzak.

[32] Az elséfoku birésag e cselekményeket lopasnak, a masodfoku birosdg pedig
kifosztasnak mindsitette.

[33] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint a lopast az koveti el, aki idegen dolgot mastol
azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa. A kifosztast pedig a Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pontja szerint az koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre
képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy elharitdsara id0s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz.

[34] A két blincselekmény torvényi tényallasa tehat az elkovetési magatartast illetden
teljesen azonos, kiilonbség csupan a passziv alany tekintetében van; a kifosztas specialis
passziv alanya a védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy
elhéritasara 1dds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy, mig a
lopasé — ezeken kiviil — barki mas, az elkovet6tdl kiillonb6zd személy. A kifosztas szoban 1€vo
alakzata tehat nem maés, mint egy védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény
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felismerésére vagy elhdritdsdra idds kordnal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy sérelmére elkdvetett lopas.

[35] Jelen esetben a terhelt nem indokolta meg, hogy az 4ltala is elismert lopasi
cselekménye miért nem mindsiil kifosztdsnak. A fentiekbdl kovetkezik azonban, hogy e
kifogédsa kizardlag akkor lehetne alapos, ha a sértettek nem tekinthetok a biincselekmény
felismerésére vagy elhdritasara idds koranal fogva korlatozottan képes személynek.

[36] Az iranyadé tényallds szerint azonban a terhelt — magat a kozmiiszolgaltatd
munkatarsanak kiadva — azért tudta sértett 1 kezébol a 300.000 forintot tartalmazo6 boritékot,
sértett 2 kezébOl a pénztarcdjat — Osszesen 610.000 forintot megszerezve — kivenni és a
pénzzel egyiitt elfutni, mert a sértett 1 az elkdvetéskor 80 éves, sértett 2 pedig 76 éves volt, s
koruknal, fizikai allapotuknal fogva a biincselekmény felismerésére, illetve annak elharitdsara
korlatozottan képes személyek voltak.

[37] Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birdsadg torvényesen mindsitette a terhelt
els6foku birdsag altal lopasként mindsitett cselekményeit kifosztas bilintettének, a kiszabott
biintetés pedig torvényes. A feliilvizsgalattal érintett cselekmények mindsitése
vonatkozdsdban anyagi jogszabalysértés nincs, ezért a biintetés feliilvizsgalatara mar nem
kertilhet sor. A torvényes mindsités mellett a mérlegelési jogkorben, a torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke viszont a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhaté [Kuria
Bfv.1.1.502/2016/6. (BH 2017.219.11.)].

[38] 3. Eljarasjogi okbol feliilvizsgélatra csak a Be. 649. § (2) bekezdésében irt okokbol
keriilhet sor.

[39] A tisztességes eljaras sérelme az e torvényhelyben felsorolt — a feliilvizsgalatra vezetd
eljarasi szabdlysértéseket rogzitd — taxacion kiviil esnek, igy torvényi akadaly folytan nem
képezheti feliilvizsgalat targyat. A tisztességes eljaras elve nem eljarasi szabaly, hanem az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog. Miutan
a jelen feliilvizsgalati inditvanyban kifogasolt tisztességes eljaras sérelme nincs a Be. 649. §-
aban megjelolt feliilvizsgalati okok kozott, a Kuria ezzel érdemben nem foglalkozhatott.

[40]  Ezzel 6sszefliggésben utal a Kuria arra, hogy a tamadott itélet meghozatalaban biro 1
nem vett részt, a terhelt azon allitdsa, miszerint a masodfoku birosag kiilsé befolyasra — az
emlitett bird eljarason kiviili tevékenysége nyoman — sulyositotta a biintetését, 1ényegileg a
Be. 637. § (1) bekezdésének e) pontjdban meghatarozott pertjitasi okra — de a (3) bekezdés a)
pontjaban irt feltétel hidnyaban valod — utalasként értelmezhetd, ami feliilvizsgalati eljarasban
értelemszertien nem vizsgéalhato.

[41] Ugyancsak perujitasi okra [Be. 637.§ (1) bekezdés b) pont] utal a terhelt azon allitasa,
mely szerint a jogerds itélet szerinti elitélése a tobbszori elitélés tilalmaba iitkozik. Ezen
allitds valdsagtartalmat azonban eleve kétségessé teszi az a koriilmény, hogy a hivatkozott
itéletet az inditvany szerint a ,.kiilfoldi birosag 2021. marcius 13-4n” hozta meg, mig az ennek
alapjan tamadott itélet 2017. marcius 13-4n jogerdre emelkedett; ekként az inditvanyban
kozolt adatok alapjan sem a tdmadott hatarozat az itélt dolog targyaban hozott.

[42] 4. A Kdria ismételten utal arra, hogy a Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak csak a
birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye. A jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtidsa specialitas elvét sértd foganatba vételének, illetve az azzal
kapcsolatos biintetés-végrehajtasi birdi eljaras kifogdsoldsa értelemszeriien nem a vadrol
rendelkezd ligydonté hatarozatot tamadja. Erre a Kuria mar a 2022. szeptember 27-én kelt
Bfv.I1.911/2022/3. szamu végzésében ramutatott, amikor a terhelt ugyanezen biintetés
kapcsan el6terjesztett, az elséfoku birdsag altal tévesen feliilvizsgalati inditvanynak tekintett
¢s ekként felterjesztett kérelmének elbirdlasat melldzte és azt a biintetés-végrehajtas felett
torvényességi feliigyeletet gyakorld Pest Megyei Foligyészségnek kiildte meg.
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[43] Feliilvizsgalatra tehat a jelen inditvany ugyanilyen tartalma részei alapjan sem
kertilhet sor.

[44] Minderre figyelemmel a Kuria — miutan nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya
alapjan tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A Kuria
Elnoke a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény 10. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a Kuria tligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban
jelen tigytipusra Ottaga tanacs eljarasat rendelte el.

[45] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[46] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2023. majus 18.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanics elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Harangozé
Attila s.k. biro, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bir6, Dr. Metzing Marton s.k. biro



