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Rendelkezé rész

A Kiria

- a Fovéarosi Torvényszék 105.K.706.643/2020/9. szamu itéletét megvaltoztatja, az

alperes VI/31-670/2017. szdmu végzeését megsemmisiti, s az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezi;

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 15.000
(tizenodtezer) forint els6foku eljarasi koltséget;

- megallapitja, hogy a felperes terhén feljegyzett 18 000 (tizennyolcezer) forint kereseti,
tovabba a 70 000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]Az alperes 2017. szeptember 5-én VI/31/2017. szamon tobbek kozott a felperessel
szemben is versenyfelligyeleti eljarast inditott gazdasagi versenyt korldtoz6 megallapodas
tilalménak feltételezett megsértése miatt. A felperes 2020. julius 10-én benyujtott kérelmében

a beadvanyanak 2. szamu mellékletében megjeldlt iratok vonatkozdsaban kért az alperestdl
iratbetekintést.

Az alperes végzése
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[2] Az alperes a VJ/31-670/2017. szaml végzése rendelkezd részének I. pontja szerint a
felperes meghatalmazott ligyvédjei szamara engedélyezte az adatok, informaciok titokban
tartasanak kotelezettségét tartalmazo irdsbeli nyilatkozat megtételével a versenyfeliigyeleti
eljarasban keletkezett, mas eljaras ald vont, illetve megkeresett harmadik fél {izleti titkat
tartalmazé iratokba, illetve azok meghatirozott részébe torténd betekintést és az iratokrol
feljegyzés és masolat készitését. A II. pontban rogzitette, hogy az iratbetekintés soran
megismert informaciok, adatok kizardlag a jelen versenyfeliigyeleti eljards és az azzal
Osszefiiggd birdsagi feliilvizsgalati eljaras soran hasznalhatok fel. A III. pontban eldirta, hogy
az iratbetekintés csak az tligyfelet képviseld iigyvéd utjan gyakorolhaté azzal, hogy a
megismert korlatozottan megismerhet6 adatokat nem tarhatja fel az tigyfélnek sem.

[3] Indokolasaban a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §, 5. §, 13. §, 17. §, 34. §, 37. §, 72. § egyes
rendelkezéseinek, az tizleti titok védelmérdl sz6ld 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban:
Utvt.) 1. § (1) bekezdés, valamint a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozast
tilalmardl sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 55. § (1), (5) bekezdés, 55/A.
§ (1) bekezdés da) alpont, 55/B. § (1) bekezdés (3)-(4) bekezdés, 55/D. §, 82. § (1) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott.

A felperes keresete, az alperes védirata

[4] A felperes az alperes végzésével szemben keresetet terjesztett eld, amelyben kérte
elsddlegesen annak megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését, és az alperes Uj
eljarasra torténd kotelezését. Allaspontja szerint a végzés sérti a felperes tisztességes
eljarashoz, valamint védekezéshez €s jogorvoslathoz valo jogat, hivatkozassal az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés, és XXVIII. cikk (3), és (7) bekezdésére. Kifogasolta, hogy az
alperes érdemben megtagadta az iratbetekintést a versenykozgazdasagi szakértd szamara,
akinek szakértelme a védekezéshez mellzhetetlen.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel a védelemhez vald jog allaspontja szerint
hatékonyan gyakorolhaté azaltal, hogy az iratbetekintési és masolatkészitési jog a felperes
jogi képviseldinek biztositott.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A Fovarosi Torvényszék 105.K.706.643/2020/9. szamu, 2020. november 12-én kelt
itélete szerint a felperes keresete nem megalapozott.

[7] A torvényszék megallapitotta, hogy az iratbetekintési jog a felperesnek nem abszolut joga.
A felperes ugyan maga jogosult eldonteni, milyen jogszabalyi lehetdségeket kivan igénybe
venni a védekezése soran, de az alperes mérlegelése soran helyesen vette figyelembe, hogy az
iratok a felperes versenytarsanak, illetve iizleti partnerének (utdobbi révén tovabbi piaci
szereploknek) olyan védett adatait tartalmazza, amelyek a piaci versenyben kozvetleniil
felhasznalhatok lennének, ezért a meghatalmazott ligyvédek utjan gyakorolt iratbetekintés
tekinthetd aranyosnak a felperes védekezéshez valo jogédval. A részletesebb indokolds a
relevans iratok tartalmi értékelését feltételezné, mely a Tpvt. 55/B.§ (3) bekezdés
intézményének kiiiresedését — 1ényegében a térvényi szabalyozas figyelmen kiviil hagyasat —
jelentené; ugyanezen okbol az alperes végzésének indokolasa sem tekinthetd hianyosnak. Az
alperes végzése ezért nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[8] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Elsodlegesen
kérte a Kuriat, hogy az itéletet egészben helyezze hatalyon kiviil és a torvényszéket utasitsa 0]
eljaras lefolytatasara és 1j hatdrozat hozatalara. Mésodlagosan kérte, hogy az itéletet
valtoztassa meg akként, hogy a végzést megsemmisiti, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara
kotelezi.
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[9] Allaspontja szerint az itélet az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésébe [tisztességes
eljarashoz vald jog], a XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseibe [a védekezéshez és a
jogorvoslathoz val6 jog]), a Tpvt. 55. § (1) bekezdésébe és 55/A. § (1) bekezdés a) pontjaba, a
Tpvt. 43/G. § (6) bekezdésébe, a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 6. §-a szerint és 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé a polgéri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdésébe, valamint a Kp. 6. §-a szerint, tovabba 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseibe iitk6z6 modon jogszabalysértd. A tényallas megallapitasa és a
bizonyitas eredményének mérlegelése, valamint az itélet indokolasa e rendelkezések szerint
nem volt jogszerli. Az ligyben a jogerds itélet indokolasabdl jogsérté mdédon nem allapithatd
meg, hogy az alperes a végzés meghozatalaval ugy biztositotta volna a védett adatok
védelmét, hogy az 6sszhangban alljon a hatékony jogvédelem, illetve a felperes védekezéshez
vald joga tiszteletben tartasanak kovetelményével. A felperes hivatkozott az Eurdpai Unid
Birosadga C-438/04 szamu Mobistar és C-51/92 szamu Hercules Chemicals kontra Bizottsag
itéleteire allaspontja alatamasztasaul.

[I0]A felperes allitja, hogy az lgy érdemét érintd kozgazdasagi kérdések kapcsan
titoktartasra kotelezett versenykozgazdasagi szakértd bevonasara legféképpen pont abbdl az
okbol lenne sziikség, mert a felperesi jogi képvisel6 nem tud kozgazdasagi témaju iratok
kapcsan érdemi nyilatkozatot tenni, ¢és ezaltal nem is képes arra, hogy a felperes jogait e
korben is hatékonyan védje. Erre vonatkozoéan azonban a birdsag sajat érveit az itélet nem
tartalmazza.

[11] A fentiek okan a feleres inditvanyozta, hogy a Kuria — a peres eljaras felfiiggesztése
mellett— kezdeményezze az Alkotmanybirosag eldtt a Tpvt. 55/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
egyedi normakontrolljat annak megallapitdsa irant, hogy a Tpvt. ezen rendelkezése —
figyelemmel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére és XXIV. cikk (1) bekezdésére —
alaptorvény-ellenes.

[12] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a C-438/04 szamu itéletbdl a felperes altal idézett részlet éppen azt
mondja ki, hogy a keresetek elbiralasara illetékes szervezet (birdsag) az iigy teljes
ismeretében nyilatkozhasson a kérelem megalapozottsagardl, beleértve a bizalmas
informaciokat is. A C-51/92 szdmu EUB itélet pedig eltérd tényallas okdn nem relevans jelen
igyben. Az iigyben az alperes érvelése szerint a felperes jogait jogellenes modon nem
korlatoztak, az alperesnek ugyanis torvényi kotelezettsége az eljarasa soran az iizleti titok és a
zartan kezelt iratok adatainak védelme.

A Kiria dontése és jogi indokai
[13] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[14] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds fitéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil.

[15] A Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a térvényszék itélete jogszerii-e
abban a tekintetben, hogy az alperes a torvényes rendelkezéseknek megfelelden engedélyezte-
e kizarolag a felperes jogi képviseldje részére a harmadik fél {izleti titkat tartalmazé iratba
torténd iratbetekintést.

[16] A Tpvt. 55/A. § (1) bekezdése szerint az iratbetekintésre jogosult az iratbetekintés soran
a (...) meghatarozott feltételek fennallta esetén sem ismerheti meg (...) [d)] az egyéb védett
adatot, kivéve, ha [da)] az adat megismerésének hianya megakadalyoznd az {igyfél
torvényben biztositott jogdnak gyakorlasat, és az érintett adat védelmét szabalyozo kiilon
torvény az iratbetekintést nem zarja ki.
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[17] A Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése szerint az 55/A. § (1) bekezdés d) pont da) alpontjaban
(...) meghatarozott esetben az eljar6 versenytanacs — az iratbetekintést kérd ligyfélnek az adat
megismerés¢hez és az adat jogosultjanak az adat titokban tartdsdhoz fiz6d6 érdekeinek
mérlegelésével — az adat titokban tartasanak kotelezettségét tartalmazo irdsbeli nyilatkozat
megtételének feltételével engedélyezi az iratbetekintést.

[18] A Tpvt. 55/B. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés szerint betekintést engedélyezd
végzésben — ha az az adat jogosulatlan személyek altali megismerésének megakadalyozasa
miatt sziikséges — az eljard versenytanacs az adat lehetd legsziikségesebb mértékben és
korben valdé megismerhetévé valdsa érdekében az iratbetekintés gyakorldsa részletes
szabalyainak meghatarozasa mellett (...) [b)] kivételesen, ha az ligyfél térvényes jogainak
gyakorlasa csak olyan adat megismerésének lehetové tételével biztosithatd, amely adatnak a
betekintést kérd altali pontos ismerete az adat jogosultjdnak az adat titokban tartdsdhoz
fiz6do érdekét kozvetleniil és visszafordithatatlanul sértheti, eléirhatja, hogy az iratbetekintés
csak az iigyfelet képviselo itigyvéd vagy az tigyfél altal megbizott szakérto személy utjan
gvakorolhato azzal, hogy a megismert korlatozottan megismerhetd adatok nem tarhatok fel az
ligyfélnek sem.

[I19]A Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése, ,az iratbetekintést kérd iigyfélnek az adat
megismeréséhez és az adat jogosultjanak az adat titokban tartdsahoz fliz6d6 érdekeinek
mérlegelésével” fordulataval, meghatarozott keretek kozott gyakorolhatd mérlegelési jogkort
biztosit az alperesnek az iratbetekintésre vonatkozd dontés meghozatalakor. Az alperesnek
tehat azt kellett mérlegelnie, hogy a felperes adat megismeréséhez fiiz6d6 joga hogyan
viszonyul az adat jogosultjanak az adat titokban tartasahoz fliz6d6 érdekéhez.

[20] A Kuria nem ért egyet a torvényszék itéletének indokoldsaval abban, hogy a védett
adatok, amelyek a piaci versenyben kozvetleniil felhasznalhatok lennének, megismerésének
korlatozasa, illetve a meghatalmazott ligyvédek utjan gyakorolt iratbetekintés engedélyezése
indokolas nélkiil ardnyosnak tételezheték a felperes védekezéshez vald jogaval, mivel a
részletesebb indokolas a relevans iratok tartalmi értékelését feltételezné, mely a Tpvt. 55/B. §
(3) bekezdés intézményének kiliresedését eredményezi. A Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése
ugyanis éppen a két szempont kozotti mérlegelés jogat és kotelezettségét tartalmazza az
alperesre nézve.

[21] A Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak szerint a mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatési szerv hataskorét a mérlegeléssel valo felhatalmazéasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és annak okszerlisége a kdzigazgatasi hatarozatbol
megallapithatok-e.

[22]Az alperes szamara a mérlegelés a Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése alapjan abban a kérdésben
van, hogy milyen korben korlatozza titokban tartas kotelezettségével az iratbetekintést.

[23] A Tpvt. 55/B. § (4) bekezdése alapjan tovabba a jelen ligyben vitatott azon kérdésben is
mérlegelnie kell, hogy az iratbetekintés csak az tigyfelet képviseld iigyvéd, illetve az tigyfél
altal megbizott szakértd személy utjan is gyakorolhaté-e. A felperes mar engedélyezett
adatmegismeréshez vald joganak gyakorlasa szempontjabol ez jelen esetben nem kdzombos.

[24] A mérlegelés Kp. 85. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeit mindegyik,
mérlegelésre okot add targyban érdemben teljesiteni kell.

[25] A felperes helytalloan érvelt, amikor ramutatott, hogy a vitatott végzés valojaban nem
tartalmaz érdemi magyarazatot arra, hogy a felperes altal igénybe veendd versenykozgazdaszi
szakértd tekintetében, a jogszabaly révén biztositott lehetdséget az alperes részérdl figyelmen
kiviil hagyva, pontosan milyen okbo6l is nem jogosult az iratokba betekinteni, ha mar egyszer
a meghatalmazott jogi képviseld szamara a korlatozott hozzaférés meghatarozott feltételekkel
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adott. Marpedig az alperesnek kizard dontése okszerliségérél ebben az Osszefiiggésben is
szamot kellett volna adnia.

[26] A mérlegelés okszerlisége hidnyaban viszont egyértelmiien sériilt a Kp. 85. § (5)
bekezdése, azon keresztiil a Tpvt. 55/B. § (3) bekezdése, végsd soron a felperes tisztességes
eljarashoz, illetve a védekezéshez vald joga. Az alperes hatdrozata €s az azt jogszerlinek
mindsitd torvényszeéki itélet ezért ezen jogszabalyi rendelkezésekbe iitkozik.

[27] Tekintettel a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a feliilvizsgalati ellenkérelem érvelésére az eljaro
tanacs roviden kitér az Alkotmanybirdsag, a Kuria, az Europai Unid és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsadganak vonatkoz6 gyakorlatéra.

[28] Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az iratbetekintési jog a tisztességes eljarashoz
vald jog részjogositvanya, mely a kdzigazgatasi szerv jogszerli miikodésének egyik torvényi
garanciagja és emellett az tigyfelek hatosagi eljardsban valdé hatékony részvételének
lehetdségét alapozza meg [3223/2008. (VIL.2.) AB hatarozat [37] bekezdés]. A 3311/2018.
(X. 16.) AB hatarozat [27] bekezdése pedig altalanossagban rogziti, hogy a tisztességes
hatosagi eljarashoz valdé jog magédban foglalja mindenkinek ajogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala elétt az iratokat megismerje és az
igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. Az iratbetekintési joghoz kapcsoloddan az egyes
hat6sagi eljarasokban litkozik egymassal a jogorvoslathoz/védekezéshez vald jog (jellemzoen
az ellenérdekli tligyfél minél teljesebb korli iratmegismerési jogahoz kapcsolododan),
masrészrél a magan-, illetve tizleti titok védelméhez valo jog (Kuria Kfv.I1.37.731/2019/12.
Kfv.I1.37.751/2019/12. szamu tigyek). A Kuria Kfv.I11.37.720/2019/10. szdmu dontésében
rogzitette, hogy az iizleti titokhoz valé jog védelme csak valamely mas védendd érdek
érvényesiilése érdekében korlatozhato a sziikséges és aranyos mértékben, amirdl a hatdsdgnak
a dontés indokolasdban szamot kell adnia.

[29] Az Eurdopai Uni6 Birdsaganak versenyfelligyeleti eljarasokra vonatkozo dallando
itélkezési gyakorlata szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa minden olyan
eljarasban, amely szankcio, kiilondsen birsag kiszabasahoz vezethet, az unids jog alapelvét
képezi, amelyet ezen eljarasok soran biztositani kell [85/76. sz. Hoffmann-La Roche iigyben
1979. februar 13-an hozott itélet (ECLI:EU:C:1979:36) 9. pont; C-176/99. P.sz. ARBED
kontra Bizottsag ligyben 2003. oktdber 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:524) 19. pont].
Az iratbetekintés ennélfogva a védelemhez val6 jog biztositdsara vonatkoz6 eljarasi garanciak
kozé tartozik [T-212/98-T-214/98. sz. Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (ECLI:EU:T:2003:245) 334. pont;
T-357/06. sz. Koninklijke kontra Bizottsag tigyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet
(ECLI:EU:T:2012:488) 158. pont] és magaban foglalja az érintett vallalkozas lehetdségét a
vizsgalati iratok kozott talalhatd valamennyi olyan dokumentum vizsgélatara, amely hasznos
lehet a védelme szempontjabol [C-199/99. P. sz. Corus UK kontra Bizottsag iigyben 2003.
oktober 2-an hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:531) 125.pont; T-30/91.sz. Solvay kontra
Bizottsag tgyben 1995. jinius 29-én hozott itélet (ECLI:EU:T:1995:115) 81. pont].
Analogiaként felhivhato tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
1s, ami megerositi, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras elve alapjan csak olyan a védekezéshez vald jogot korlatozo
intézkedések megengedettek, amelyek feltétlentil sziikségesek egy masik (természetes vagy
jogi) személy alapvetd jogainak védelme vagy fontos kozérdek védelme érdekében [Jasper
kontra Egyesiilt Kiralysag (27052/95) iigyben 2000. februar 16-4n hozott itélet
(ECLIL:CE:ECHR:2000:0216JUD002705295), 51. pont; Van Wesenbeeck kontra Belgium
(67496/10 és 52936/12) iigyben 2017. majus 23-4n hozott itélet
(ECLIL:CE:ECHR:2017:0523JUD006749610) 68. pont). E kovetelmény adott esetben vald
érvényesiilése nyilvanvaloan a hatosagi dontés indokoldsa megalapozottsaganak fiiggvénye.
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[30] Mindazonaltal, figyelemmel a Tpvt. jogértelmezésén alapuld fentebbi érvelésre, az iligy
kapcsan a Kuria a felperes altal felvetett médon normakontroll sziikségességét nem észlelte.

[31] A kifejtett okok miatt a Kuria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, az alperes VI/31-670/2017. szdmu végzését megsemmisitette
¢s az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

[32] A megismételt eljaras soran az alperesnek vizsgalnia kell, hogy a korlatozottan
megismerhetd iratok korében kifejezetten a versenykozgazdasagi szakértd iratbetekintése
korlatozasanak van-e tételesen meghatarozhatd jogszerii indoka, €és ha igen, annak
mibenlétérdl hatarozta indokoldsaban részletesen szamot kell adnia. Ellenkezd esetben a
szakértd — meghatarozott szabalyok mellett gyakorolhato — iratbetekintési joganak
érvényesitése nem zarhat6 ki.

A dontés elvi tartalma

[33] 4 mérlegelési jogkorben megvalositott kézigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a
kozigazgatasi szerv mérlegelése szempontjainak és azok dontés érdeméhez képest valo
okszeriiségének a kozigazgatasi hatarozatbol megallapithatonak kell lenniiik.

[34] Versenyiigyben kivételesen a hatosag eloirhatjia, hogy az iratbetekintés csak az iigyfelet
képviselo tigyved vagy az iigyfél altal megbizott szakérté személy utjan gyakorolhato. A
korlatozas mibenléte azonban tételesen, a korlatozas tartalmi elemei okszeriiségére is
kiterjedé modon indokolando.

Zaro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan, a felek erre
iranyuld kérelme hidnyaban, tovabba mert maga sem latta sziikségét targyalas tartdsanak, az
iigyet targyalason kiviil biralta el.

[36] A feliilvizsgalati eljarasban perkoltség nem ismerheto el, mert a felperes perkdltség iranti
igényt nem terjesztett eld, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (5) bekezdése alapjan a Kurianak
a feliilvizsgalati eljarasban perkoltségrol rendelkeznie nem kellett. Az elséfoku eljarasban
felmeriilt felperesi koltség megallapitasa a Pp. 81. § (5) bekezdésén és a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdésén alapul.

[37] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil. Erre tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog alapjan le nem rétt, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti mértékd, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdés alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében feljegyzett feliilvizsgalati, valamint a kereseti illeték az allam terhén
marad.

[38] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Kiss
Arpad Lajos s.k. biro
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