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A Févarosi [télétabla a Dr. Trauner Gabor (ciml I. em.) iigyvéd altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a Pete és Kiss Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintézé: dr. Pete Judit
igyvéd) altal képviselt Lr. alperes (alperesek cime) I. rendti és I1.t. alperes (alperesek cime) II.
rendii alperes ellen felmondés jogellenességének megallapitdsa, szerzddés létrehozasa,
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. szeptember 22-én
kelt 65.P.21.279/2021/32. szamu itéletével szemben a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan — nyilvanosan megtartott targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes az
507.860 (6tszazhétezer-nyolcszadzhatvan) forint eljarasi illetéket az allamnak — az allami ado-
¢és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig koteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 30.000 (harmincezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak, az dallami ado- ¢és vamhatdsdg illetékbevételi szamldjara 677.147
(hatszazhetvenhétezer-szaznegyvenhét) forint fellebbezési illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a jelen itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Févarosi Torvényszek (a tovabbiakban: elséfoku birdsag)
altal megallapitott, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol iranyado tényallas szerint a felperes
¢s a II. rendt jogelddje, az Nyrt. 2006. junius 29-én ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodést
kotott, amelyet okirat szam. szdmon kozjegyzdi okiratba foglaltak. Ugyanezen a napon okirat
szam Ugyszamon kozjegyzoi okiratban foglaltan ingatlan feljitasi kolcsonszerzOdést is
kotottek a felek. 2008. majus 16-an az I. rendii alperes jogelddjével, a Bank Zrt.-vel okirat
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szam2. szamon kozjegyz0i okiratba foglaltan szabadfelhasznalast kolcsonszerzddést is kotott
a felperes.

[2] A felperes a kdlcsonszerzodéseket 2009. juniusaig torlesztette. Miutan azonban
2009. janius 10-ével a munkaviszonya megsziint, 2009. novemberében a lakascélu
kolesonokre vonatkozo allami készfizetd kezességrol szolo 2009. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Lktv.) 3. §-dban irtak szerinti athidalé kolcsonszerzodések megkotését
kezdeményezte az alperesek jogelddjeinél. A felperes és az I. rendi alperes jogelddje kozt
egyeztetések folytak a felperes atmeneti fizetési nehézsége megoldésara.

[3] 2010. marcius 16-an az 1. rendli alperes jogelddje mindharom
kolcsonszerzédése vonatkozasaban olyan nyilatkozatot iratott ald a felperessel, amelyben azt
rogziti, hogy az athidalé kolcson igénybevétele feltételeirdl részletes tajékoztatast kapott,
azokat megismerte, az erre vonatkozo6 tdjékoztatoban foglaltakat elfogadja, és nyilatkozik,
egyben tudomasul veszi, hogy az allami kezességvallalas mellett nyujtott athidalo kdlesonre
nem jogosult, azt nem all mdédjaban igénybe venni.

[4] A felperes 2010. marcius 16-4n kérelmezte csokkentett torlesztési
megallapodas 1étrehozasat valamennyi fenndllo tartozasa rendezésére. A kérelmét 2010.
aprilis 15-én hagytak jova. Ennek értelmében a felperes lehetdséget kapott, hogy az alperesek
jogelddjei altal 6t darab hitelazonositon nyilvantartott kolcsontartozasait egy 6.000 forintos,
egy 4.000 forintos, kettd 10.000 forintos ¢és egy 19.000 forintos havi torlesztésii
konstrukcioban torlessze. Az utobbi a 2008. majus 16-an kotott kolesonszerzodés, a masik
négy torlesztés pedig a II. rendli alperes jogelddjével 2006. janius 29-én kotott két
ingatlanvasarlasi, illetve felijitasi kolcsonszerzddés torlesztésére engedélyezett konnyitett
fizetési konstrukcio volt. Ezeket a feltételeket a felperes elfogadta.

[5] A megallapodés irasba foglalasara, kozjegyzo eldtti alairasara 2010. junius 4.
volt kijelolve. Ezt a felperes moddositani kérte, és az athidaldo kdolcsonoket egyetlen
kozokiratba kérte foglalni. Miutan ettdl ,,a pénzintézet” elzarkozott, nem Kkeriilt sor a
kozokiratba foglalasra.

[6] Ezt kovetden a felek az alperesek jogelddjei altal kidolgozott fizetéskdnnyitési
lehetdségekrdl targyaltak, amely felkindlt banki konstrukcidt azonban a felperes nem fogadta
el.

[7] A felperes 2010. augusztus 13-an jelezte, hogy aldirnd a szerzddéseket, igy
augusztus 26-ara ismét elokészitésre keriiltek a dokumentumok, de ismételten nem kertilt sor
az alairésra.
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[8] A felek egyeztetd targyaldsai azért nem vezettek tartosan eredményre, mert az
alperesek jogelddjei nem harom szerzddésszamon, hanem Gsszesen 6t azonositon tartottak
nyilvan a felperes tartozasait. Miutdn az allami készfizetd kezességvallalassal fedezett
tamogatott kolcsont kiilon azonositon tartottdk nyilvan, mindkettd duplikalta a II. rendi
alperes jogelddjével kotott kolecsonszerzédés nyilvantartasat.

[9] A pénzintézet” kisebb Onrész megfizetésére is latott lehetdséget a fedezeti
ingatlan Ujraértékelésével, az egyik ingatlan értékesitésével, de a felperes elzarkozott e
lehetdségektol, és a felkinalt megallapodas tervezeteket sem irta ala.

[10] Ezen egyeztetd targyalasok alatt is, 2010. marcius 1. és 2011. oktobere kozott a
felperes a szamldjara atutalt csaladi potlék levonasaval, illetve egyéb befizetések utjan
torlesztett az alperesek jogelddjei felé 6sszesen 1.080.800 forintot, de a felkinalt konstrukcidok
alapjan 1) kolcson megallapodas (a korabbi kolcson megallapodasai fizetési feltételei
modositasa) alairasat nem vallalta a felkinalt kozokirati formaban.

[11] Miutdn az alperesek jogelddjeinél nyilvantartott szerzédésekre vonatkozd
athidalo megallapodasban rogzitett fizetési kotelezettségének a felperes nem tett eleget, az 1.
¢s a II. rendl alperesek jogelddjei 2011. oktober 27-én kozokiratba foglaltan a harom
kolesonszerzodést felmondtak.

[12] A felperes 2012. aprilis 11-én benytjtott, mddositott keresetében kérte 2010.
junius 30. napjara visszamenOleges hatallyal kozte és az I. rendli alperes kozott a Lktv.
szerinti athidaloé kolcson nyujtasara vonatkozd kolesonszerzddés létrehozasat, amely szerint
az I. rendli alperes a részére 3.280 CHF téke Osszegii athidalo kolesont nyujt. Keresetében
megjelolte a létrehozni kért szerz6dés tartalmat, a kolcson céljanak, futamidejének
meghatarozasaval, a szerz0dést biztositod zalogjog kikotése mellett.

Kérte az I. rendli alperes 2011. oktober 27-i, valamennyi kolcsonszerzddés tekintetében
gyakorolt felmondasa jogellenességének megallapitasat.

Kérte tovabba az 1. rendu alperest 956.342 forint kar megfizetésére kotelezni a végtorlesztési
kérelme indokolatlan elutasitasa miatt.

A 1II. rendl alperessel szembeni keresetében kérte ugyancsak 2010. junius 30. napjara
visszamend hatéallyal a kozte és a II. rendi alperes kozott a Lktv. szerinti 2 db athidalo
kolcson nyujtasara vonatkozo kolcsonszerzddés 1étrehozasat, amelyek értelmében a II. rendii
alperes a részére 914.050 forint, valamint 1.900 CHF téke 0sszegti, illetve 522.000 forint és
3.680 CHF tokeosszegli athidalo kolcson nyujt. Megjeldlte a létrehozni  kért
kolcsonszerzédések részletes tartalmat, szerepeltetve a kolesondk céljat, futamidejét és a
szerzddéseket biztosito jelzalogjog elengedését is.

Kérte annak megéllapitasat, hogy a II. rendii alperes a 2011. oktober 27-1 felmondasat
valamennyi kdlcsonszerz0dés esetében jogellenesen gyakorolta.
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Kérte a II. rendli alperes 2.299.188 forint Osszegli kar megtéritésére kotelezését a
végtorlesztési kérelme indokolatlan elutasitasa miatt.

Kérte az alperesek perkoltségben marasztalasat is.

[13] A kereseti kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 206. § (1) bekezdésére, 298. §-dra, 299. § (1) bekezdésére, 302. § b)
pontjara, 303. § (3) bekezdésére, 313. §-ara, 321. § (1) bekezdésére, az 525. § (1) bekezdés ¢)
pontjara, tovabba Lktv. 1. §-dra, 2. § (4) bekezdésére és a 3. § (1) és (6) bekezdéseinek
rendelkezéseire alapitotta.

[14] Allaspontja szerint az Lktv. altal timasztott feltételeknek maradéktalanul
megfelelt, mivel a munkaviszonya 2008. szeptember 30-at kovetden szint meg,
allaskeres6nek mindsiilt, allando lakohelye és tartdzkodasi helye a lakas célu kolcson
biztositékaul szolgalé lakdingatlan volt, a kolcsonszerzodések —aldirasakor mas
lakoingatlannal nem rendelkezett, vallalta a jogszabaly szerint a kolcsononként havi 10.000
forint 6sszegl torlesztés megfizetését, a szerzodés szerinti és a folyodsitott 6sszeg a 20.000.000
forintot nem haladta meg ¢s a fennall6 tartozds a munkaviszony megsziinésekor nem mindsiilt
késedelmesnek. Utalt arra, hogy az 1. rendli alperes jogelddje is arrol tajékoztatta a 2010.
szeptember 2-an kelt levelében, hogy az athidal6 kolcsondk igénybevételére jogosult, csupan
a torlesztorészleteket allapitotta meg alaptalanul magas Osszegben. Ezek alapjan az alperes
jogelddjeit szerzddéskotési kotelezettség terhelte, amelynek nem tettek eleget, igy
késedelembe estek.

[15] A 2010. marcius 16-1 nyilatkozatdban nem mondott le az 4thidaldé kdlcson
igénybevételérdl, csupan az alperesek jogelddjének tajékoztatasat vette tudomasul, miszerint
a pénzintézetek szerint erre nem jogosult, mert a torvényi feltételeknek nem felel meg.

[16] Az alperesek jogelddjei jogellenesen tamasztottdk vele szemben azt az igényt,
hogy 0Osszesen hét athidald kdlcson szerzddés keriiljon megkdtésre, noha csupan harom
kolesonszerzodést kotott. Ramutatott, hogy a hét kdlesonszerzédés megkotése esetén 70.000
forint 6sszegli torlesztést kellett volna fizetnie, pedig az athidalo koleson igénybevétele esetén
a havi torlesztorészlet dsszege 30.000 forint. A hét szerz6dés megkotésének igénye abbol
fakad, hogy az alperesek a hdrom szerzddést — indokolatlanul — hét hitelazonositon tartottak
nyilvan.

[17] Eldadta, hogy a jogellenes felmondasig késedelembe nem esett, mivel 2010.
marciusatol 2011. oktoberéig 1.080.800 forint 6sszeget teljesitett, igy a 30.000 forint 6sszegi,
jogszabaly altal biztositott athidaldo kolcson szerinti Osszegeket megfizette. Az alperesek
jogelddjei az athidald kolcson szerzodések megkotését jogellenesen megtagadtak, emiatt
keriilt abba a helyzetbe, hogy az eredeti kdlcsonszerzodések teljesitésére nem képes.

Olyan eléadasa is volt, hogy az un. fordulat hitel lehetdségét ajanlottak fel szdmara, amelyet
el is fogadott, és az aszerint megallapitott fizetési kotelezettségének eleget tett. A
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felmondasokra e konstrukcid fennélldsa alatt, az aszerinti részletek folyamatos és pontos
fizetése mellett keriilt sor.

[18] Az alperesek jogelddjeinek jogellenes felmondisa miatt a végtorlesztés
lehetdségét nem tudta igénybe venni, ezaltal kara keletkezett. A kéar Gsszegét az arfolyam-
kiilonbozet mértékében jelolte meg.

[19] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat és a felperes
perkoltségiikben marasztalasat kérték.

[20] Allitottak, hogy az athidalo kolcsonszerzédés utdlagos, birdsag altali
létrehozasara a jelenleg mar hatdlyban nem 1évd torvény alapjan nincs lehetdség. Eldadtak,
hogy a felperes athidaldé kolcsonre vonatkozdan az Lktv. 2. § (4) bekezdésében rogzitett
jogvesztd hatariddig, 2011. junius 30. napjaig irasbeli kérelmet nem nytjtott be, ilyen igényt
nem terjesztett el6. Nem az Lktv. szerinti 4thidalo kolcsonre, hanem a nehéz helyzetben 1évo
ugyfelek megsegitésére vonatkozd konstrukcié megkotésére tettek ajanlatot, azt azonban a
felperes nem fogadta el. Amennyiben a pénzintézet eljarasaval a felperes nem értett egyet,
ugy lehetdsége lett volna a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 215/B. §-a alapjan panasszal élni, ilyet azonban nem
terjesztett eld.

[21] A felmondasok a felperes fizetési késedelmére tekintettel jogszertiek voltak.

[22] Mivel a felperes végtorlesztést nem igényelt, igy eljarasuk a rHpt. 200/B. §-at
sem sértheti. Eldadtdk, hogy a felperes nem munkalta ki és nem tamasztotta ala
bizonyitékokkal, hogy mire alapozza az allitott karokozast.

[23] Az 1. rendl alperes jogelddjének elnevezése 2018. aprilis 18-at6l Bank Zrt.-re,
mig a II. rendii alperes jogelddjének elnevezése 2018. junius 29-étdl IL.r. alperes-re valtozott.

[24] Az eljaras soran az 1. rendli alperes megsziint, majd a felperes a L.r. alperes-t a
jogutodjaként perbe vonta.

[25] Az alperesek a perbeli kolcsonszerzddésekbdl eredd koveteléseiket 2020.
december 30-4n a ZRt.-re engedményezték; az engedményezésrdl a felperest 2021. januar 20-
an értesitettek.



Févarosi [télétabla 6
16.G£.40.361/2022/6-11

[26] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszeék a 2022. szeptember 22-én kelt
65.P.21.279/2021/32. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 507.860 forint eljarasi illeték és az I. és II. rendii
alpereseknek egyetemleges jogosultakként 15 napon beliil 300.000 forint perkoltség afaval
megfizetésére.

[27] Az alkalmazand¢ jogszabalyokként idézte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdését, a rPtk. 206. § (1) bekezdését,
277. § (4) bekezdését, 302. és 303. §-at, 319. § (1) és (2) bekezdését, 321. §-at, 339. § (1)
bekezdését, 340. § (1) és (2) bekezdését, 344. § (1) bekezdését, 355. § (1) és (4) bekezdését, a
360. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 525. § (1) bekezdés d) és e) pontjait, a rHpt. 215/B. §
(1) és (2) bekezdéseit és a Lktv. 2. § (1)-(6) bekezdéseit.

[28] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperesi pénzintézetek jogosultak voltak-e
felperes kolcsonszerzddései felmondésara a rPtk. 525. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjan.
Nyomatékkal vette figyelembe, hogy az alperesek jogelddjei a felperes atmeneti pénzzavarara
kiilonféle konstrukciokat kinaltak, és a felperes munkaviszonya megsziinését kovetden e
korben a felek kozt egyeztetések folytak. Tekintettel volt arra, hogy az alperesek jogelddjei
kedvezményes torlesztési lehetdséget kindltak, Ot hitelszdmlan nyilvantartva a héarom
kolcsonszerzodést, amelyet a felperes elfogadott.

[29] A felperes 2010. marciusa és 2011. oktdbere kozott e szobeli megallapodas
alapjan torlesztett, amely torlesztés azonban a 2009-ben tortént munkaviszony megsziinést
kovetoen keletkezett tartozasaira tekintettel mar a ,felmondott statusz(” szerzddések
torlesztése volt, hisz a felek 4altal sem vitatottan a felperes ,,2009-t61” az eredeti
kolcsonszerzodései alapjan nem teljesitett.

[30] Az alperesek jogelddjei a Lktv. rendelkezéseit is szem eldtt tartva
szerz0désmodositd tervezeteket készitettek, amelyeket a felperes nem irt ala arra
hivatkozassal, hogy értelmezése szerint harom kolcsonszerzédést kotott, igy legfeljebb harom
athidald kolcson-részlet megfizetésére kotelezhetd. Ugyanakkor egyetlen kozokiratban
vallalta az ezzel kapcsolatos moddositasokat rogziteni, ez azonban nem felelt meg a
kolesonszerzodések irdsba foglalasdra vonatkozo torvényi eldirdsoknak és az alperesek
jogelddjei érdekeinek.

[31] Az alperesek jogelddjei nem a Lktv. szerinti konstrukcidt kinaltak fel
felperesnek, amit a felperes 2010. marcius 16-an aléirt nyilatkozata szerint tudomasul vett,
ezaltal elfogadva, hogy kozos megegyezéssel megsziintetett (munka)jogviszony esetén nem
jar e fizetéskonnyitési lehetdség. A felperes ekkor elfogadta az aprilis 15-1 engedélyben
rogzitett litemezés szerinti torlesztési javaslatot, igy 2010. marcius 16-an nem athidalo
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kolcson engedélyezése iranti kérelmet, hanem Un. csokkentett torlesztésre és dij, valamint
hatralék meghitelezésre vonatkozoé kérelmet terjesztett elo.

[32] Az els6foku birosag a rPtk. 277. § (4) bekezdésére, valamint a 4. § (1)
bekezdésére utalassal a felek kolcsonds €s johiszemi kzremtkodését mérlegelte.

[33] A felperes fizetési nehézségei megoldasara az alperesek jogelddjei ugyan nem a
Lktv.-ben biztositott lehetdséget kinaltak fel, de a felkinalt konstrukciot a felperes elfogadta,
az alapjan torleszteni is kezdett. Ezt kovetéen a szerzddés-modositasok e formdjatol mégis
elzarkozott. A felperes ezen elzark6z6 magatartasa akadalyozta, hogy az alperesek jogelddjei
megfeleld biztositék, azaz kozokiratba foglalt szerz6désmoddositds utjan torténd teljesitést
fogadhassanak el. A felperes az eredeti szerzOdéseit is ekként kototte, igy tudhatta, hogy a
bank ezt a szamara kedvezd behajtasi helyzetet teremtd konstrukciot fogadja el szerzodés-
modositasok esetén is; ha hdrom szerzddést kotott, legalabb ennyi szerzédés-maddositast kell
kozokiratba foglalni. A fizetéskonnyitésre vonatkozd megallapodas irdsba foglalasat az
alperesek jogelddjei alappal kérték, hisz csak kdzjegyzoi okirat alapjan tudjak a nem-teljesités
esetén igényliket érvényesiteni, €s pénzintézettel kotott kolcsonszerzOdés csak irdsban
érvényes. A kozokiratba foglalds folyamata tehat megrekedt, két egyeztetést kovetden sem
jott 1étre megallapodas, a felperes nem volt egylittmiik6do e tekintetben.

A felperes szerzodésmodositastol elzarkozasat az  alperesek  jogelddjei  olyan
szerzOdésszegésként értékelhették, ami a kotelmek megsziintetésére okot adott.

[34] Az eredeti kolcsonszerzddések torlesztési feltételeit a felperes nem vitdsan nem
teljesitette, igy folyamatos késedelemben volt. A csatolt elszdmoldsokbol a felmondas
idépontjaban fennalld tartozasok dsszege ugyan nem volt megallapithato, de a felperes 2011.
oktober 27-ig tortént részteljesitései az eredeti kolcsonszerzOdések szerinti tartozast egész
biztosan nem fedezték. Az eredeti kolcsonszerzédésekhez képest szerz6désmodositdst nem
foglaltak okiratba, az egyeztetés a tobb szerzddéstervezet felperes altali alairasa meghitusulasa
miatt nem vezetett eredményre.

[35] Ezért a kolcsonszerzédések rPtk. 525. § d) és e) pontjai alapjan felmondasa
jogszerii volt. Ezzel szemben nem helytalld a felperes fizetési késedelem hianyara
hivatkozasa. Ha meg is illette a felperest az 4thidalo kdlcson lehetdsége, maga fogadta el azt,
hogy nem a Lktv. alapjan teljesit, igy ezt kovetéen alappal nem hivatkozhat arra, hogy utobb
ezen, szerzddésbe nem foglalt feltételek mellett teljesitettnek mindsiil az esedékes tartozasa.

[36] Megallapitotta, hogy az athidaldé kolcson megallapodas birdsag altali
létrehozasdra a jogszabalyi hataridd lejartara is tekintettel nincs lehetdség, a birdsdg nem
hozhat 1étre itéletével olyan konstrukciot, amire a jogalkotd is dtmenetileg adott lehetoséget.
Mar a perinditas is a torvényi hataridd lejarta utan tortént.



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.361/2022/6-11

[37] A felperes a 2010. marcius 16-1 nyilatkozatdban ugyan nem mondott le az
athidalo koleson érvényesitésérol, de elfogadta, hogy a pénzintézetek nem ezt a konstrukciot
nyujtjdk részére. A felperes nem bizonyitotta, hogy 2010. marcius 16-at kdvetden irdsban
kérte volna az athidald kolcsonszerzédés megkotését, igy erre az alperesek jogelddjei a Lktv.
alapjan nem voltak kotelesek. A felek egyeztetései azt tdmasztjdk ald, hogy nem az athidald
kolesonrdl targyaltak, hanem masik, az alperesek jogelddjei altal felkinalt konstrukciorol.

[38] Az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy ha a felperesnek a felkinalt
konstrukci6 nem felelt meg, e targyban panasszal élhetett volna, és ennek figyelmen kiviil
hagyasa esetén a pénzintézetek feliigyeleti szervétdl kérhette volna a térvényi hataridon beliil
a szerz0désmodositas megkotésére kotelezést.

[39] Mivel a felperes az athidald kolcsonszerzddés megkotését a torvényes hataridon
beliil nem igényelte, ennek utdlagos létrehozatalat nem kérheti akkor sem, ha késedelem
hidnyaban a szerzddések felmondasa jogellenes lenne. A felperest az eredeti szerzddések
szerinti tartozas fizetésének kotelezettsége terhelte, a felmondéas jogszeriitlenségének
megallapitdsa iranti kereset ezért sem alapos.

[40] A felperes tartozasa idokozben engedményezésre keriilt, ezért az atruhazott
kovetelés erejéig nem is az alpereseknek teljesithetne. Ezért a kereset szerinti elszamolasi
igény nem lehetne teljes mértékben alapos, a keresetet ez okbdl is elutasitotta.

[41] A felperesnek a végtorlesztés elmaradasaval kapcsolatos kartéritési igénye nem
kimunkalt, az alperesek jogellenes magatartdsat nem részletezte, ténybelileg és jogi érvekkel
sem tamasztotta ald. Nem bizonyitotta azt sem, hogy végtorlesztést igényelt volna. Az
egyeztetések soran a felperes két fedezeti ingatlana koziil az egyik értékesitésével a
végtorlesztés igénybevétele mint lehetdség felmeriilt, a felperes azonban nem tudta a
végtorlesztést  €rvényesiteni, mivel nem vitatottan késedelemben volt, és a
kolesonszerzddések erre tekintettel, alappal keriiltek felmondasra.

U4

igényelt arfolyamkiilonbozet nem irhat6é alperesi pénzintézetek terhére”, ezért valamennyi
kereseti kérelmét elutasitotta.

[42] A perkoltség megallapitdsandl a felmondasok érvénytelenségének
megallapitdsat meg nem hatarozhatd pertargy értékiiként, a két alperesre tekintettel kétszer
szamitotta, a szerzodések létrehozdsara vonatkoz6 és a kartéritési igényeket pedig a megjelolt
szerzOdéses értekek és a kartéritések Osszege szerint vette figyelembe. Ekként a pertargy
értekeként a 3.280 CHF-nak megfeleld 952.446 forinttal, az 1.900 CHF-nak megfeleld
551.722 forinttal és a 3.680 CHF-nak megfelelé 1.068.598 forinttal, valamint 914.050 és
522.000 forinttal, tovabba a 956.342 ¢és 2.299.188 forint kardsszegekkel, végiil 2 x 600.000
forint meg nem hatarozhato pertargyértékkel szamolt.
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[43] Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az itélet
keresete szerinti megvaltoztatasat és az alperesek perkoltség megfizetésére kotelezését,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birésag ujabb targyalasra és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[44] A fellebbezésében kifejtette, hogy harom hitelszerzédése volt, amelyeket az
alperesek jogelddjei a sajat adminisztracidjuk szempontjabol hét kiilonbozé hitelazonositd
szamon tartottak nyilvdn. Ebbdl eredden a pénzintézetek az 4altala kezdeményezett
egyeztetések soran jogellenesen végig ugy jartak el, mintha a hét kiilonb6z6 hitelszerzodése
lenne, amely az 4athidaldé kolcsonszerz6dések megkotését akadalyozta, szdmara
elfogadhatatlanul terhesebbé tette.

[45] Az itélet targyi tévedéseként kiemelte, hogy a kolcsonszerzédések szerinti
fizetési kotelezettségének nem 2009. juniusdig, hanem 2009. novemberéig tett eleget. Az
athidalo kolcson igénybevételét 2009. novemberében igényelte.

[46] Az itélet tévesen rogzitette, hogy az egyeztetések soran ne tanusitott volna
egyittmiik6d6 magatartast, ezzel szemben éppen az bizonyitotta a per soran, hogy az
alperesek jogelddjei nem miikddtek egyiitt.

[47] Az elséfoku birosag iratellenesen allapitotta meg, hogy ne lett volna jogosult az
athidalo kolcson igénybevételére; a vonatkozo jogszabalyi feltételeknek megfelelt.

[48] Az alperesek jogelddjeinek jogellenes nyilvantartasa, és ebbdl eredden a hét
szerz0dés megkotésének kotelezettsége miatt kénytelen volt lemondani az 4thidalo
kolesonrdl, és az ligyféltamogatd programot igénybe venni, ezt azonban nem Onszantabol,
hanem a bankok felhivasara, az iigyének megoldasa reményében tette. Megjegyezte, hogy
jogszabaly nem tartalmaz olyan korlatozast, miszerint kozds megegyezéssel torténd
munkaviszony megsziintetés esetén ne jarna a Lktv. szerinti fizetéskonnyitési lehetdség. A
jogszabaly alapjan az alperesek jogelddjei kotelesek lettek volna elfogadni a megvaltozott
teljesitési képességét a szerzodés felmondasa nélkiil, és megkotni vele a (legfeljebb harom)
athidal6 kolcsonszerzodést.

[49] Az itélet iratellenesen allitja, hogy nem fogadta el a szdmara felkinalt
konstrukciot. Az alperesek jogelddjei a megbeszélt idépontban, 2010. jinius 7-én (a felperes
az itéletben ¢és a II. rendii alperes jogelddjének 2010. december 15-i valaszlevelében szerepld
2010. junius 4-1 datummal szemben ilyen idépontot allit), a kozjegyzd elétt nem a
megbeszElt, lgyféltdmogatdé program szerinti szerzédéseket, hanem 6t 4thidald
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kolcsonszerzédést akartak vele alairatni, amelyet azonban nem tudott elfogadni, mert igy a
havi torlesztérészletek Osszege a jogszerti 30.000 forint helyett tobb mint kétszeresére
emelkedett volna.

[50] Nem felel meg a valosagnak, hogy 2010. junius 7-én a szerzddés alairasa
idopontjanak modositasat vagy az ot darab kolcsonszerzddés egyetlen okiratba foglaldsat
kérte volna, csupan azt jelezte, hogy az emlitett iratokat nem tudja alairni, mert azok nem
felelnek meg az elézetes megallapodasban foglaltaknak, a megbeszélt kettd
szerz0désmodositas helyett alairas esetén tizenkét hitelszerzodése lett volna.

[51] Nem felel meg a valosagnak az itélet azon megéllapitasa sem, hogy
megallapodas-tervezett sziiletett volna az ingatlanai értékesitésérdl.

[52] Az elséfoku birdsag megallapitasaval szemben a 2010. jinius 7-1 alkalmat
kovetéen tovabbi szerzddés nem késziilt, Uj ajanlat nem sziiletett, és ezt kovetden
egyeztetések sem folytak. Igy nem valds az sem, hogy barmiféle athidalé megallapodasban
foglaltaknak ne tett volna eleget.

[53] Az itélet tévesen mindsiti a hitelszerzodéseket felmondott statusztinak a 2009.
novemberében tortént munkaviszony-megszinést kovetden, mivel felmondasra csak 2011.
oktober 27-én kertilt sor.

[54] A keresetében pontosan eléadta, hogy milyen feltételeket tartalmazo
konstrukci6 1étrehozasat kéri. E konstrukcid létrehozasat semmi nem zarja ki; ettdl az
alperesek jogelddjeinek hibajabol esett el. Az els6fokll birdsag jogszabalyi magyarazat nélkiil
allapitotta meg, hogy nem hozhat létre itéletével olyan konstrukciot, amely atmeneti iddre
1étezett.

[55] Az elséfoku birosag iratellenes megéllapitasaval ellentétben a kartéritési igénye
ténybeli alapjat eldadta, és bizonyitotta a végtorlesztések felmondéasok eldtti, bankfiokban,
szOban tortént kezdeményezését. A végtorlesztés lehetdségét egyébirant az alperesek
jogelédjei maguk ajanlottak fel a 2011. oktober 4-i levelikkben, majd arra a felmondé
leveliikben is utaltak. A végtorlesztés megtagaddsa olyan jogellenes magatartds, amely
szamara kart okozott. A kar 0sszegét az arfolyamveszteségben megjeldlte, ezen 0sszeggel az
altala visszafizetendd 0sszeg megnovekedett. A végtorlesztés megvalosuldsa esetén késedelmi
kamatok sem meriiltek volna fel.

[56] Sérelmezte az eljarasi illeték szamitasanak modjat is. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésére és (3) bekezdés b)
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pontjara hivatkozassal, valamint 40. § (1) bekezdésére hivatkozéssal eldadta, hogy az eljaras
targyanak értéke a felmondasok jogellenessége megallapitasa irdnti keresetek tekintetében
nem volt megéllapithat6, igy a pertargy értéke dsszesen 600.000 forint, hiszen tobb meg nem
allapithato pertargyérték dsszeadva is nem megallapithat6 pertargyértéket ad ki.

[57] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyésat és a
felperes perkoltségilik megfizetésére kotelezését kérték.

[58] Eldadtak, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. A felperes a szerzddések teljesitésével késedelembe
esett, az altaluk felajanlott athidaldo megoldas a felperesnek felréhatd okbol hiusult meg. Erre
tekintettel a szerz6dések felmondasa jogszerlien tortént meg, nincs helye sem a felmondas
érvénytelensége megallapitasanak, sem a felperes altal kért szerzédések birdi itélettel
létrehozatalanak. A felperes a kartérités iranti kérelmét sem jogalapjaban, sem Osszegét
tekintve nem igazolta. igy kartéritésre akkor sem tarthatna igényt, ha az elsé kereseti kérelme
megalapozott is lenne.

[59] A Févarosi {télétabla az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy a felperes és az Nyrt. kdzott kdzjegyz6 altal 2006. junius 29-én okirat szam.
igyszamu kozjegyz06i okiratba foglalt ingatlanvasarlasi kdlcsonszerzédés négy kolcsonrészre
vonatkozott; dsszesen 5.000.000 forint €s 11.131 svéajci frank kdlcson nytjtasat szabalyozta
azzal, hogy mind a forint, mind a deviza kdlcsondn beliil kiilon kolesonrészként szabalyozta
az ingatlan jelzéloggal fedezett tamogatott kolcsonrészt ¢és az allami  készfizetd
kezességvallalassal fedezett timogatott kdlcsonrészt.

A kozjegyz0 altal ugyanaznap okirat szdm tligyszamon kozjegyzOi okiratba foglalt
ingatlanvasarldsi ¢és ingatlan felljitasi kolcsonszerz0dés a megnevezése szerint
ingatlanvésarlasi és ingatlan felujitasi kolcsonrészre vonatkozott.

Az egyes, eltérd hitelazonosité szammal ellatott kdlcsonrészekre a kozjegyzdi okiratok kiilon
Koleson 1. és Koleson 11, illetve a Deviza Kolcson 1. és Deviza Koleson II. cimszo alatt
tartalmaztak szabalyozast.

[60] Az alperesek jogelddjei a felperessel kozolt, 2011. oktober 27-én kelt
felmondasok idépontjaban a felperessel szemben 13.144.264 forint és 18.829,23 svijci frank
kolcsonszerzédésekbdl eredd, lejart tartozast tartottak nyilvan.

[61] Az igy kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés az aldbbiak szerint
megalapozatlan.
[62] Az els6foku birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést,

amely folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazando rPp.
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252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.)
PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a
Févarosi [télotabla ezért az elséfoku itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

[63] Az els6fokl birdsag a tényallast kis részben hianyosan, és részben pontatlanul
tarta fel, azonban a tényallas a kereseti kérelemhez csatolt, kozjegyzOi okiratba foglalt
kolcsonszerzédések, valamint az alperesek jogelddjei altal kozolt felmondédsok tartalma
alapjan a fentiek szerint kiegészithetd volt, mig a tényallds pontatlansdgai az iigy érdemi
eldontését nem befolyasoltdk. Igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésének a feltart tényéllas
hidnyossagaira vagy annak helyenként téves voltara tekintettel sem volt helye (PK vélemény
3. pont.).

[64] A keresettel 1étrehozni kért szerz6déseket a felperes altal allitottan megalapozo
jognyilatkozat megtételének idépontjaban hatalyban volt, ezért a jelen perben alkalmazandé
rPtk. 206. § (1) bekezdése értelmében a szerzédéskotési kotelezettség korében, ha a felek nem
allapodnak meg, a birdsdg — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyadban — a szerzddést
létrehozhatja és tartalmat megallapithatja. Nem hozza létre a birdésag a szerzOdést, ha a
szerzOdéskotésre kotelezett fél bizonyitja, hogy a szerzddés teljesitésére nem képes, vagy a
szerzddés teljesitése nemzetgazdasagi érdeket sértene.

[65] A felperes hivatkozasa szerint az alperesek szerzddéskotési kotelezettségét a
szerzOdések létrehozatalara irdnyuld nyilatkozata megtételének idopontjaban hatalyban volt
Lktv. rendelkezései alapozzak meg.

[66] Az Lktv. 2. § (4) bekezdése értelmében természetes személy 2010. junius 30.
napjaig kezdeményezheti az Lktv. szerinti a hitelszerz6dés megkdtését. A természetes
személynek a hitelszerzodés aldirasaig be kell nyujtania a 3. § (1) bekezdésének a)-d)
pontjaban foglaltak igazolasara szolgal6 iratok eredeti vagy hitelesitett mésolati példanyat.

[67] Erre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan vizsgalta, hogy a felperes a fenti,
torvényes hataridoig elOterjesztette-e az alperesek jogelddjeinél a fentiek szerinti, allami
kezességvallalas mellett athidalo kdlcsonszerzoédések megkotése iranti kérelmet.

[68] A felperes a fellebbezésében nem konkretizalta, hogy mely nyilatkozata mindsiil
az Lktv. szerinti athidald kolcsonszerzodések megkotése iranti kérelemnek, csupan 2009.
novemberében tortént igénylésre hivatkozott.

A per sordn a 2010. marcius 16-1 kérelmérdl allitotta, hogy ilyennek mindsiil, azonban a felek
kozotti levelezés anyagabol, valamint a sajat — e szempontbol nem koherens — eldadésaibol is
az tlnik ki, hogy ebben az idépontban az ligyféltamogatd program keretében, banki
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konstrukcioban megvalosuld tadmogatas céljabol nyujtott be kérelmet. Az allami
kezességvallalassal megvalosuld athidald kolcson iranti kérelemnek a 2010. marcius 16-i
nyilatkozattal torténd azonosithatosagit Onmagédban kizérja az alperes ellenkérelméhez
csatolt, ilyen datummal ellatott kérelem-formanyomtatvany, amely kifejezetten az
ugyféltdimogatd programban valé részvétel irant keriilt benyujtasra a II. rendli alperes
jogelddjénél.

A Févarosi [tél6tabla e korben utal a II. rendii alperes jogelddjének 2010. aprilis 22-én és
2010. janius 16-an kelt valaszlevelére is, amelyek a felperes banki programban valo részvétel
iranti kérelmére reflektdlnak, a felperes 2010. junius 10-i kérelmére, amely barmilyen
athidalé hitellel vagy atszerz6déssel valé megoldast szorgalmaz, és az I. rendli alperes
jogelddjének 2010. szeptember 2-an kelt valaszlevelére, amely konkrétan leirja a banki
konstrukcio — és nem az Lktv. szerinti allami kezességvallalas — keretében igényelt, a felperes
kérelmére engedélyezett fizetéskonnyités feltételeit. (Az ilyen feltételeket tartalmazo
szerzOdéseket a felperes nem irta ala.)

[69] A felperes 2010. januar 15-i, az I. renddl alperes jogelddjének e-mail Utjan
megkiildott levelébol, tovabba I. rendl alperes jogelddjének 2010. szeptember 2-an kelt
vélaszlevelébdl, valamint a II. rendli alperes jogelddjének 2010. december 15-én kelt
valaszlevelébdl valoban kitiinik, hogy a felperes kordbban — a per iratai alapjan pontosabban
meg nem hatdrozhatd iddpontban — érdeklddott az Lktv. szerinti athidalé koleson
igénybevételének feltételeirdl is, azonban a levelezés tartalma alapjan, valamint a 2010.
marcius 16-an kelt, erre vonatkozd, egyértelmli lemondd nyilatkozat értelmében a felperes
végiil nem emellett, hanem a banki konstrukcidoban megvaldsuld tamogatas igénybevételérdl
dontott.

[70] A Févérosi télétabla megjegyzi, hogy a felperes tévesen allitja, miszerint az
Lktv. szerinti athidalé kdlcsonszerzodések megkotését igényelte, és e kérelmét elfogadva a
lehetdséget fel is ajanlottak szdmara, csupan nem harom, hanem hét szerz6dés megkotésének
feltételét tamasztva, figyelemmel arra, hogy az alperesek jogelddjei valaszleveleibdl (2010.
junius 16., 2010. szeptember 2., 2010. december 15.) egyértelmiien kitlinik, hogy az igénylés
a banki konstrukcidban, az ligyféltamogatd program keretében megvaldsulod torlesztést
célozta, amely a levelezésben helyenként szerepld megnevezés szerint szintén ,,athidalo
kdlcson™.

[71] Mivel a felperes az Lktv. 2. § (4) bekezdése szerinti, meghatarozott hataridében
¢s formasagok mellett, meghatarozott mellékletekkel ellatott kérelem alperesek jogelddjeihez
tortént benyljtasat nem igazolta, az alperesek jogelddjeinek — a feltételek teljesitésétdl
fliggetleniil — nem volt jogszabalyi kotelezettsége az allami kezességvallalas melletti athidalo
koleson szerzddések megkdtése, igy az ilyen kolesonszerzédések birdsag altali 1étrehozésara
iranyulo kereseti kérelem nem megalapozott.

[72] A Févarosi [tél6tabla ramutat, hogy az elséfokt birdsag itélete indokolasanak
helyes értelmezése szerint nem azért taldlta megalapozatlannak az allami kezességvallalas
mellett athidalé kolcsOnszerzodések 1étrehozasira vonatkozd keresetet, mivel az erre
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vonatkozo Lktv. szabalyai id6kdzben hatalyukat vesztették, hanem az Lktv. altal tamasztott
feltétel, a torvényes hataridoben megtortént igénylés igazolasa hidnyaban ([39] bekezdés).

[73] A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy a felperes a fellebbezésében is ugy
fogalmazott, hogy tudomadsul vette, miszerint az iigyféltamogatd programban valo
részvételhez le kell mondania az Lktv. szerinti athidald kdlcsonrdl, és ezt kénytelen volt
megtenni, mégpedig az ligyének megoldasa reményében. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy a felperes sajat dontése volt, hogy nem a torvény altal lehetévé tett allami
kezességvallalas mellett, hanem a banki tligyféltdmogaté program keretében keresi a
megoldast a torlesztési problémaira. Az allami kezességvallalds melletti athidald kolcson
megkdotéséhez nem ragaszkodott, ez irdnt kérelmet nem is nyqjtott be, az ilyen szerzodések
megkotésének elmaraddsa miatt az alperesek jogelddjeinél panasszal nem élt, illetve az rHpt.
215/B. § szerinti jogorvoslati lehetdségeket sem vette igénybe.

[74] Az Lktv. felperes altal hivatkozott 3. § (1) bekezdés ea) pontja akként fogalmaz,
hogy lakas célu kolcson esetén legalabb 10.000 forint Osszegii torlesztés megfizetését kell
vallalni, azaz — a felperes allitasaval szemben — az alperesek jogelddjei nem voltak kotelesek
a kérelem benyujtidsa esetén automatikusan szerzddésenként 10.000 forint torlesztOrészlet
megfizetése mellett 4thidald kolcsonszerzddést kotni vele. Mint azt az 1. rendl alperes
jogelddjének 2010. szeptember 2-1 valaszlevele egyértelmiien a felperes tudomésara hozta, a
felperesnek fennallt olyan hitele, amely a havi 10.000 forintnal magasabb torlesztést
eredményezett volna.

Ebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes nem pusztan az alperesek jogelddjeitdl
kapott informaciora — hogy a kdzés megegyezéssel tortént munkaviszony megsziintetés miatt
az allami kezességvallalas melletti athidalo kolcsont nem tudja igénybe venni — tekintettel
dontott mas tdmogatasi forma igénybevételérol, hanem azért, mivel azt kedvezobbnek talélta.

[75] A Févarosi [tél6tabla ramutat arra is, hogy a felperes fellebbezésében is arra
hivatkozott, hogy a tadmogatds igénybevételének, az erre vonatkozd megéllapodasok
aldirdsanak akadalya nem az volt, hogy a felperes szamara nem az altala kért, az Lktv. szerinti
athidalé kolcsonszerzOdések megkdtésének lehetdségét ajanlottdk fel (amely ténnyel
eldzetesen is tisztaban volt), hanem azt sérelmezte, hogy az altala igényelt ,legfeljebb harom”
kolesonszerzédés megkotése helyett 2010. junius 7-én 6t darab kolcsonszerzédést akartak
vele alairatni.

[76] A Févarosi {tél6tabla a fellebbezés visszatérd hivatkozasaira tekintettel rogziti,
hogy a per megitélése — az alperesek jogelddjének szerzddéskotési kotelezettsége, illetve a
szerz6dések felmondasanak jogellenessége (joghatds kivaltdsara alkalmatlan volta) és a
végtorlesztés megtagadasaval okozott kar — szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az
igyféltamogatasi program keretében megvalosul6 fizetéskonnyitésre vonatkozo megallapodas
alairasa az alperesek jogelddjeinek, avagy a felperesnek felrohatéan maradt-e el, mivel ezek a
szerzddéstervezetek eleve nem az Lktv. altal biztositott megoldast, hanem a banki konstrukcio
szerinti fizetéskonnyitési lehetdséget tartalmaztik. Jelentdsége annak van, hogy a felperes
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nem a Kkeresettel létrehozni kért szerzodések szerinti konstrukcido, hanem a bank
igyféltamogatd programja szerinti megoldas irant nyujtott be igénylést.

[77] Mindazonaltal a kdzjegyzdi okiratokba foglalt szerzddésekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes harom kozokiratba foglaltan Gsszesen hét kolcsonrészt
tartalmaz6 megallapodast irt al4, igy ez indokolta az alperesek jogelddjei részérdl tamasztott
azon kovetelményt, hogy a kolcsonszerzddés-modositasok szama is ehhez igazodjon.

[78] A nyilvantartas ilyen modjaval szemben — a felperes altal csatolt levelezésbdl
egyértelmiien megallapithatéan — a felperes panasszal ¢lt, a panaszara pedig a 2010. jalius 16-
an, a 2010. december 15-én és a 2012. janudr 18-an kelt levélben is valaszt kapott, egyuttal
tajékoztatast arrdl, hogy amennyiben a bank allaspontja nem elfogadhat6, dontésével szemben
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez, valamint az illetékes békélteté testiilethez
fordulhat. A felperes ilyen jogorvoslat igénybevételét nem allitotta.

[79] A felperes hivatkozott az itélet targyi tévedéseire, amely hivatkozasok részben
helytalldak, azonban a per érdemi eldontésére nem voltak kihatassal.

[80] Val6éban nem meriilt fel arra adat, hogy a felperes a kdlcsonszerzédések szerinti
fizetési kotelezettségét csupan 2009. juniusaig teljesitette, hogy megallapodas-tervezett
sziiletett volna az ingatlanai értékesitésérdl, valamint arra sem, hogy a 2010. janius 7-i
alkalmat kovetden tovabbi szerzodéstervezet késziilt, és 2010. augusztus 26-an ismételten a
felperes elzarkozésa folytan nem kertiilt sor annak aldirasara.

Az indokolas tévesen mindsiti a kolcsonszerzodéseket felmondott statuszinak a
munkaviszony megszlinését kovetden, holott a felmondasra valojaban csak 2011. oktober 27-
én kertilt sor.

[81] Mindezek a kereset megitélése szempontjabol jelentdséggel nem birnak, nem
valtoztatnak annak tényén, hogy a felperes az Lktv. szerinti szerzddések megkotését nem
kérte.

[82] Ugyancsak nincs jelentdsége a felek egyiittmiikodési kotelezettsége teljesitésére
vonatkoz6 megallapitasoknak, figyelemmel arra, hogy ezen egylittmiitkodés nem a keresetben
létrehozni kért szerzodések érdekében, hanem a banki konstrukcio keretében biztositando
tamogatasrol megallapodas érdekében folyt.

[83] A Févarosi [tél6tabla az itélet indokolasabol e részeket melldzi.
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[84] A perbeli adatok alapjan valoban nem allapithaté6 meg az, hogy a felperes 2010.
junius 7-én a szerzddései egyetlen kozokiratba foglalasat varta volna el, az azonban a felperes
altal sem vitatott, hogy legfeljebb harom modosito szerzddés alairasat vallalta.

Az itélet nem azt rogziti, hogy a felperes nem volt jogosult az Lktv. szerinti athidal6 kolcson
igénylésére, hanem azt, hogy a felperes 2010. marcius 16-1 nyilatkozataval tudomasul vette az
ilyen tartalmu tajékoztatast, amely tényszerli megallapitas.

Ugyancsak tényszerlien allapitotta meg az itélet, hogy a felperes a szamara felkinalt
konstrukciot tartalmazd, eldzetesen szdban elfogadott szerzodésmodositasok alairasat
megtagadta. A Fovérosi [tél6tabla megjegyzi, hogy a felperes azon fellebbezési hivatkozésa,
miszerint a konstrukciot elfogadta, csupan az 6t okiratba foglalassal nem értett egyet,
meger0siti, hogy a felperes nem az Lktv. szerinti, hanem az akkor felkinalt, a bank
igyféltamogat6 programja szerinti fizetési konnyitést kivanta igénybe venni.

[85] A felperes masodik, a kolcsonszerzddések 2011. oktober 27-1 felmondéasainak
jogellenessége megallapitdsa iranti kereseti kérelme az els6 kereseti kérelem
megalapozatlansdga miatt szintén megalapozatlan.

[86] Amennyiben ugyanis — a felperes erre irdnyulé kérelme hidnydban — az
alperesek jogelddjei nem voltak kotelesek az Lktv. szerinti szerz6dés megkotésére, egyéb,
fizetéskonnyitést lehetové tevd szerz6désmodositds alairasanak hianyaban a felperes a
kolesonszerzddések szerinti torlesztésre az eredeti szerzddéses feltételek szerint volt koteles.
A felperes pedig sem az els6foku eljaras soran, sem fellebbezésében nem vitatta, hogy 2009.
novemberétdl az eredeti kolcsonszerzodések szerinti torlesztési kotelezettségét nem tudta
teljesiteni.

[87] Az alperesek jogelddjei felmondo leveleibdl kitiinden a felmondas idopontjaban
a perbeli kolcsonszerzodésekbdl eredden a felperessel szemben 13.144.264 forint ¢és
18.829,23 svijci frank lejart tartozast tartottak nyilvan. Az elséfoka birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a fizetési késedelemre tekintettel, a rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a felmondasok jogellenessége nem allapithatd meg.

[88] Az els6foku birdsag érdemben helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a felperes
azt rogzitette, hogy a felperes nem bizonyitotta a végtorlesztés igénylésének megtorténtét,
nem munkalta ki kell részletességgel az alperesek jogelddjei jogellenes magatartasdnak a
kara bekovetkeztére gyakorolt hatdsat és a kartéritési igénye Osszegszeriiségét sem.

[89] A rPtk. 318. § (1) bekezdése szerint a jelen szerzddéses jogviszonyokban is
alkalmazando6 a rPtk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni.
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[90] A fentiek értelmében a kartérités kotelez0 tényallasi eleme a kar
bekovetkeztének, valamint azzal Osszefiiggésben a karokozd jogellenes magatartdsanak
bizonyitasa.

[91] Mivel a felperes altal allitott kar a megtagadott végtorlesztés szerinti
torlesztorészletek és a tényleges torlesztéseinek Osszege kozti kiilonbozet, a kar meglétének,
bekovetkeztének feltétele, hogy a felperes ténylegesen tobbet torlesztett, mint amennyire a
végtorlesztés feltételei alapjan koteles lett volna. A felperes a végtorlesztés igénylése
idopontjat kovetden altala teljesitett torlesztések dsszegét nem munkalta ki, erre eléadast nem
is tett, nem igazolta, hogy ez a torlesztés meghaladja a végtorlesztés alapjan teljesitendd
Osszeget, vagy azt, hogy egyaltalan volt torlesztése. Ezért a kara bekovetkeztét nem
bizonyitotta. A Fovarosi {tél6tabla ezzel Osszefiiggésben ramutat, hogy a rPp. 355. § (4)
bekezdése értelmében a felmeriilt karként a jelen esetben csakis a vagyonban mar
bekovetkezett értekcsokkenés lenne figyelembe vehetd.

[92] A kar bekovetkeztén feliil a felperes nem igazolta az allitott okozati 0sszefiiggés
meglétét sem.

[93] A Févarosi {télétabla e korben elsddlegesen azt rogziti, hogy a felperes allitdsa
szerint a végtorlesztést 2011. oktoberében, még a kolcsonszerzddések felmondasa eldtt
igényelte, igy nem helytdlld6 az itélet azon indokoldsa, miszerint a végtorlesztés
igénybevételére a szerzddések felmondasara tekintettel nem volt lehetdség.

[94] Az alperesek jogelddjeinek karokozd magatartasa a felperes allitasa szerint a
végtorlesztés megtagadasa volt, a hivatkozott — €s a fentiek szerint be nem kdvetkezett — kar
azonban csak akkor allhatna ezzel okozati Osszefiiggésben, ha a felperes az alperesek
jogelddjeivel kozolten végtorlesztést kivant igénybe venni, a végtorlesztés feltételeinek
megfelelt, tovabba, ha e torlesztések altal a tartozésait teljesiteni tudta volna.

[95] A felperes altal e korben hivatkozott, az 1. rendi alperes jogelddjének 2011.
oktober 4-én kelt levele nem mindsiil a végtorlesztés felajanlasdnak; az a végtorlesztés
konkrét feltételeit nem tartalmazza, miként annak megallapitasdt sem, hogy a felperes e
feltételeknek eleget tesz. A levél megfogalmazasa szerint ,,megfontolasra ajanlja” a rogzitett
arfolyamon torténd végtorlesztést, és e korben utal az Otthonvédelmi Program keretében
elfogadott, a rHpt. 200/B. §-aval bevezetett, 2011. szeptember 29-t8l hatalyban volt
modositasra, a rogzitett arfolyamon térténd végtorlesztés lehetdségére.

[96] A rHpt. 200/B. § (2) bekezdés c) pontja azonban eldirja a végtorlesztésre
vonatkozo igény 2011. december 30. napjaig torténd irasbeli bejelentését, mig ehhez képest a
felperes a végtorlesztési igény bejelentése korében a bankfidokban, széban tortént kozlésre
hivatkozott.
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[97] A végtorlesztés igénybevételének feltételeit a rHpt. 200/B. § (2) bekezdése
sorolta fel, amely feltételek fennalltara a felperes nyilatkozatot sem tett, a (2) bekezdés a) és
d) pontjaban foglalt tovabbi feltételek teljesitését nem igazolta.

Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes, hogy a végtorlesztés rHpt. 200/B. § (2) bekezdés e) és
f) pontjaiban foglalt feltételeket teljesiteni tudta volna, azaz képes lett volna a végtorlesztés
szerinti 0sszeg teljesitésére, avagy fedezet biztositasara. Az ezzel 0sszefiiggésben hivatkozott
munkaltatdi kolcsonszerzodés kerete 8.000.000 forint, amelyet az alperesek jogelddjei altal
ezen idOpontban nyilvantartott tartozasok Osszege lényegesen meghaladott. Ugyanakkor a
felperes a végtorlesztés szerint altala fizetendd Osszeget nem jeldlte meg, igy a két Osszeg
Osszevethetdsége hianyaban nem igazolt, hogy a felperes a végtorlesztésre képes lett volna, és
a sikeres végtorlesztés altal az eredeti szerzOdéses feltételek szerinti teljesitéshez képest az
altala megjelolt 6sszegeket takarithatta volna meg.

[98] Az elséfoktl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az Osszegszerliség
kidolgozatlansaga dnmagéaban a kartéritési kovetelések megalapozatlansagat eredményezi. A
kereset e tekintetben kolcsonszerzodésenként tiintette fel a kar CHF-ben és (az atvaltasi
arfolyam megjelolése mellett) forintban kifejezett 6sszegét. Ehhez képest a kereseti kérelem
megalapozottsaganak vizsgélata sziikségessé tette volna annak kimunkalasat, hogy a felperes
milyen végtorlesztési feltételek szerint, torlesztési 1iddszakokra lebontva milyen
torlesztorészleteket lett volna koteles megfizetni, €s milyen Osszegek adodnak az eredeti
szerzOdéses feltételek szerinti arfolyamon torlesztés és a végtorlesztés altal lehetdvé tett,
rogzitett arfolyam melletti torlesztés kiilonbozeteként.

Emellett az 6sszegszerliség kidolgozatlansagat okozza az is, hogy a felperes nem csupan az
arfolyam kiilonbozetb6l szarmazd karat, hanem a késedelmi kamatban jelentkezo,
Osszegszeriien meg nem jelolt karat is érvényesiteni kivanta.

[99] A fentiek alapjan a felperes valamennyi keresetének elutasitasa érdemben
helytallo.
[100] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elséfoku birdsdg a perkoltség

megallapitasa soran helytalloan vette figyelembe a pertargy értékeként a felperes valamennyi
kereseti kérelmére tekintettel megallapithatdo 8.464.346 forintot. Helytalloan alkalmazta az
Itv. 39. § (1) bekezdésében és (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

[101] A rPp. 24. § (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyado.

[102] Az Itv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol
ered0 tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya
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értekének megallapitdsakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az elOterjesztett
igények egyiittes értékét kell figyelembe venni.

[103] Mivel a felperes I. és II. rendii alperessel szemben eldterjesztett, a 2011. oktober
27-1 felmondasok jogellenességének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmei egymashoz
képest valds keresethalmazatban allnak, az els6foku birdsag a pertargy értékeként helytalldan
allapitott meg az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel keresetrészenként 600.000
forintot.

[104] A Fovarosi télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokl birosag érdemben
helyes itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjdn — részben pontositott és kiegészitett
indokolassal — helybenhagyta.

[105] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a pervesztes felperes a rPp. 239. §-
a szerint alkalmazand6é rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesek masodfoku
perkoltségének megfizetésére koteles.

A Févarosi {télétabla az alperesek iigyvédi munkadijbol allé6 méasodfoku perkoltségének
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése,
valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg, a kifejtett jogi képviseldi tevékenység — a
kétoldalas fellebbezési ellenkérelem benytjtasa — volumenéhez képest mérsékelve, azzal
aranyosan megallapitva az dsszeget.

[106] Az elséfoku birdsag a felperest az illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett
eljarasi illeték allamnak megfizetésére — az akkor hatalyos szabalyozasnak megfelelden — a
kiilon felhivas kézhezvételének hataridejével kotelezte.

[107] A polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és az
allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
modositasarol szolo 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet — egyéb atmeneti rendelkezés hianyaban —
a folyamatban 1év0 ligyekben is alkalmazando. A 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2023.
januar 1-jét6l hatalyos, a 26/2022. (XII. 6.) IM rendelet 1. §-aval modositott 3. §
(2) bekezdése értelmében ha a birdsdg a hatdrozatdban az illeték viselésérdl dont,
hatarozataban megjeloli a fizetendd illeték 0Osszegét [a) pont], felhivja a megfizetésre
kotelezett személyt, hogy az illetéket az allami add- ¢és vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara az esedékesség napjaig fizesse be [b) pont], tajékoztatast ad a
fizetési kotelezettség illetékekrdl szold torvény szerinti esedékességének idOpontjarol [c)
pont], megjeldli az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szdmldjanak szamat [d) pont] és
tajékoztatast ad arrdl, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni [e) pont].
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[108] A Févarosi [télotabla ezért az itéletnek az eljarasi illeték kiilon felhivasra torténd
megfizetését eldirod részEét azzal hagyta helyben, hogy — a jogszabalyvaltozasra tekintettel — a
felperes az allamnak jaro illetéket az esedékesség napjaig koteles megfizetni az 4llami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara, egyuttal tajékoztatdst adott az esedékesség
idépontjardl, amely a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 nap.

[109] A Févarosi téltabla a fentieknek megfeleléen tajékoztatja tovabba a felperest,
hogy az eljarasi illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara kell megfizetni. Az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése szerint e
hatérozat jogerére emelkedését (2023. marcius 29.) kdvetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds birdsadgi hatdrozatot hozd birdsag megnevezését, a fenti birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat.

[110] A felperes illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett 677.147 forint
fellebbezési illetéket a rPp. 78. § (1) bekezdése ¢és a kereset benyujtasakor hatalyban volt,
ezért a jelen eljarasban még alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni, ugyancsak a fenti tdjékoztatas szerinti
modon és hataridében.

Budapest, 2023. marcius 29.
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