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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet — az elsd- és masodfoku eljarasi koltség viselésére is kiterjedéen —
részben hatalyon kiviil helyezi, az els6fokt birdsag itéletét e korben megvaltoztatja, a 2. és 3.
szamu adatok kiadasara iranyuld keresetet elutasitja, az alperest eljarasi koltségben
marasztald rendelkezést mell6zi, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A felperes 2021. szeptember 17-én az alperesnél eloterjesztett kérelemben a
kovetkezd adatok kiadasat kérte:
1. Hany munkaorat igényelt jelen adatigénylés teljesitése;
2. A hivatalban dolgozd személyek nevei, hivatalos e-mail cimei, telefonszamai Excel
tablazatban;

3. Hany kozérdekl adatigénylés érkezett be 2021. augusztus 15-20. kozotti idészakban az
alpereshez, ezek iktatasi szdma, datuma;

4. Az adatigénylések koziil hany vonatkozott olyan adatra, amelyet a hivatal kezel;
5. Az alperes mely datumokon valaszolta meg az adatigényléseket;

6. Az alperes hany esetben tovabbitotta az adatigénylést és mi volt a tovabbitas oka, ddtuma, a
tovabbitd levél iktatdsi szdma, az alperes kinek és milyen e-mail cimre tovabbitotta az
adatigénylést.

[2] Az alperes 2021. szeptember 30-an a kért az adatigénylésre adott valaszédban az
alabbiakat kozolte:

1. Az adatigénylés teljesitése nem jart a kozfeladatot ellatdé szerv alaptevékenységének
ellatasdhoz sziikséges munkaerdforras ardnytalan mértékii igénybevételével;

2. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapra vald kozzétételére az Infotv. 1.
melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon térvény rendelkezései
az iranyadok, amely adatok az 4ltala k6zolt linken elérhetdek. Tajékoztatta a felperest, hogy a
kormanyhivatal munkatdrsainak jogélldsdra a kormanyzati igazgatasrol szoldé 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) vonatkozik, amely nem irja el a személyes adatok
nyilvanossagat.

3. A megjelolt iddszakban a felperestdl érkezett kozérdekii adatigénylés, mely a szam
iktatoszamu valaszlevélben megvalaszolasra kertilt.

4. A felperes altal benyujtott adatigénylésben feltett kérdések koziil egy kérdés tekintetében
volt megallapithat6 az, hogy a kormanyhivatal az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeldnek
mindsiil.

5. A felperes hasznélatdban 1évé elektronikus cim e-mail cimre keriilt megkiildésre a szam
iktatoszamu valaszlevél, igy a megvalaszolasa idépontja a felperes eldtt ismert.

6. A kozérdeki adatigénylések teljesitése soran az adattovabbitas nem értelmezhetd.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a kovetkezd adatok kiadéasara kérte az alperest kotelezni:
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1. Az alperes feladat- és hataskorében eljar6 személyek neveit, hivatalos e-mail cimeit,
telefonszamait excel tdblazat formajaban (a tovabbiakban: 1. szamu kereset);

2. A 2021. augusztus 15-20. kozotti idoszakban az alpereshez érkezett kozérdekii
adatigénylések iktatasi szamat, dditumat (a tovabbiakban: 2. szamu kereset);

3. Héany esetben, kinek ¢és milyen cimre tovabbitotta a 2021. augusztus 15-20. kozotti
idoszakban az alpereshez érkezett kozérdekii adatigényléseket, mi volt a tovabbitas oka, a
tovabbitas datuma, a tovabbitd levél iktatasi szama, datuma (a tovabbiakban: 3. szamu
kereset).

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. szdmu keresettel kiadni kért adatokkal
Osszefiiggésben azzal védekezett, hogy a felperest tajékoztatta arrol, hogy az alperes altal
kozzétett lista mely linken érhetd el, ezzel a kiadni kért adatok kozlése iranti igényt
teljesitette, a Kit. nem irja el6 tovabbi személyes adatok nyilvanossagat. A 2. szamu keresettel
Osszefliggésben a felperesnek irt valaszaban kozolte, hogy a felperestdl érkezett kozérdekii
adatigénylés, amely a szdm szamon megvalaszolasra keriilt. A megvalaszolas datuma pedig a
felperes elott ismert, hiszen a valaszt az alperes a felperesnek kiildte meg. A 3. szamu
keresettel kapcsolatban az volt az allaspontja, hogy az adattovabbitast értelmezhetetlen a
kozérdekll adatigénylések esetén. Kifejtette, hogy a felperes sajat adatai kiadasat kéri, ami
nem esik az Infotv. hatalya ala.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokt birosag itéletével kotelezte az alperest arra, hogy 15 napon beliil a
elektronikus cim e-mail cimre kozdlje a felperessel az alabbi adatokat:

1. Az alperes feladat- és hataskorben eljard személyek neve, hivatalos e-mail cime, hivatalos
telefonszama excel-tablazatban;

2. A 2021. augusztus 15-e¢ és 20-a kozott alpereshez érkezett kozérdekii adatigénylés
iktatoszamat, datumat;

3. A fenti idészakban érkezett adatkérést hanyszor tovabbitotta, kinek, milyen cimre, mi volt
az adattovabbitas oka, datuma, a tovabbito levél iktatasi szama, datuma.

[6] Az 1. szamu keresettel 6sszefliggésben az volt az els6foku birdsag allaspontja, hogy
a kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok koére nem szoritkozik kizardlag az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 1. melléklet alapjan a honlapon kozzétett adatokra. A felperes altal
kiadni kért adatok kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek, mert a kozfeladat ellatasaval
Osszefiiggd egyéb személyes adatok, amelyek kiadasat a felperes az Infotv. 30. § (2)
bekezdése alapjan megjelolt modon, Excel tdblazatban is kérheti. A 2. szamu keresetben
megjelolt, beérkezé adatkérés iktatészdmat az alperes valasza nem, csak a kikiildott
valaszlevél iktatoszamat tartalmazza és az alperes nem kozolte, hogy a két iktatdoszam
megegyezik, ezért az iktatdszam kiadésa iranti keresetet is alaposnak tartotta. Az adatigénylés
datumat az alperes kezeli. Az els6foku birosag az itélet indokolasaban hangsulyozta, hogy ezt
az adatot ,,minden bizonnyal a felperes maga is ismeri”, de az Infotv. kozérdekii adat
kiadasaval Osszefiiggd rendelkezései szempontjabol a felperes ismeretei irrelevansak. Az
elséfoku birosag kiemelte, hogy az alperes a joggal vald visszaéléssel, a rendeltetésellenes
joggyakorlassal az ellenkérelemben nem védekezett, ezért a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdése alapjan az elséfoka
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birdsag nem folytathatott le bizonyitast, anyagi pervezetési kotelezettség sem terhelte. A 3.
szamu keresettel 0sszefliggésben az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
adattovabbitast az Infotv. 3. § 10. pontja az adatkezelés esetei kozott emliti. Az elséfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az alperes kezeli a felperes korabbi adatkérését tovabbitasara
vonatkoz6 adatot. Ezen informéciot ,vitan feliil” az alperes kozfeladat ellatdsaval
Osszefiiggden keletkezett kozérdekli adatnak mindsitette, ezért az alperest a kiadasara
kotelezte.

[7] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletét helybenhagyta. Az els6fokt birosag dontésével €s annak jogi indokaival teljes
egészében egyetértett, ezért arra a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan csupédn visszautalt. A
masodfokl birésag az 1. szamu keresetben foglalt adatokkal dsszefliggésben azt emelte ki,
hogy felperes mar a pert megeldz6 kérelemben is excel tabladzatban kérte az alperes feladat- €s
hataskorében dolgoz6 személyek adatainak kiaddsat, az alperes azonban a vélaszaban és az
els6fokl eljarasban sem hivatkozott arra, hogy az adatok ilyen médon nem allnak a
rendelkezésére, az thlzott munkaerd-, idoraforditassal jarna, ezért az alperes erre iranyuld
fellebbezési érvelését a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak korldtok miatt nem vette
figyelembe. A masodfoka birosdg a 2. ¢és 3. szamu keresetben foglalt adatokkal
Osszefliggésben arra mutatott ra, hogy a felperes korabbi adatkiadas irdnti kérelmének iktatasi
szama €s a tovabbitdsara vonatkoz6 informaciok kozérdekli adatok, ezért az alperes ezen
adatok kiadésara is koteles. A 3. szdmu kereset nem személyes adatok tovabbitasaval volt
kapcsolatos, hanem a felperes kérelmének elintézése sordn az alperes eljarasanak
megismerésére iranyult, ezért megallapitasa szerint az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak nem
volt helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet is el6terjesztett. Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben azt
kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és hozzon a jogszabalyoknak
megfeleld ) — tartalma szerint a keresetet elutasitd — hatarozatot, masodlagosan utasitsa az
elsd-, vagy a masodfoku birdsadgot uj eljaras lefolytatdsara és 0j hatdrozat meghozatalara.
Megsértett jogszabalyként az Infotv. 26. § (2) bekezdését, 33. § (1) bekezdését, 33. § (2)
bekezdés d) pontjat, a Kit. 62/A. § (2) bekezdését, 62/B. § (3)-(4) bekezdését, az Infotv. 1. §-
at, 3. § 5. és 6. pontjat jelolte meg.

[9] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem indokoldsaban az 1. szamu keresettel
Osszefiiggésben azzal érvelt, hogy a kormanyhivatal munkatdrsainak jogallasara a Kit.
vonatkozik, amely a személyes adatok tekintetében nem irja elé a nyilvanossagot. A
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az Infotv. 1. szamu
melléklete és a Kit. idézett rendelkezései iranyaddak. Az alperes a felperes részére
megkiildott valaszban megadta a honlapon elérhetd kozzétételi lista linkjét, amely az Infotv.
1. szamu mellékletnek megfeleld lista. Az alperes allaspontja szerint a Kuridnak azt kell
megitélnie, hogy az altalanos kozzétételi lista jogszabaly altal meghatarozott elemei alapjan
teljesitett adatszolgaltatastol eltérve az eljard birosdg kotelezheti-e az alperest tovabbi
adatszolgaltatasra. Mivel a felperes személyes adatok kiadasara kérte az alperest kotelezni,
ezért vizsgalni kell a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alkotméanyos alapjog, és az Infotv.
egymashoz vald viszonyat is. Figyelemmel arra, hogy a felperes altal kiadni kért adatok az
Infotv. 3. § 2. pontja a személyes adatnak mindsiilnek, vizsgéalni kellett volna, hogy fliz6dik-e
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a felperesnek a torvény céljaval 6sszhangban 4116 érdeke ezek kdzérdekbdl nyilvanos adatként
vald megismeréséhez. A nem vezetd beosztasban 1évé hivatali munkatarsak, ligyintézok
tevékenysége, munkavégzése személyiségiik megnyilvanulasanak fontos teriilete, neviik az
Infotv. 1. §-a és 3. § 2. pontja alapjan torvényi védelem alatt all6 személyes adat, kizarolag
kozérdekbdl a koziigyek atlathatosdga céljabol mindsithetd kozérdekbdl nyilvanos adatta. Az
adatigénylés iranti kérelmek teljesitésekor a birosdgnak szem el6tt kell tartania az Infotv. 1. §
altal deklaralt céljat, ami a koziligyek atlathatosaganak, a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesitésének biztositasa. Az alperes az
Alkotmanybirdsag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat indokoldsanak [29] és [30] bekezdésébdl, a
7/2020. (V. 13.) AB hatdrozat indokoladsanak [14] bekezdésébdl azt emelte ki, hogy a
nyilvanos adat megismerhetdségét maga a torvény is feltételhez, célhoz, a koziigyek
atlathatésagara  vonatkoz6 kozérdek fennallasdhoz  koti. A kozérdekii  adatok
nyilvanossagahoz fiz6d6 alapjog nem abszolut jog, tehat korlatozdsa nem eleve kizart. Ez a
korlatozas ugyanakkor az Alaptorvény figyelembevételével mas alapvetd jog érvényesiilése,
vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében a feltétleniil sziikséges mértékben az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
torténhet.

[10] Az alperes a 2. és 3. szamu keresetben kiadni kért adatokkal Osszefiiggésben a
feltilvizsgalati kérelemben azzal érvelt, hogy azok a felperestdl szarmazé dokumentumok, a
sajat érdekkorébe tartozd adatok kiadasara irdnyuld kérelem ellentétes a rendeltetésszerii
joggyakorlas elvével. A 2. és a 3. szamu keresetben felsorolt adatok esetében a Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az éltala kért adatok kézérdekii
adatok, €s ezen adatok vonatkozasaban az alperes adatkezeldnek mindsiil. A 2. és 3. szamu
keresetben felsorolt adatok nem tartoznak az Infotv. hatdlya ald, nem mindsiilnek kézérdekii
adatnak, kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem, mert a felperes sajat ligyére vonatkozé adatok.
A felperes a sajat ligyében kérhet tajékoztatast, de az altala kért informécidok nem tekinthetdk
sem kozérdekli, sem kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Az alperes érvelése szerint a felperes
altal benyujtott adatigénylés iktatdsi szama nem kozérdekli adat, az sem, hogy az alperes a
szervezeten beliil tovabbitotta-e. A felperes nem kozérdekbdl, nem a kdzérdek €rvényesiilése
céljabol, hanem a konkrét személyes iigyében kért informéciot, ami nem fér Gssze az
adatmegismerés Alaptorvényben, illetve az Infotv.-ben biztositott rendeltetésével. Az alperes
hivatkozott a Kuaria Pfv.IV.20.137/2013. szdmon kozzétett hatarozatéra.

[11] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélati kérelem részben alapos.

[13] A Pp.409. § (1) bekezdése szerint, ha a feliilvizsgélatnak a 408. § alapjan nem lenne
helye — ugyanakkor torvény a feliilvizsgélatot mas okbol nem zarja ki — a feliilvizsgalatot a
Kuria a (2) bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben
engedélyezi. A Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése a feliilvizsgalat lehetdségét a vagyonjogi perek
esetében zarja ki. A kozérdekli adat kiaddsa irdnti perben az érvényesitett igény nem a fél
vagyoni jogain alapul, a per targyanak értéke pénzosszegben nem fejezhetd ki, ezért nem
vonhat6 a Pp. 7. § 18. pontja altal meghatarozott vagyonjogi per fogalmi korébe. A kdzérdekii
adat kiadasa irdnti perben a feliilvizsgalati kérelem elbiralasat a Pp. 408. § rendelkezései nem
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zarjak ki, a feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet elGterjesztése ezért
szlikségtelen volt.

[14] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben valo eltérd voltat.

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként megjelolte a Kit.
62/A. § (2)-(4) bekezdését és a 62/B. § (3)-(4) bekezdését, a kormanyzati igazgatas
szerveinek allashely-nyilvantartas és a jogosultsagkezelési nyilvantartasaval 6sszefiiggd egyes
szabalyait. Azt azonban nem indokolta, hogy a jogerds itélet e jogszabalyokat miért sérti,
ezért az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdban foglaltakra figyelemmel a felhivott
jogszabalysértés — ahhoz flizott indokok nélkiil — nem volt érdemben vizsgalhato.

[16] A perben nem volt vitds, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, a felperes altal
megismerni kivant adatokat kezeli. A feliilvizsgalati eljarasban ezért azt kellett vizsgalni,
hogy a masodfoku birdsag jogerds itéletének az 1. szaml keresetben irt adatok kiaddsara
kotelezo rendelkezésre a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat [Infotv. 1. §, 26.
§ (2) bekezdés, 33. § (1) bekezdés, 33. § (2) bekezdés d) pont], a 2. és 3. kereset esetében az
az Infotv. 1. §-at és a 3. § 5. pontjat megsértette-e.

[17] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van a személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A
kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését szolgald alapvetd szabalyokat —
Osszhangban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével ¢s a VI. cikkével — az Infotv.
tartalmazza. Az Infotv. a 28-31. §-dban szabalyozza a kozérdekli adatok megismeréséhez vald
jogot.

[18] Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozérdekli adat
fogalma ald nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetdségét vagy hozzaférhetové tételét torvény kozérdekbdl elrendeli. Az Infotv. 26.
§ (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyulo
igény alapjan barki megismerhesse. A (2) bekezdése szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a
kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorében eljard személy neve, feladatkore,
munkakdre, vezetdi megbizasa, a kozfeladat ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata,
valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét torvény eldirja. A kdzérdekbdl
nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval
terjeszthetdek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok honlapon torténd kozzétételére az
1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogallasara vonatkozo kiilon toérvény
rendelkezései iranyadoak.

[19] Az Infotv. 1. szamu mellékletének 1.3. pontja alapjan az alperes a kozfeladatot ellatd
szerv vezetdinek €s az egyes szervezeti egységek vezetdinek nevét, beosztasat, elérhetéségét
(telefon- és telefaxszama, elektronikus levélcime), az 1.4. pontja szerint a szervezeten beliil
illetékes tigyfélkapcsolati vezetd nevét, elérhetdségét (telefon- és telefaxszama, elektronikus
levélcime) és az ligyfélfogadasi rendet koteles kozzétenni. Az Infotv. 33. § (1) bekezdése
szerint az e torvény alapjan kotelezéen kozzéteendd kozérdekii adatokat internetes honlapon,
digitalis formdban, barki szdmadara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
kinyomtathatd és részleteiben is adatvesztés és -torzuldas nélkiil kimdsolhato moddon, a
betekintés, a letdltés, a nyomtatds, a kimasolads és a haldzati adatatvitel szempontjabol is
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dijmentesen kell hozzaférhetévé tenni (a tovabbiakban: elektronikus kozzététel), amelyre az
Infotv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az alperes is koteles.

[20] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes kozfeladatot ellatod
szerv, ezért a feladat- és hataskorében eljaré személyek neve, hivatalos e-mail cime, hivatalos
telefonszdma a kozfeladat ellatasaval osszefiiggd személyes adat, ezért kozérdekbdl nyilvanos
adat. A jogszabalyok helyes értelmezésével vonta le az elséfoku birdsag azt a kovetkeztetést
is, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése altal meghatarozott kozérdekbdl nyilvanos adatok kore
sz¢lesebb a honlapon torténd kozzétételi kotelezettség ald esd adatok korénél [Infotv. 1.
szamu melléklet]. Ebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy dnmagdban az altalanos kozzétételi
listan felsorolt adatok honlapon torténd kozzététele nem zarja ki az Infotv. 26. § (2)
bekezdésének megfeleld tovabbi adatok kozérdekti adatigénylés utjan torténd kozlésének
lehetéségét  (Pfv.IV.21.278/2020/5., Pfv.IV.21.169/2020/5.). Az alperes feladat- ¢és
hataskorében eljaré személyek nevének, hivatalos e-mail cimének ¢és telefonszamanak
nyilvanossagra keriilése nem jelenti a maganéletbe torténd indokoltalan beavatkozést, az
Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a vezetd beosztasban nem 1évé kormanytisztviselOknek is
szamolni kell ezen adatok megismerésének lehetdségével.

[21] A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetdségéhez, illetve a kormanytisztvisel6k
személyes adatainak védelméhez vald jog Osszeiitkozése tekintetében a masodfokt birdsag
kiilon érdekmérlegelést nem végzett. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerint ha kozérdekii adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében a torvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetdveé, a megtagadas alapjat szitken kell értelmezni és a kdzérdeki adat
megismerésére iranyuld igény teljesitése kizarolag abban az esetben tagadhatd meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgald kozérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat megismerésére
iranyulo igény teljesitéséhez fliz6d0 kozérdeknél. Ugyanazt az alapelvet rogzitik az
Alkotmanybirdsag 12/2004. (IV. 7.) és a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatérozatai is. Ezek alapjan a
kozérdekli adatigénylés esetén a kozfeladatot ellatd szervek részérdl az igényt foszabalyként
teljesiteni kell, az esetleges kivételeket minden esetben megszoritdéan kell értelmezni. Jelen
esetben az 1. szamu keresetben felsorolt €s a jogerds itélettel elrendelt adatkiadas nem teszi
lehetdvé a személyes adatok korlatlan megismerhetdségét, nem idéz elé megalazd helyzetet
az alperes kormanytisztvisel6i szamara, nem jelenti a személyes adatok védelméhez valo jog
indokolatlan korlatozasat sem.

[22]  Téves azonban a masodfoku birdsagnak a jogerds itélet [16] bekezdésében foglalt
azon megallapitdsa, hogy a 2. szdmu keresetben megjelolt adatigénylés iktatdsi szama és
datuma kozérdekii adatnak tekinthetd. Az elséfoku birosag megallapitasaval szemben, az
alperes mar az elséfoku eljaras soran is hivatkozott arra, hogy nem tartoznak az Infotv.
hatalya ald a  felperes sajat adatainak  kiaddsara  vonatkozd  informaciok
(10.P.88.330/2021/10.), majd az alperes fellebbezésében megismételte azt az érvelését, hogy a
kiadni kért adatok ezen okbol nem tekintheték kozérdekli adatoknak. A kozfeladatot ellatd
szervek iratkezelésének éltalanos kdvetelményeirdl szolo 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 40. § (1)-(3) bekezdése alapjan az alperes altal alkalmazott
iktatoszam az alperes tevékenységéhez kotddd szamadat, amely szdmadatbol természetes
személy nem azonosithato (Infotv. 3. § 1. pont) az ,érintettre vonatkoz6 kovetkeztetés” abbol
nem vonhatd le, az iktatdsi szdm ezért altalanossagban kozérdekli adatnak tekinthetd
{13/2019. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [69] bekezdés}. A jelen iligyben azonban nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperes a felperesnek pert megelézden irt valaszaban
kozolte, hogy a megjelolt idészakban csak a felperestdl érkezett kozérdekii adatigénylés,
amely a szam iktatoszamu valaszlevélben megvalaszolasra keriilt. Az alperes a feliilvizsgalati
eljarasban arra mar nem hivatkozott, hogy az iktatasi szdm kozlésével az adatigénylés iranti
kérelemnek onkéntesen eleget tett, ezért a feliilvizsgélati eljarasban az alperes ilyen tartalmu
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védekezése a feliilvizsgalati kérelem korlataira tekintettel mar nem volt vizsgéalhat6 [Pp. 423.
§ (1) bekezdés].

Arra azonban alappal hivatkozott az alperes, hogy a megjeldlt iddintervallumban a kdzérdeka
adatigénylések iktatdoszama ¢és datuma — a felperestdl szdrmazd egyetlen adatigénylésre
tekintettel — olyan informécid, ami a felperes sajat {ligyében keletkezett, a felperes a
keresetben nem kozérdekli, hanem sajat iigyében keletkezett informacidk megszerzését
kivanja elérni. A Kuria nem kivan eltérni a Pfv.IV.20.419/2021/6. szamu (megjelent:
BH2022.16.) itéletének jogkérdésben kifejtett indokaitdl, amely szerint a sajat magara
vonatkozé ,,iratok” kiadasa iranti igény nem szolgélja és nem is szolgalhatja a koziigyek
atlathatosagat, ezért nem felel meg a kozérdekli adat megismerésére vonatkozo kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeknek. A felperes sajat eljarasahoz fiz6dé informaciok
megismerése az alapjog tarsadalmi rendeltetésével nem egyeztethetd 6ssze, nem jarul hozza
az Infotv. 1. §-a alapjan deklaralt cél, a torvény hatdlya ala tartoz6 targykorokben a koziigyek
atlathatésaga és a kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez fiiz0d6 jog érvényestiléséhez {4/2021. (I. 22.) AB hatarozat, Indokoléas [32],
13/219. (IV. 8.) AB hatérozat, Indokolas [29]-[30], 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[14]}. Erre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a jogerds itéletben a masodfoku birdsag az
Infotv. 3. § 5. pontjat megsértve mindsitette a kért adatokat kozérdekli adatnak és kotelezte az
alperest a felperes altal beadott kérelem iktatasi szamanak ¢és datumanak kiadasara.

[23] Az alperes megalapozottan hivatkozott a feliilvizsgalati kérelemben arra is, hogy az
Infotv. 3. § 5. bekezdését sértette a jogerds itélet a 3. szdmu keresetben felsorolt adatok
kiadasara kotelezo rendelkezése. A masodfoku birdsag a jogerds itélet [16] bekezdésében azt
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a 3. szdmu keresetben kiadni kért adatokkal a
kérelme elintézése soran végzett eljarasi cselekmények megismerését kivanja elérni. Tévesen
kovetkeztetett azonban arra, hogy a felperes sajat korabbi adatkiadds iranti igényének
tovabbitasaval kapcsolatos adatok kozérdekii adatoknak mindsiilnek, mert a felperes sajat
igyének elintézésével kapcsolatos informacioknak a koziigyek atlathatdsagat érintd vetiilte
nincs. A Kuaria a 3. szdmu keresetben meghatarozott adatok kiadasa iranti keresettel
Osszefiiggden sem kivan jogkérdésben eltérni a Pfv.IV.20.419/2021/6. szamu itéletben
kifejtett indokaitol.

[24] A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan — az els6- és masodfoku eljarasi koltség viselésére is kiterjedéen — részben hatalyon
kiviil helyezte, a Pp. 405. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s a 2. és 3. szamu keresetet
elutasitotta; a jogerds itélet ezt meghalad6 rendelkezéseit a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[25] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés

2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 1. §, 3. § 5. pont, 26. § (2) bekezdés, 33. § (1) és (2)
bekezdés d) pont, 37. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma



Kuria 9
IV.P£v.21.269/2022/5

[26] A felperes sajat magara vonatkozo adatainak kiadasa iranti igénye nem szolgélja a
kozligyek atlathatosagat, ezért nem felel meg a kozérdekii adat megismerése iranti igénnyel
szemben tadmasztott kdvetelményeknek, nem mindsitheté kdzérdekli adat megismerése iranti
igénynek.

Z.4ro rész

[27] A Kuria a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztesség aranyaban a felperest az alperes altal felszamitott
masodfokt- ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 0Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (3) bekezdés, 4/A. §-a és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[28] Az eljarés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
értelmében illetékmentes.

[29] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[30] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. majus 3.
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