DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.300/2023/6. szdm

A Debreceni {télétabla a Dr. Helmeczy Laszl6 iigyvéd (cim) éltal képviselt 'felperes neve'
(cim) felperesnek a Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin tigyvéd (cim) altal képviselt 'alperes
neve' (cim) alperes ellen ajandék visszakovetelése irdnt inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 12.P.21.090/2022/9. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) nap alatt fizessen meg az alperesnek 200 000
(kétszazezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara 2 500 000 (kétmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket. Az els6foku eljarasi illetéket és a fellebbezési illetéket
a felperes — az allami ado- ¢és vamhatésdg 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara — legkésObb ezen itélet meghozatalanak keltétél szamitott 60
(hatvan) napon beliil koteles megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni {télétabla
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperest a Debreceni {tél6tabla mint feliilbiralati birosag a 2018. november
22. napjan jogerdre emelkedett itéletével szabadsigvesztés biintetésre itélete, a biintetés
letoltését azonban az alperes csak 2020. februar 18. napjan kezdte meg. A peres felek ezt
megeldzden, 2019. jalius 26. napjan kotottek hazassagot, majd az alperes 2019. szeptember
17. napjan kelt ajandékozasi szerzddéssel a 'ingatlanl helyrajzi szama' helyrajzi szamu, 423
m? térmértékii ,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet”, valamint a 'ingatlan2 helyrajzi szama'
helyrajzi szama, 808 m? térmértékii ,beépitettlen teriilet” megjelolésii ingatlanok Y2 - %5
tulajdoni illetéségét a felperesnek ajandékozta.

[2] Az alperes 2021. augusztusdban szabadult, majd kérésére a felperes 2021.
szeptember 16. napjan kelt ajdndékozési szerzddéssel a kordbban az alperestdl ajandékba
kapott ingatlanok tulajdoni illetdségét az alperesnek ajandékozta. A szerzddés az ajandek
okara vonatkozdan megjegyzést nem tartalmazott, de rogzitette, hogy az ajandékozd azt
semmilyen koriilmények kozott nem koveteli vissza a megajandékozottol. A szerzddés szerint
a 'ingatlanl helyrajzi szama' helyrajzi szdmu ingatlan % tulajdoni illetéségének forgalmi
érteke 28 000 000 forint, a 'ingatlan2 helyrajzi szama' helyrajzi szdmu ingatlan 2 tulajdoni
illetéségének forgalmi értékét 20 000 000 forint volt.

[3] Az alperes 2021. szeptember 29. napjan a felek kozos lakohelyét elhagyta, és
keresetet nyujtott be a hazassag felbontésa irant.

[4] A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alperest, hogy az
alperesnek ajandékozott tulajdoni illetéségekre ajandék visszakovetelése cimén az alperes
tulajdonjoganak egyideji torlése mellett a felperes tulajdonjogat jegyezzék vissza. Keresetét a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:237. § (3)
bekezdésére alapitotta, kifejtve, hogy az ajandékozasra a tartdés hazassag ¢€s kozos
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gyermekvallalas reményében keriilt sor — erre alperes is igéretet tett —, mely feltevés az
alperesnek felrohatoan meghitsult.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy
az ajandékozasra a felperes altal felhivott feltevésre tekintettel keriilt volna sor; eléadésa
szerint kordbban széban abban allapodtak meg, hogy az altala a felperesnek ajandékozott
ingatlan illetéségeket a bortonbiintetést kdvetden a felperes visszaajandékozza. A felperes
esetleges, az alperes szdmara nem felismerhetd elvardsa nem ad alapot az ajandék
visszakovetelésére.

[6] Az elsdéfoku birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
javara 1 620 000 forint perkoltség, az allamnak 1 500 000 forint feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésére.

[7] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az ajandék Ptk. 6:237. § (3)
bekezdésére alapitott visszakovetelésének két egyiittes feltétele, hogy a feltevés, melyre
figyelemmel az ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsuljon; tovabba, hogy
e feltétel nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozésra. Az ajandék a feltevés végleges
meghitsulasa miatt csak akkor kovetelhetd vissza, ha a visszakdvetelés alapjaul szolgald
feltevést az ajandékozo az ajandékozaskor kifejezetten, vagy legalabb a megajandékozott altal
kétséget kizardan felismerheté modon kinyilvanitja. Az ajandékozo esetleges elképzelései
vagy reményei nem azonosithatdak a jogszabalyban megkivant feltevéssel (BH2009. 355).

[8] A felperes a perben nem bizonyitott olyan lényeges, az ajandékozasra alapot
ado feltevést, amely az alperesi magatartas miatt utdbb véglegesen meghitasult. Személyes
eléadasaban nem allitotta, hogy a szerzédéskotéskor az alperes altal is ismert koriilmény volt,
miszerint az ingatlanilletéségeket a hosszu, tartés hazassag reményében ajandékozza vissza.
'tant neve' tand is csupan arra hivatkozott, hogy az ajandékozas azért tortént, hogy az alperes
,biztonsagban érezze magat”. Emellett allitotta, hogy a felperes nem ajandékozta volna az
alperesnek az ingatlanilletdségeket, ha tudomasa van arrél, hogy az alperes az életkdzosséget
meg kivanja szakitani, hiszen k6zottiik rendezendd elszdmolasi kérdések voltak.

[9] Az elséfoku birosdg a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. § (1) bekezdésében irt feltételek hidnyaban a felperes
utolagos bizonyitas iranti kérelmét nem fogadta el, mivel a felperes mar a perfelvétel lezarasat
megeldzden tudomassal birt arrdl, hogy gyermeke, valamint sziilei birtokdban az alperes altal
irt levelek vannak. A leveleket az alperes az ajandékozast megel6zOen irta, azokban a felperes
¢s csaladdja irdnti érzelmeit részletezte, ezért azokbol az ajandékozasi szerzddés kozos
feltevése nem allapithaté meg.

[10] Az els6fokll birdsag a bizonyitatlansagra tekintettel a keresetet elutasitotta €s a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a pernyertes alperes részére a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti mértéki tigyvédi munkadij fizetésére.

[11] A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag bizonyitds lefolytatdsara, tényallas tisztdzdsara és Uj
hatidrozat hozataldra utasitasat kérte. Kérte tovabba az alperest marasztalni mindkét foku
perkdltségében.

[12] Ervelése szerint az els6fok(l birdsag a tényallast nem tisztazta, az altala
rogzitett tényallas téves. A felperes és a tanuként meghallgatott testvérének eldadasa,
valamint egyéb bizonyitékok alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy az ajandékozés oka a
tartds hazassag ¢€s a kozos gyermekvallalas igérete volt. Az ajandékot az alperes a korabbi
ajandékozasi szerzodés kikotésébe litkozoen kérte vissza, kérésének a felperes az alperes lelki
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egyensulyanak visszaallitasa érdekében tett eleget, melybdl szintén arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ajandékozas oka a tartds hazassag feltételezése volt. Ezt igazolta 'tanti neve'
tanavallomasa is, mely vallomast az elséfoku birosag a Pp. 263. § (1) bekezdésébe iitkzden
elmulasztott értékelni, annak indokat sem adta itéletében. Az elséfoku birosag a Pp. 279. § (1)
bekezdését megsértve iratellenesen és logikai ellentmondassal nem talalta bizonyitottnak ezen
tanivallomas alapjan, hogy az ajandékozasra a felperes altal hivatkozott és az alperes altal is
ismert feltevésre tekintettel kertilt sor; az itélet a Pp. 346. § (5) bekezdését sértve nem rogziti,
hogy a tanuvallomdast mely jogszabaly alapjan hagyta figyelmen kiviil. Kiemelte, hogy az elso
ajandékozasra is a tartds hazassag és a megsziiletendd gyermek érdekében keriilt sor.

[13] Az alperes Iényegében nem tudta cafolni a felperes egyetlen el6adasat sem; az
ajandékozas alperes altal eldadott célja nem bizonyitott. Az alperes mind 6t, mind a csaladjat
megtévesztette a blinossége, a bortdnbiintetés €s a hazassagi egyiittélés vonatkozasaban is;
kihasznalta a hozzé érzelmileg k6tddo felperest.

[14] Az els6foku birdsag jogszabalysértéssel utasitotta el a levelezés becsatolasara
vonatkozo bizonyitasi inditvanyat. Az alperes a felperesnek irt leveleket elvitte, a felperes
nem tudhatta, hogy az alperes hozzatartozoinal nekik irt alperesi levelek vannak, arra csak
utobb deriilt fény, igy onhiba a felperes részérdl nem allapithaté meg. Az elséfokl birdsag
tovabba prejudikalt annak rogzitésével, hogy a levelek az ajandékozas okanak
bizonyitékaként nem szolgalhatnak; ezzel ellentétben azok igazoljak, hogy az alperes
megtévesztette a felperest.

[15] Allitotta tovabba, hogy az alperes javara megitélt perkoltség eltilzott: az elsd
targyalast az alperes miatt kellett elhalasztani, a birosag csak két érdemi targyalast tartott, az
alperes jogi képviseldje csak egy — tulnyomorészt valdtlansagokat tartalmazod — beadvanyt
szerkesztett; mellyel nem all aranyban a megallapitott iigyvédi munkadij 6sszege.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat €s els6foka
itélet helybenhagyasat, valamint a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a fellebbezés az anyagi ¢és eljarasi jogszabalysértések
megjeldlésének hidnyaban nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak.

[17] Erdemben allitotta, hogy az els6foku birosig a bizonyitékok helyes
mérlegelésével hozta meg itéletét; 'tant neve' tantivallomasanak feliillmérlegelésére okszertit-
lenség hidnyaban nincs lehetdség. A perben nem az alperesnek kellett cafolnia a felperes
tényallitasait, azokat a felperesnek kellett volna bizonyitania, mely nem volt eredményes. A
perben a kereset megalapozatlansdga esetén nem kellett vizsgalni az ajandékozas tényleges
okat; az esetleges elszamolasi vitdk, vagy a bontdper eredménye a perben nem volt relevans.
Szintén nem relevans azon fellebbezési hivatkozas, hogy megtévesztette a felperest, az
emellett ) allitds. Az els6foku birdsag jogszabalysértés nélkiil hagyta figyelmen kiviil a
felperes utolagos bizonyitasi inditvanyat és a perkdltség Osszegét is a jogszabalynak
megfeleloen allapitotta meg.

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezését

fenntartotta; egyben bejelentette, hogy az alperes a Nyiregyhdzi Jarasbirdsag elott
vagyonkozOsség megsziintetésére alapitott igényt érvényesit vele szemben.

[19] A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezés kotelezd tartalmi elemeként
rogziti annak az anyagi vagy eljarasi szabalysértésnek a megjelolését, amelyre a fellebbezo a
fellebbezését alapitja. A felperes fellebbezésében ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az
elséfoku birdésag a Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdését megsértve mérlegelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat és kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, részletes
indokat adva az allitott jogszabalysértéseknek. Emellett eljarasi szabalysértésként hivatkozott
a Pp. 346. § (5) bekezdésének és 220. §-anak megsértésére és masodlagosan az elséfoku itélet
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hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmet is eldterjesztett; fellebbezése ekként megfelelt a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontjanak: a megsértett jogszabalyhelyet megjelolte, a
jogszabalysértést meg-feleléen koriilirta. Onmagaban az, ha a fellebbezésben a
jogszabalysértések megjelolése a jogi érveléssel keveredve jelenik meg, valamint a
fellebbezés a megsértettként megjelolt jogszabalyhelyekkel Ossze nem fliggd érvelést is
tartalmaz, nem lehet oka a fellebbezés vissza-utasitasnak. Az itélotabla ennek megfelelden a
fellebbezést érdemben biralta el, a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil, és azt a
kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[20] Az itélétabla a logikai sorrendet kovetve elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a fellebbezésben megjeldlt okokbol.

[21] A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint a jogi indokolds tartalmazza az itélet
alapjaul szolgdld jogszabalyokat ¢€s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egy¢éb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl, vagy az arra irdnyuld
inditvanyt elutasitotta. Ennek megfelelden a birésagnak szdmba kell vennie ¢s értékelnie kell
a bizonyitékokat, vilagosan kifejtve a Pp. 279. §-a szerinti mérlegelése soran figyelembe vett
szempontokat. Az elséfokll birdsag itélete ezen rendelkezésnek megfelelve kiilon cim alatt —
,»a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékok™ — rogzitette, hogy az egyes bizonyitékokat, igy
'tanu neve' taniivallomasat mely indokokra tekintettel nem talalta alkalmasnak a felperes altal
eldadottak bizonyitasara. Nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a birosag
kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi érvre; elegendd a birésag mérlegelési
szempontjait €és jogi allaspontjat tartalmaznia (Kuria Pfv.I11.20.737/2019/4.); az indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valo
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységu
érvrendszer bemutatasa; az indokoldsnak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre
kell kiterjednie {26/20020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}. A bizonyitékok mérlegelésének
eredménye pedig az itélet anyagi jogi feliilbiralatdinak korébe tartozik: amennyiben a
bizonyitékok mérlegelése okszerltlen, logikai ellentmondast tartalmaz, az nem az itélet
hatalyon kiviil helyezésére, hanem megvaltoztatasara vezethet.

[22] Az els6foku birdsadg jogszabalysértés nélkiil mellézte a felperes utolagos
bizonyitas iranti kérelmének teljesitését. A perkoncentracié elvébdl is kovetkezéen a
felperesnek mar a keresetlevéhez csatolnia kell érdemi bizonyitékait [Pp. 171. § (1) bekezdés
b) pont], a bizonyiték, bizonyitasi inditvany a perfelvételt lezardé végzés meghozataldig
eléterjeszthetd, [Pp. 183. § (4) bekezdés], esetlegesen a 183. § (5) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmény mellett. A perfelvétel lezarasat kovetden azonban csak kivételesen, a Pp.
220. § (1)-(6) bekezdése szerint meghatarozott szigorti feltételek mellett terjeszthetd eld
bizonyiték, bizonyitasi inditvany; igy az (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint
az Onhiban kiviil utobb megismert bizonyitékra tekintettel. A 220. § (2) bekezdése alapjan a
tudomasszerzés id6pontjat és az Onhiba hianyat valdszintisiteni kell, amely hidnyaban a
bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt a birdésag figyelmen kiviil hagyja [Pp. 220. § (7)
bekezdés]. A felperes ugyanakkor nem valdsziniisitette, hogy a hozzatartozoihoz irott
levelekrdl vagy azok tartalmarol csak a perfelvétel lezarasat kovetden szerzett tudomast, ezzel
ellentétben mar a keresetlevelében kérte bizonyitékként felhasznalni az alperes hozza és
hozzatartozoihoz intézett leveleit (8. oldal IV. pont), majd valasziratdban ismét arra
hivatkozott, hogy gyermekének, sziileinek irott levelekkel is tudja bizonyitani, miszerint a
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felperes hosszl, boldog hazassagot igért (7. oldal), melybdl kovetkezden sajat nyilatkozata
szerint is nem pusztan tudott ezen levelekrdl, hanem azok a rendelkezésére is alltak. Ennek
ellenére a felperes a hozzétartozoihoz irt, a fentiek szerint hivatkozott leveleket nem csatolta,
azok beszerzésére sem tett bizonyitdsi inditvanyt, melynek okat sem adta. Fenti
nyilatkozataival ellentétes azon fellebbezési allitdsa, hogy a levelekrdl (arrdl, hogy azok
rendelkezésre allnak) csak a perfelvétel lezarasat kovetden szerzett volna tudomast. Nem
mindsiil az 6nhiba hidnyanak, ha a bizonyiték a fél el6tt ugyan ismert volt, de azt a perfelvétel
soran azért nem terjesztette eld, mert meglévd bizonyitékai bizonyito erejét elegendonek itélte
tényallitasai valosként torténd elfogadasdhoz. Az elséfoku birdsag ezért a Pp. § 220. § (7)
bekezdése alapjan alappal melldzte a felperes utdlagos bizonyitasi inditvanyanak teljesitését.
Egyetértett ugyanakkor az itéldtabla a fellebbezéssel annyiban, hogy a levelek ismeretének
hianydban nem allapithatd meg, azok alkalmasak lehetnek-e a felperes tényallitasainak
alatamasztasara, igy az erre vonatkoz6 utalast melldzi az elséfoku itéletbdl.

[23] Az ligy érdemi eldontésére kihatd, masodfoku eljardsban nem orvosolhatd
Iényeges eljarasi szabdlysértés hidnyaban az itélotabla érdemben biralta feliil az elséfoku
birdsag itéletét.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan utalt arra, hogy a Pp. 369.
§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelme csak abban az
esetben valosul meg, ha a megallapitott tényallas ellentmondédsban all a szolgaltatott
bizonyitékokkal, illetdleg az elsdfoku birdsag a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél
okszerttlen, logikai ellentmondast tartalmazo6 kovetkeztetésre jutott, mely jelen esetben nem
all fenn.

[25] A felperes fellebbezésében helyteleniil tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
az alperes — allitdsa szerint — nem tudta cafolni a felperesi tényallitdsokat; a Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében jelen perben a bizonyitasi teher nem az alperesen allt, a felperesnek
kellett bizonyitania a Ptk. 6:237. § (3) bekezdésében irt feltételek fennallasat. A felperes
fenntartott keresetére tekintettel — ahogyan az els6foku birdsag is rogzitette — a felperesnek
kellett bizonyitania, hogy az ajandékot a tartds hazassagot, kozos gyermekvallalast
feltételezve, annak érdekében adta, melyet a felperes az ajandékozaskor kifejezetten vagy
legalabb a megajandékozott altal kétséget kizaréan felismerheté modon kinyilvanitott; ezen
feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget kizaroan nem keriilt volna sor, tovabba ezen feltevés
kétséget kizardéan meghitsult. Barmely feltétel bizonyitatlansaga a kereset elutasitasat
eredményezi. Nem azt kellett tehat bizonyitania a felperesnek, hogy az ajandékozast
megeldzden az alperessel hosszu hazassagot, kozos gyermeket terveztek, hanem azt, hogy az
ajandékot kifejezetten és kizardlag emiatt adta és ezt az ajandékozast megelézden az alperes
szamara felismerhetéen kinyilvanitotta. Az els6foku birosag logikai ellentmondastol
mentesen allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok ennek igazoldsidra nem
voltak alkalmasak.

[26] A felperes személyes nyilatkozata szerint is azért ajandékozta vissza az
ingatlanokat, mert ugy gondolta, hogy ,ha igy ¢érzi magéit biztonsagban, akkor
visszaajandékozom ezeket az ingatlan illetéségeket”, mivel probalt segiteni visszatérni az
alperesnek a civil életbe. Nyilatkozata szerint ugyan beszéltek arr6l, hogy minden tigy marad,
mint ahogyan volt; az alperes azt igérte, hogy egyiitt fognak élni és k6zos gyermekiik lesz;
azonban az ajandékozas okanak nyilatkozatabol kitinden maga is az alperes megnyugtatdsat
tartotta. Annak mar nem volt jelentésége, hogy ebben a felperest mi motivalta. Az
ajandékozasi szerzdést készitd iigyvéd tantiként az ajandékozas motivaciojarol nyilatkozni
nem tudott; a felperes testvére — aki érdektelen tantinak nem tekintheté — el6adédsa szerint az
ingatlant az alperes kérte vissza; a tanu eldtt az hangzott el egyértelmiien a felek kozott, hogy
az alperes igy érzi magat biztonsagban. Az alperes volt, aki arra hivatkozott, hogy ugyis
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egylitt maradnak, ezért az ajdndékozas semmin nem valtoztat; melybdl nem kovetkezik, hogy
a tartds hazassag az ajandékozas a felperes altal elvart feltétele lett volna. Nem igazolja ezt az
sem, hogy a tanu véleménye szerint a felperes nem koti meg az ajdndékozasi szerz6dést, ha
tudja, hogy az alperes rovidesen megszakitja az életkozosséget; a tani csak sajat
gondolataként fogalmazta meg, hogy a felperes a kozos jovO biztositasa érdekében
ajandékozta vissza az ingatlanokat. Nem poétolja a jogszabalyban emlitett feltevés
ajandékozaskori meglétét az, ha az ajdndékozast az ajandékozd késébb — akar a
megajandékozott magatartasara tekintettel — megbanta.

[27] Az itéldtabla is kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy
ezen ingatlanok az alperestdl ingyenesen jutottak a felperes tulajdondba a szabadsadgvesztés
biintetés megkezdését megelézden, majd azokat a felperes az alperes szabadulasat kovetd
rovid idon beliil ajandékozta vissza. Az elsé ajandékozas koriilményei, okai nem tisztazottak,
nem igazoljak a felperes altal hivatkozottakat.

[28] Jelen pernek nem volt tdrgya azon ajandékozasi szerzddés, amellyel a felperes
a perbeli ingatlan illetdségek tulajdondt az alperestdl megszerezte; azonban nincs annak
jelentésége, ha abban a felek szintén kizartdk az ajandék visszakovetelését, hiszen a felperes
azt sajat eldaddsa szerint is onkéntesen juttatta vissza, ajandékozta az alperesnek a perbeli
szerzddéssel.

[29] Mindezen bizonyitékok egybevetésével az elséfoku birosag logikai
ellentmondas nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta az ajandék
visszakovetelésének  Ptk. 6:237.§ (3) bekezdésében irt feltételeit, az itélet
felillmérlegelésének nem volt indoka.

[30] A fellebbezésre tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy a tévedés [Ptk. 6:90. § (1)
bekezdés], a megtévesztés [Ptk. 6:91. § (1) bekezdés] és a Ptk. 6:237. § (3) bekezdése szerinti
téves feltevés egymastol kiilonbozik. A felperes a fellebbezésében tobbszor hivatkozott arra,
hogy az alperes 6t és csaladjat megtévesztette; a tévedés, megtévesztés ugyanakkor nem az
ajandék visszakovetelésére, hanem a szerzddés megtamadasira adhat alapot (LegfelsObb
Birosdg Pfv.20.667/2010/6.), a felperes altal a fellebbezésben ezzel Gsszefiiggésben
eldadottak erre alapitott kereset esetén lennének vizsgalhatdéak. Erre alapitott kereset
hidnyéban a perben az sem volt vizsgéalhatd, hogy az alperes az ajandékra érdemtelenné valt-e
[Pp. 342. § (3) bekezdés].

[31] Az itélotabla nem talalta indokoltnak az alperes javara megallapitott perkoltség
mérséklését sem. Megbizasi szerzddés hidnyaban a birdsdgi eljardsban megéllapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kellett
megallapitani az alperest illetd jogi képviselé6 munkadijat. A munkadij a 3. § (6) bekezdése
szerint mérsékelhetd, ha nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel; a
mérséklés azonban soha nem kotelezettség, hanem minden esetben a birdsag egyedi
mérlegelésén alapul (Kuria Pfv.21.845/2018/9., BDT2023.4651.). A jogszabaly és a toretlen
birdi gyakorlat szerint is az ligyvédi munkadij meghatarozasaban kiemelkedd jelentdsége van
a pertargy értékének, mivel a magas pertargyérték magasabb ligyvédi felel0sséggel jar,
amelynek az ligyvédi munkadijban is kifejezésre kell jutnia (BDT2019.3965.). A pert indito,
jogi képviselovel eljaro felperesnek mar a kereset benyujtasakor is szamolnia kellett azzal,
hogy pervesztessége esetén a pertargy értékéhez igazodo, a jogszabalyban meghatarozott
osszegli perkoltséget koteles megtéritenie (Févarosi [télétabla P£.20.676/2022/16.).

[32] Az alperes jogi képviseldje irasban ugyan csak érdemi ellenkérelmet
szerkesztett, azonban abban valamennyi olyan hivatkozast felsorolt, amellyel alappal
védekezett a felperes keresetének teljesitése ellen, valamint a per két érdemi targyalasan is
részt vett. Nem értékelheto a terhére, hogy a felperes keresetét a védekezése alapjan tovabbi
eljaras, bizonyitas nélkiil el lehetett birdlni (Debreceni {télétabla PfIV.20.228/2022/7.). A
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munkadij meghatarozéasa soran tovabba nem kizaroélag a perben tartott targyaldsok szamara és
a benyujtott elkészitd iratok terjedelmére kell figyelemmel lenni, hiszen a képviselet
szerzOdésszerli ellatdsdhoz id6t kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése érdekében a
megbiz6 ligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegytiijtésére, masfeldl azok
Osszevetésére, értékelésére, és ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitisara. Az elsd
targyalas elmulasztasanak koltsége a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan lett volna érvényesithetd,
a felperes ilyen kérelmet nem terjesztett elo.

[33] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

[34] A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az eredménytelentil
fellebbez6 felperest az alperes mésodfoku perkdltségének megfizetésére. Az alperest illetd
igyvédi munkadij 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd dsszegét a 3. § (6) bekezdése szerint mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az
alperesi jogi képviseld a masodfoku eljarasban csak révid, az els6foku eljarasban mar eléadott
jogi allaspontjat ismétld fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett.

[35] A felperes az illeték elézetes megfizetésére kiterjedd koltségfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles
megtériteni az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint
a polgéri és kozigazgatdsi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) és (2a)
bekezdése altal meghatarozott modon.

Debrecen, 2023. november 9.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



