A Kuria
mint masodfoku birésag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.V1.35.534/2021/3.

A tandcs tagjai: Dr. Kurucz Krisztina a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit el6adod bird

Dr. Vital-Eigner Beata bir6

A felperes: felperes

(cim1)

A felperes képviseléje: Dr. Havasi Gabor egyéni tigyvéd

(cim2)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

(cim3)

Az alperes képviselje: alperesi képvisel kamarai jogtanacsos

(cim4)

A per targya: addiigyben indult kézigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes
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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 2021. szeptember 6.
napjan kelt 12.K.700.401/2021/23. szamu végzése

Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 12.K.700.401/2021/23. szamu végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak felhivasra 15.000 (azaz tizenotezer)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 6.000 (azaz hatezer)
forint perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elséfoku hatdsag a foglalkoztatottak bejelentésének ellendrzésére iranyulo
jogkovetési vizsgalat eredményeként felperest 21.900.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 6440052172 iktatészamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, a mulasztasi birsag 0sszegét 20.700.000
Ft-ra leszallitotta, a hatarozat egy¢b rendelkezéseit helybenhagyta.

[2] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak elsddlegesen a
megvaltoztatasat, a kiszabott mulasztdsi birsag melldzését, masodlagosan az els6foku
hatérozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a hatosag uj eljarasra kotelezését. Keresete
a tAmadott hatarozat halaszto hatalyanak elrendelésére iranyuld kérelmet is tartalmazott.

[3] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a 2021. marcius 1.
napjan kelt 12.K.700.401/2021/3. szamu végzésével a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelmét elutasitotta.
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[4] A felperes a végzéssel szemben jogi képvisel§je utjan elektronikusan, tigyfélkapun
keresztiil fellebbezést terjesztett eld, azonban nem az erre rendszeresitett P20-20-01 ,,Urlap
fellebbezés/birosagi meghagyassal szemben ellentmondas elterjesztéséhez” elnevezésii
elektronikus nyomtatvanyon, hanem a P23-20-02 ,,Urlap egyéb beadvany benyujtasahoz”
elnevezési elektronikus nyomtatvany alkalmazéasaval.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoku birosdg a 12.K.700.401/2021/23. szamu végzésével felperes
fellebbezését visszautasitotta. Dontését a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 28. § (1) bekezdésére, a 102. § (1) bekezdés d) pontjara, az
elektronikus ligyintézés és bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontjara, 2. § (1) bekezdésére, az elektronikus
ligyintézés szabdlyairdl szold 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 89. § (1) bekezdésére, 91. § (1) bekezdésére alapitotta.

[6] Indokolasa szerint az elektronikus kapcsolattartasra koteles felperesi jogi képviseld
elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatidrozott modon terjesztette eld a
fellebbezését, tovabba egyéni iigyvédként tevékenysége soran a Korm. rendelet 91. § (1)
bekezdése szerint a cégkaput kell hasznalnia, igy az tigyfélkapun keresztil eldterjesztett
jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasra nem alkalmas. Utalt a Kuria Kpkf.V.39.032/2020/3.
szamu végzésében foglaltakra.

A fellebbezés és az alperes észrevétele

[7] A végzéssel szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és a birosag 0j eljarasra utasitdsat, a fellebbezés érdemi elbiralasat.
Hivatkozédsa szerint az egyéni ligyvéd az elektronikus kapcsolattartds szempontjabol
természetes személy, ezért jogosult ligyfélkapu regisztraciora és természetes személyként az
tigyfélkapun keresztiil is jogosult feladni az elektronikus leveleit még akkor is, ha azok az
igyvédi tevékenységéhez tartoznak. Az iigyfélkapurol kiildott beadvany biztonsagos
kézbesitési szolgaltatdson keresztiil érkezik, megfelel a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. §-aban foglalt feltételeknek, igy a Pp. 618. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény (a fellebbezés visszautasitdsa) az
igyfélkapurol érkezett beadvany esetén nem alkalmazhato.

[8] Az alperes észrevételében kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg helyesen, jogszerii
indokra hivatkozassal utasitotta vissza a felperes jogi képviseldjének jogszabalyban
meghatarozott modtol eltéréen, cégkapu helyett tigyfélkapun keresztiil benyujtott
fellebbezését. Allaspontja szerint, mivel a Kp. 102. §-a szabalyozza a fellebbezés nem
megfeleld modon torténd eldterjesztésének kérdését, ezért a Pp. rendelkezései nem
alkalmazhatok. Az elséfokt végzés helybenhagyasat, perkoltség megallapitasat kérte.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] Az elséfokt birdsag a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte,
azokbdl helytallo kovetkeztetést vont le, a végzésben foglalt érvekkel a Kuria egyetért, azok
megismétlése nélkiil, a fellebbezésben foglaltakra és a Kp. 108. § (1) bekezdésére tekintettel
az aladbbiakat hangsulyozza.

[11] A Korm. rendelet 91. § (1) bekezdése szerint az egyéni ligyvéd, az eurdpai kozdsségi
jogész, valamint az egyéni szabadalmi ligyvive e tevékenysége soran a Kormany altal
biztositott tarhely szolgaltatdsok koziil a cégkaput hasznalja. Ebben az esetben a gazdalkodé
szervezet alatt az egyéni iligyvédet, az eurdpai kozoOsségi jogaszt, valamint az egyéni
szabadalmi ligyvivot kell érteni, aki a regisztraci6 soran a sajat nevében jar el.

[12] Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan - a felperes hivatkozasaval ellentétben - az
egyéni lgyvéd gazdalkodo szervezetnek mindsiil, az elektronikus tigyintézése soran a
cégkaput kell haszndlnia.

[13] A felperes jogorvoslati kérelme a jogszabaly kotelezd rendelkezése ellenére
igyfélkapun és nem cégkapun lett eléterjesztve, ezért az els6foku birdsag a jogszabalyoknak
megfelelden utasitotta vissza a fellebbezését a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja szerint.
Helytallo az alperesi hivatkozas, hogy a Kp. 6nalléan szabalyozza az elektronikus uton, de
nem a jogszabalyban meghatarozott modon benyujtott fellebbezés esetében a
jogkdvetkezmények alkalmazésat, igy az eljardsban a Pp. 618. §-anak alkalmazéisara nincs
mod.

[14] Mindezek folytan a Kuria az els6foka birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
szerint alkalmazandé 109. § (1) bekezdésére és a 114. § (5) bekezdésére hivatkozassal
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[15] Jogszerii a fellebbezés visszautasitasa, ha azt a jogi képviseld az tigyfélkapujarol és
nem a cégkapujarol terjeszti eld.

Z.4ro0 rész
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[16] A sikertelentil fellebbezd felperes az alperes masodfoku perkoltségét a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni, melynek
Osszegét a Kuaria a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint az eldterjesztett koltségjegyzékkel
egyezden allapitotta meg a birdsagi eljardsban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint.

[17] A Kuria kételezte a felperest az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1)
bekezdés /) pontja alapjan biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, a 39. §
(3) bekezdés d) pontja szerinti, a 47. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési
illeték megfizetésére.

[18] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

[19] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta

el.

Budapest, 2021. november 4.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



