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A Kuria a Pécsi Torvényszék 8.K.701.235/2022/6. szamu kiegészitett itéletét helybenhagyja.
A 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes 2021. majus 16. napjan elektronikus uton kérelmet terjesztett eld a
Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohdacsi Jarasi Hivatalnal a koronavirus elleni védettségi
igazolasrol szo6ld6 60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (8)

bekezdés a) pontja alapjan, védettségi igazolvany kiallitasa irant. A kérelmet a cimzett 2021.
majus 16. napjan atvette.

[2] A felperes 2021. majus 26. napjan el6terjesztett beadvanyaban kérte az alperest, hogy
a hataridd tallépésérdl allitson ki igazoldst a részére, valamint a megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij 0sszegét 15 napon beliil fizesse vissza. A beadvanyt az alperes 2021. majus
26. napjan atvette, arra azonban nem valaszolt.

[3] A felperes a védettségi igazolvanyt 2021. junius 4. napjan kézhez kapta.

[4] A felperes 2021. oktdber 25. napjan kérelemmel fordult az alperes felett feliigyeleti
jogkort gyakorldo Miniszterelnokséghez, amelyben kérte az alperes utasitasat az elmulasztott
eljarasi cselekmény teljesitésére. A kérelmet a Miniszterelnokség 2021. oktdber 25. napjan
atvette, annak elbiralasara utal6 adat nincs, az esetleges elbiralasrol a felperest nem értesitette.

A kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes kereseti kérelmében az elséfoku birdsagtol annak megallapitasat kérte,
hogy az alperes az ligyintézési hataridot tullépte, elmulasztotta a felperes részére a hatarido
tullépésérdl az igazolas kiallitasat, illetve az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nem intézkedett
az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérol.

[6] Keresetében a Rendelet 2. § (7) bekezdés b) pontja és az Akr. 37. §-a, 50. § (1)
bekezdése alapjan eldadta, hogy a védettségi igazolvany kiallitasara irdnyuld kérelme folytan
az eljaras 2021. majus 17. napjan megindult, és az 2021. majus 24. napjan lejart. Mivel a
védettségi igazolvanyt tartalmazo kiildemény 2021. junius 2. napjan keriilt részére feladasra,
az alperes a dontés kozlése irant az ligyintézési hataridében nem intézkedett. Kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésére.

[7] Az alperes védirataban elsddlegesen a felperes keresetlevelének elkésettség miatti
visszautasitasat, masodlagosan annak elutasitasat kérte. A per érdeme tekintetében a Rendelet
2. § (11) bekezdés a) és b) pontjaira, valamint (11a) bekezdésére hivatkozott, és kifejtette,
hogy a felperes altal befizetett dij tartalmazza a védettségi igazolvany eldallitasanak koltségét.
Az ingyenes igazolvany kiallitdsara csak akkor van lehetdség, ha azt a cimzett 30 napon beliil
nem kapta vissza. Minderre tekintettel érvelése szerint a jogszabaly nem ir eld visszafizetési
szankciot. Arra is hivatkozott, hogy az igazolvanyokat nem az alperes, hanem a Nemzeti
Infokommunikacios Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: NISZ) éallitja ki, igy az alperest az
igazolvany kiallitdsdnak elmulasztiasa korében mulasztas nem terheli.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta a
felperesi kérelem elbiralasara nyitva allo eljarasi hataridé tullépése miatt a felperest megilletd
3.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij 0sszegét a felperesnek megfizetni, ,,illetéleg...”.
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[9] ftéletének indokol4sa szerint a felperes a keresetinditasi hataridét megtartotta, ezért a
keresetlevél visszautasitdsdnak nem volt helye. E korben kiemelte, hogy a keresetlevél
eléterjesztésére nyitva allo hataridd nem az alperesi mulasztdstol, hanem a mulasztas
orvoslasat szolgaldo kozigazgatasi eljaras (feliigyeleti eljaras) eredménytelenségérdl vald
tudomasszerzéstdl indul. Mivel a felperes kezdeményezte a felligyeleti eljaras lefolytatasat és
kérelme megvalaszolatlan maradt, a keresetinditasi hataridot megtartotta.

[10] A per érdemében utalt arra, hogy a Rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a védettségi
igazolvany hatdsagi igazolvany. Idézte a Rendelet 2. § (6), (7), (11) bekezdéseit, valamint az
Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontjat, és megallapitotta, hogy azok alapjan a felperes esetében a
védettségi igazolvany kidllitdsara az alperes volt koteles a kérelem benyujtasat kovetd 8
napon beliil, 3.000 forint igazgatéasi szolgaltatasi dij ellenében. Rogzitette, nem volt vitatott,
hogy az alperes az iigyintézési hataridot tallépte. Az Akr. 51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megallapitotta, hogy a hatarido-tallépés kovetkezménye az eljarasért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése a kérelmezd részére. Mivel az alperes azt nem fizette meg,
mulasztast kovetett el.

[11]  Nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij részben az
igazolvany eldallitasanak koltségét fedezi, mert a hatdsdg eljarasaiért fizetendd dijak és
illetékek altaldban a szolgaltatason til egyben a hatosagi tevékenység soran felmertiild
koltségek fedezésére is szolgalnak, ezen talmenden az Akr. 51. § (1) bekezdése sincs ezen
tényre figyelemmel. Végiil hangsulyozta, hogy mivel a Rendelet 2. § (6) és (7) bekezdései
értelmében az alperes az igazolvanyok kiallitdja, hatosagként az alperes jart el és 1épte tal az
eljarasi hataridoét a megeldzo eljarasban, ezért ennek kdvetkezményei is az alperest terhelik.

A fellebbezés

[12] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6
fokon eljart birdsag 0 eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Azt allitotta, hogy
az els6fokll birdsag megsértette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdését, azzal Osszefiiggésben a Kp. 129. § (1) és (3)
bekezdéseit, tovabba jogkérdésben a Kuria Kf.40.502/2020/5. szamu hatarozataval ellentétes
hatarozatot hozott, tovabba nem vette figyelembe, hogy a felperes elmulasztotta a perinditasi
hataridot, ezzel megsértette a Kp. 128. § (2) bekezdését, illetve a Kp. 39. § (1) bekezdését.

[13] Hivatkozott a Kp. 86. § (1) bekezdésére és azt allitotta, hogy a felperes keresetével
szemben az elséfoku birosag itéletének rendelkezd része csak azt allapitotta meg, hogy a
hataridé tallépése miatt az alperes elmulasztotta a 3.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegét a felperesnek megfizetni, azonban nem allapitott meg hataridé tallépést, és nem
allapitotta meg, hogy az alperes elmulasztotta kiallitani a felperes altal kért igazolast a
hatarid6 tullépésérdl. Utalt a Kuria Kf.40.502/2020/5. szamu hatarozatara, amely ramutatott, a
birésagnak az itéletében a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell
hoznia. Arra is hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag megsértette a Kp. 129. § (1) bekezdését
is, mert nem 4llapitotta meg a mulasztast a kereseti kérelemben eldadott cselekmények
vonatkozasdban, csupan az elmulasztott cselekmények kovetkeztében felmeriilo igazgatasi
szolgaltatasi dij vonatkozasaban, amely azonban az elmulasztott cselekmények megallapitasa
nélkiil okafogyott. Azt is kifogasolta, hogy a hatosagi hatarido tullépése okan a birdsag nem
vizsgalta, hogy az esetleges késedelem kihatassal van-e az iigy érdemére, vagy azaltal a
felperest tovabbi jogsérelem érte-e. A felperes ugyanis ilyet nem allitott, és nem igazolt,
tovabba a per meginditasat megel6zden mar rendelkezésére allt a védettségi igazolvany.

[14] Allitotta az Akr. 15. § (2) bekezdése és a Kuria Kfv.II1.37.517/2020/7. szama
veégzésének [26], [27] és [28] bekezdései alapjan, hogy a mulasztasi per a kdzigazgatasi szerv
jogszabalyi kotelezettségének teljesitése kikényszeritésének végsd eszkoze. A mulasztast
ugyanis elsdsorban a kozigazgatisi szervezetrendszeren beliil kell orvosolni. Az érintettnek
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ezért eloszOr a mulasztd kozigazgatasi szervnél kell kezdeményeznie a kotelezettség
teljesitését, majd ennek eredménytelensége esetén a jogorvoslati szervhez kell fordulni. Ha a
mulasztd kozigazgatasi szervnek nincs jogorvoslati szerve, vagy maga a jogorvoslati szerv
mulaszt, akkor lehet a mulasztasi pert meginditani. Amennyiben a kozigazgatasi szerv eleget
tett az eljarasi kotelezettségének, &m az érintett szdmara az jogsérelmet nem okoz, akkor a
Kuria Kpkf.40.326/2021/2. szamu végzése alapjan nem mulasztasi per, hanem az altalanos
szabalyok szerint kozigazgatasi per indithato. E tekintetben hivatkozott arra, hogy a perbeli
esetben a NISZ 2021. junius 4. napjan kézbesitette felperes szamara a védettségi igazolvanyt,
ezért tehat a kozigazgatasi szerv eleget tett az eljarasi kotelezettségnek. Kifogasolta, hogy az
elsofoku birosdg nem vizsgalta, hogy mulasztasi pert vagy az altalanos szabalyok szerinti
kozigazgatési pert kell lefolytatnia.

[15] Kiemelte, az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes felszolitasat az alperes
2021. majus 26. napjan vette at, €és ettdl szdmitott 15. napon beliili teljesitésre hivta fel a
felperes az alperest, hogy az elmulasztott eljarasi cselekményt teljesitse. A teljesitési hataridd
2021. junius 10. napjan telt le. Ezen hataridon beliil azonban megérkezett a felperes részére a
védettségi igazolvany, igy az alperes részben teljesitette az elmulasztott eljarasi cselekményt.
Amennyiben a felperes igényt tartott az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésére, ugy a
felperesnek 2021. junius 10. napjat kovetden a feliigyeleti szervhez kellett volna fordulnia
arra tekintettel is, hogy 90 nap allt rendelkezésére a keresetlevél eldterjesztésére. A felperes
azonban a Kp. 128. § (2) bekezdésével szemben a feliigyeleti szervhez csupan késobb, 2021.
oktober 25. napjan fordult, igy keresete elkésett.

A Kkiegészito itélet, a Kijavito végzés és az alperes Kiegészito itélet elleni fellebbezése és a
Fovarosi Itélotabla itélete

[16] Az elséfoku birosag 8. sorszamon kiegészito itéletet hozott, amelyben a 6. sorszamu
itélet rendelkezd részét azzal egészitette ki, hogy ,,a felperes kérelmét az iranyado tigyintézési
hataridében elbiralni. Ezt meghalad6an a bir6sag a keresetet elutasitja.”

[17] Kiegészitd itéletének indokoldsaban hivatkozott az alperes fellebbezésére, tovabba a
Kp. 84. § (2) bekezdése folytdn alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355. § (2) bekezdésére, tovabba a 365. § (2) bekezdés
c) és d) pontjaira, a 355. § (7) bekezdésére, ¢s a Kp. 86. § (1) bekezdésére. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy nem rendelkezett valamennyi kereseti kérelemrdl, ezért a 6. sorszam
alatti itéletét a hataridd tullépés megallapitasa és az ehhez kapcsolodo igazolds kiallitadsanak
elmulasztasanak megallapitasa iranti kérelmek targyaban torténd rendelkezéssel a Pp. 355. §
(1) és (7) bekezdései alapjan hivatalbol kiegészitette. Arra is hivatkozott indokolasaban, hogy
kiegészitd itéletének indokait a 6. sorszamu itéletének indokoldsdban mar kifejtette.

[18] Az els6foku birésag 12. sorszamu végzésével a kiegészitd itéletet a jogorvoslat
korében kijavitotta.

[19] Az alperes a kiegészito itélet ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fenntartotta a 6. sorszamu itélet ellen
benyujtott fellebbezését. Azt allitotta, hogy az elséfoku birdsag megsértette a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (2) bekezdését és azzal 6sszefiiggésben a Kp. 86. §
(1) bekezdését. A Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kifogasolta, hogy az els6fokl birosag a
kiegészitd itéletében ugyan rendelkezett a kereseti kérelmekrdl, és annak egy részét
elutasitotta, azonban azzal Osszhangban nem rendelkezett a perkoltség aranyositasarol, azt
valtozatlanul hagyta. Mivel pedig a felperes kereseteit egy részben (hataridé tullépésrol kért
igazolas kiallitasa és az elmulasztott cselekmények 8 napon beliili megvaldsitasara kotelezés)
elutasitotta, vagyis a felperes nem lett 100%-ban pernyertes.
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[20] A Févarosi [télétabla 2.Kf.700.058/2022/4. szamu itéletével az elséfoki birdsag
kiegészito itéletét helybenhagyta.

[21] Az els6fok birosag — a Févarosi [tél6tabla Gtmutatasa alapjan — a kijavité végzés (12.
sorszamu) elleni alperesi fellebbezést visszautasitotta.

[22] A felperes a fellebbezési eljards soran nem tett nyilatkozatot.
A Kiria dontése és jogi indokai
[23] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[24] A Kauria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
keretei kozott vizsgalta.

[25] A Kuria a masodfoku peres eljarasban az elséfoku birdsag kiegészitett itéletének
jogszerliségét vizsgalta, az alperesnek a kiegészitett els6foku itélet ellen eldterjesztett.
fenntartott és tartalmaban az itélet kiegészitésére figyelemmel moddositott fellebbezése
folytan.

[26] A Kuria rogziti, a felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes az
iigyintézési hataridot tallépte, elmulasztott errdl igazolast kiallitani, tovabba a felperes részére
nem fizette meg a 3.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld 6sszeget. Emiatt kérte
az els6foku birdsagot, hogy kotelezze az alperest az elmulasztott cselekmények 8 napon beliil
torténd megvalositasara.

[27] Az elso6foku birésag mar a kiegészitést megeldzéen meghozott itéletében
megallapitotta, hogy az alperes elmulasztotta hataridoben kiallitani a felperes védettségi
igazolvanyat, tovabba e mulasztdsa miatt a felperest megilletd 3.000 forint igazgatasi
szolgaltatéasi dij Osszegét a felperesnek megfizetni, illetve a felperes visszafizetési kérelmét az
iranyadd lgyintézési hatdriddben elbirdlni. Ezt meghaladéan a hatdsdgi mulasztas
igazolasanak kiallitasa tekintetében a felperes keresetét — jogszabalyi hivatkozas hidnyaban —
alaptalannak talélta, tovabba itéletének indokolasaban tajékoztatta az alperest a Kp. 129. § (3)
bekezdésérol.

[28]  Minderre tekintettel az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birosag a felperes kereseti kérelmét nem meritette ki, mert mar az els¢ alkalommal
meghozott, késdbb kiegészitett itéletében az elséfoku birosag a felperes valamennyi kereseti
kérelme feldl dontést hozott. Az alperes allitasaval ellentétben az els6foku birdsag a hatarido
tullépést megallapitotta, az igazolds kiallitdsa tekintetében pedig a felperes keresetét
elutasitotta. Minderre tekintettel pedig az els6foku itélet nem sérti a Kp. 86. § (1) bekezdését,
a Kp. 129. § (1) bekezdését, és az nem ellentétes a Kuaria Kf.40.502/2020/5. szamu
hatarozataval sem.

[29] Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben megallapitotta a Kuria, hogy a jelen
ligy lényegi kérdése volt a felperes kérelmeinek hatariddben vald teljesitése. Az egyik
késedelem (védettségi igazolvanyhoz kapcsoldodd) a masodik kérelem (visszafizetés)
jogalapjat teremtette meg, mig a masodik kérelem a mulasztasi perre adott okot. A mulasztési
per soran az els6foku birésagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a védettségi igazolvany
kiallitasahoz kapcsolodd késedelem és visszafizetési késedelem fennall-e. Ezek az eljarési
késedelmek a felperes mint ligyfél jogat kétségteleniil érintették. A védettségi igazolvany
kiallitdsdhoz kapcsolodd hatdsagi késedelem pedig elégséges alapja volt a visszafizetési
kérelem teljesitésének, nem kellett ahhoz a felperesnek tovabbi jogsérelmet igazolnia.

[30] Az alperes azon fellebbezési hivatkozasa (a Kuria Kpkf.40.326/2021/2. szamu
hatdrozata alapjan), hogy amennyiben a kozigazgatdsi szerv eleget tett az eljarasi
kotelezettségének, &m az az érintettnek jogsérelmet okoz, nem mulasztdsi per, hanem az
altalanos szabalyok szerinti kozigazgatasi per indithatd, szintén nem fogadhat6 el. A perbeli
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esetben a felperes (a nem vitdsan a mulasztasi per meginditasa eldtt kézhez vett) védettségi
igazolvany késedelmes kézbesitése miatt kérte a hataridé tallépésének, az igazolas kiallitasa
¢s a 3.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dijnak megfeleld Osszeg megfizetése elmaradasanak
megallapitasat. A felperes tehat nem a védettségi igazolvany kiallitdsanak elmaradasat
kivanta a mulasztasi perrel orvosolni, hanem a védettségi igazolvany hataridén tli kiallitasa
miatt az igazolas kiallitasanak és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének elmaradasat.

[31] A mulasztasi per meginditasanak hatarideje tekintetében a Kuria a Kp. 128. § (2)
bekezdése alapjan ramutat, a felperes 2021. oktober 25-én fordult az alperes felett feliigyeleti
jogkort gyakorld Miniszterelndkséghez, amelyben kérte az alperes utasitdsat az elmulasztott
eljarasi cselekmény teljesitésére, e megkeresésre azonban a Miniszterelnokség nem vélaszolt.
A felperes tehdt a mulasztas orvosldsa irant 2021. oktober 25-én intézkedett, annak
eredménytelenségérél azonban a Miniszterelnokség valasza elmaraddsdnak okan nem
szerezhetett tudomast, igy a felperes 2021. november 23-an érkezett keresetlevele hataridében
keriilt benyujtésra.

[32] A perkdltség ardnyositasa kapcsan tett alperesi hivatkozas szintén alaptalan volt, mert
a per sulypontja tekintetében, vagyis az eljarasi hatarid6 tallépése ¢€s az igazgatési
szolgaltatasi dij megfizetése tekintetében a felperes keresete alapos volt, és csak az igazolas
kiallitasa korében volt alaptalan. Az alperes helyteleniil érvelt azzal, hogy az elmulasztott
cselekmények 8 napon beliili megvalositasara kotelezés tekintetében a felperes pervesztes lett
volna, e korben az els6foku birdsdg ugyanis nem allapitotta meg a kereset alaptalansagat,
ilyen kdotelezést minddsszesen a jogszabaly rendelkezése folytan (Kp. 129. § (3) bekezdése)
nem kellett eldirnia. A mulasztasi perben ugyanis elegend6 a mulasztas megallapitasa, annak
jogszabalyban el6irt, ipso iure kovetkezménye, hogy az alperesnek az elmulasztott
cselekményt a megadott hataridon beliil meg kell valdsitania.

[33] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[34] A Kauria a Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hidnyaban a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

[35] A felperesnek a masodfoku eljaras soran perkoltsége nem mertilt fel, igy e tekintetben
a Ktria a hatarozathozatalt melldzte.

[36] Az alperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentességre tekintettel a 39. § (3) bekezdés d) pontja és a
46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[37] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 18.
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