Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.61/2023/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birosdg Budapesten, a 2023. jinius 22. napjan tartott
nyilvanos tilésen kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mdas blincselekmény miatt Terheltl ellen indult
bilintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2022. december 14. napjan kihirdetett
94.B.276/2021/40. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

A vagyonelkobzast tovabbi 120.000,- (szazhuszezer) forintra is elrendeli.

A vadlott altal letartoztatdsban toltott 1d6 utolsd napja 2021. aprilis 17., az ingatlanra
korlatozott biliniigyi feliigyeletének kezdd napja 2021. éprilis 18., befejezd napja 2022. majus
12. A kozigazgatési teriiletre korlatozott bliniigyi feliigyeletének kezd6 napja 2022. méjus 13.

Az elébbi idopontokra tekintettel szdmitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal
elézetes fogvatartasban és lakohelyhez kotott bliniigyi feliigyeletben toltott 1dét azzal, hogy
egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap ingatlanra korldtozott biliniigyi feliigyeletben
toltott id6 felel meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. év december ho 14. napjan kihirdetett
94.B.276/2021/40. szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], valamint 1) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184. § (1) bekezdés], amiért 6t — halmazati biintetéstil —
6 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasai fokozata fegyhaz, amelybdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban €s biniigyi felligyeletben toltétt id6 beszamitasarol,
valamint a bulnjelekrdl akként, hogy azok lefoglaldsat megsziintette és egyrészt kiadni
rendelte, masrészt az értéktelenek megsemmisitésérdl hatarozott. Az elséfoku birdsag 26.170
forintra vagyonelkobzast rendelt el és a biinosnek kimondott vadlottat kotelezte a biinligyi
koltség viselésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyész kizardlag a biintetés sulyositasaért, a
vadlott és a védo csak a biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.75/2022/17. szamu atiratdban a
stlyositast célzo ligyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elsofoku birdsag itélete megalapozott, hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett a torvényszék. Az irdnyadod tényallas alapjan okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a cselekmények mindsitése is torvényes. A biintetés
kiszabasa korében az atirat kiemelte, hogy tévesen értékelte az elséfoku birdsag a
kabitészerek mennyiségét a vadlott javara, mert az a jelentés mennyiség als6 hatarat tobb
mint kétszeresen meghaladta. A fentiekkel ellentétben tételesen megjeldlte azokat a tovabbi
biintetoeljarasokat, amelyek a vadlottal szemben jelenleg is folyamatban vannak, tobbek
kozott kabitoszer-kereskedelem biintette miatt. Az ligyészi allaspont szerint az elséfoka
birdsag altal feltart biintetés kiszabasi koriilmények alapjan a kozépmértéktol a vadlott javara
valé eltérés ugyan alappal indokolhatd, azonban az elséfoku birdsdg altal kiszabott, a
kozépmérték felénél is rovidebb tartamu szabadsagvesztés nem alkalmas a biintetési célok
elérésére, ezért a szabadsdgvesztés hosszabb tartamban valé meghatdrozasa sziikséges.
Inditvanyozta tovabba az ligyészség, hogy a masodfoku birosag a vadlottal szemben tovabbi
120.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendeljen el a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében és pontositsa az eldzetes fogva tartdsara vonatkozé adatokat is.

[4] A vadlott meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra hivta
fel a figyelmet, hogy a vadlott a biincselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii volt,
tovabba mar a hatvanadik életévét is betoltotte, amely koriilményt rendkiviili nyomatékkal
kell értékelni. A védoi érvelés szerint nagyobb sullyal sziikséges értékelni a vadlott beismerd
vallomasat és a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakkal ellentétben éppen azt kérte
enyhitd koriilményként értékelni, hogy az adott mindsitésen belill az érintett kabitoszerek
mennyisége viszonylag csekély volt. Ugyancsak nagyobb nyomatékkal kérte értékelni, hogy a
vadlott kronikusan beteg kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, valamint az idémulast is.
Mindezek alapjan az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését
kérte.
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[5] Az ellenétes iranyu fellebbezések koziil a masodfoku birésag a vadlott és védo
enyhitését célzo fellebbezését talalta alaposnak.

[6] A masodfoku birosag a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 598. §
(2) bekezdésére is, a fellebbezéseket nyilvanos iilésen biralta el, amelyen a vadlott véddje az
irasbeli fellebbezésében foglaltakkal egyezden szodlalt fel. Terheltl vadlott felszolalasaban az
¢letkordra és egészségi allapotdra hivta fel a figyelmet melyekre tekintettel a kiszabott
biintetés enyhitését kérte, az utolso sz6 jogdn megbanasanak adott hangot.

[7] Az itélétabla a torvényszék itéletének érdemi feliilbirdlatat megelézden annak
terjedelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy az a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
korlatozott. Az imént megjeldlt eljarasjogi rendelkezés szerint, ha a fellebbezést kizardlag az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birosdg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. A Be. 583. § (3)
bekezdésének a) pontja értelmében pedig, fellebbezésnek van helye — tobbek kozott —
kizarolag a kiszabott blintetés vagy intézkedés neme és mértéke vagy tartama ellen is. A
masodfoktl birosdg megallapitotta, hogy az ellentétes irdnyu fellebbezések kizardlag a
biintetés mértékét tamadtak, ezért a feliilbiradlat korlatozott terjedelmti. Ez esetben a
masodfokt birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem vizsgalja az els6foka
birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6fokl birosag altal megallapitott
tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.
Megjegyzi a masodfokl birdsdg, hogy az elséfoku birésag a tényallasat a vadlott beismerd
vallomasdra, valamint az azt aldtdmasztd egyéb bizonyitékokra alapozta €és a tényallast
egyébként sem érte tamadas a perbeli felek részérol.

[8] Az itélotabla vizsgalta, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta-e, és
ennek eredményeként megallapitotta, hogy olyan eljarasi szabalysértést sem vétett, amely az
els6foku itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna a Be. 608. § (1)
bekezdése és 609. § (1) bekezdése alapjan.

[9] Az iranyado torténeti tényallasbol okszerti kovetkeztetett az els6foku birdsag
Terhelt] vadlott binosségére és a cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi
rendelkezéseknek, koztik a Legfelsébb Birdsag 1/2007. BIJE. szami jogegységi
hatarozataban foglaltaknak.

[10] A biintetés kiszabéasa korében az elséfoku birosdg dontden helyesen sorolta fel és
értekelte a vadlott javara szolo enyhitd €s a terhére értékelendd sulyositd koriilményeket. A
masodfokl birdsag a védd enyhitést célzd fellebbezésében irtakkal egyetértve nyomatékos
enyhitd koriilményként értékelte a vadlott életkorat, tovabba azt a koriilményt, hogy a
cselekmény mindsitésén beliil valoban a kevésbé stlyos megitélésti magatartasok kozé
sorolhatdo a vadlotti cselekvOség, mert az itélétabla gyakorlatdban is inkabb a jelentds
mennyiség alsé hatarat akar tobb tizszeresen meghaladd mennyiségek a jellemzdek.
Sziikséges kiilonbséget tenni még az azonos mindsités ald esé cselekményeken belill is a
kabitoszerek mennyisége alapjan, hiszen a forgalomba keriild mennyiség mindenképpen
egyfajta jelzéje a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokanak. Az elsdfokl birosagtol
részben eltérden a masodfokt birdsdg nagyobb jelentOséget tulajdonitott annak a
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koriilménynek, hogy a viszonylag idésebb kori vadlott egy tartdsan beteg kiskorti gyermek
eltartasarol gondoskodik, ezenfeliil mar tobb unokaja és dédunokéja is van.

[11] Mindezen koriilmények alapjan a masodfoku birdsag lehetdséget latott arra, hogy a
Btk. 35. § (2) bekezdésének felhivasaval a biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményekre
figyelemmel eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozza meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi rezsimjét. Ugyanakkor az els6foku birdsdg altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama €s az ahhoz aranyosan igazod6 koziigyektdl eltiltas mértéke az itélotabla allaspontja
szerint is sziikséges, egyben elegendd is a biintetési célok eléréséhez, tovabba megfelelden
egyéniesitett is. A masodfoku birosag ezért — a szabadsagvesztés biintetés mértékét illetden —
sem a sulyositast célzé ligyészi, sem pedig az enyhitést célzd védelmi fellebbezésekkel nem
értett egyet.

[12] Osztotta ugyanakkor a fellebbviteli féiigyészség atiratdban foglaltakat a
vagyonelkobzas mértékének megvaltoztatasdval kapcsolatban. A rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatd, hogy az elkobzds mell6zésével érintett 120.000 forintot tanu4 — a vadlott
felesége — a terhelttdl kapta abbodl a célbdl, hogy fizesse ki a ndluk dolgozé villanyszereldket.
Ilyen tartalmu nyilatkozatot tett az elséfoku targyaldson tanti4 és e nyilatkozatat maga a
vadlott is alatdmasztotta. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell
elrendelni, arra a biincselekménybdl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a blincselekmény
elkdvetése soran, vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A (2) bekezdés értelmében az ilyen
vagyonra nézve akkor is vagyonelkobzast kell elrendelni, ha azzal més gazdagodott. Az imént
idézett rendelkezésekkel Osszhangban a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast
kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszerrel vald kereskedés
elkovetésének ideje alatt szerzett.

[13] Az elsofoku birdsag altal helyesen megallapitott és ekként a masodfoku eljarasban
is irdnyadd torténeti tényallas szerint a vadlott csaknem egy éven keresztiil folytatott
kabitoszer és 1j pszichoaktiv kereskedelemként mindsiild tevékenységet. E tevekénységbdl
jelentds vagyoni haszonra tett szert, amely ellenkezdjének bizonyitdsa nem tortént meg. Ezért
a Be. 71. § (1) bekezdés a) pontja és a Be. 74/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tant4tol
lefoglalt, de az eljards adatai szerint a vadlottdl szdrmaz6 tovabbi 120.000 forintra is
vagyonelkobzast rendelt el a masodfoku birésag. E pénzosszeg vagyonelkobzas ala esésének
vizsgalatanal ugyanis nem a felhasznalas céljanak, hanem a pénz eredetének, a vadlottol valo
szarmazasanak van el nem melldzhetd jelentdsége. Marpedig ennek megallapithatdosagahoz
nem fér kétség.

[14] Pontositast igényelt a vadlott altal letartoztatasban toltott id6 utolsd napja és ezaltal
az ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyelet kezd6 napja is, valamint ezekkel dsszefliggésben
a kozigazgatasi teriiletre korlatozott blinligyi feliigyelet kezdd napja is. Az iratok tartalma
alapjan a masodfoku birdésag a kényszerintézkedéseknek a rendelkezd részben megjelolt
idépontjait, erre tekintettel magat a beszamitast is pontositotta. E korben korrigalni kellett a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban €s lakohelyhez kotott
blinligyi feliigyeletben toltott id0 beszadmitdsat , amelyet értelemszertien befolyésolt az a
korilmény is, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre modositotta a
masodfok birosadg. Ezért a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan a
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beszamitasnal megallapitotta, hogy egy napi szabadsagvesztésnek négy nap ingatlanra
korlatozott blinligyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

[15] Az itélotabla az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak egyéb rendelkezéseit
torvényesnek talalta.

[16] A masodfoku birdsag a kifejtettek értelmében az elséfokt birdsag itéletét a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan, mig a
torvényszek itéletének tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval.

Budapest, 2023. junius 22.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Lorinczy
Attila Istvan s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 94.B.276/2021/40. szam itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfokl birésag 4.Bf.61/2023/18. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2023. junius 22.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 22.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



