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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birésag a Gy6rétt, 2021. oktober 21. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintette miatt Terhelt] ellen indult biintetdiigyben a Veszprémi Torvényszek
2021. éprilis 15. napjan kihirdetett 15.B.316/2019/121/1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bunjeljegyzék 11., 12, 16-18., 21-39.,43., 44., 51-55., 60. és 63. tétel alatt felsorolt
bilinjeleknek a biliniigyi iratokhoz csatolasat rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a koziigyektdl eltiltas idétartama 10 (tiz) év, a
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasnal a letartoztatas kezd6 napja 2018. szeptember 30.,
és az ligydontd hatarozat kihirdetéséig tart.

A szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az elsdfoku birdsag itéletének kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2019. szeptember 12. napjan megtartott elokészito iilés,
majd a 2019. oktober 10. napjatdl 2021. aprilis 15. napjaig tartdé nyilvanos targyaldssorozat
alapjan meghozott, és az utdbbi napon kihirdetett, 15.B.316/2019/121/1. szamu itéletével
Terhelt] vadlott blindsségét emberdlés biintettében (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f/
¢s 1/ pont) allapitotta meg, és ezért ¢életfogytig tartd, fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte azzal,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdségét kizarta.

Ezen talmenden a torvényszék rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, illetdleg a biintetdeljaras
soran felmeriilt binligyi koltség viselése targyaban.

[2] A fenti itélet ellen a vadlott és védoje jelentett be fellebbezést elsdésorban felmentés
érdekében bizonyitottsdg hianyaban, masodsorban enyhités végett.

A fellebbezésének irdsbeli indokoldséban a terhelt meghatalmazott véddje azt emelte ki, hogy
a terheltnek a védekezéshez valo joga sériilt, amikor az els6 kihallgatdsa sordan a véddje csak a
kihallgatas utolsé szakaszaban jelent meg, amikor a 1ényegi vallomdastételen mar taljutottak.
A védoi hivatkozas szerint a terhelt nehezményezte, hogy allitasa szerint elsd vallomasat
elolvasas nélkiil irattdk vele ald, a nyomozasi bir6 eldtt lefolytatott eljarasi cselekményen a
kirendelt véddje gyakorlatilag alig kapott szot, az elsd vallomasanak leiratat csak mintegy 1-
1,5 hénappal annak megtételét kovetden adtak a kezébe.

A védoi hivatkozas szerint annak a ténynek is jelentdsége van, miszerint a vadlott bal kezes ¢és
ezen ,,ligyes” kezét egy livegbe torténd beleesés soran, mintegy 10 évvel ezel6tt megvagta, az
itéértol a kéztd alatt egészen a csukloig, oly modon, hogy annak ereje és funkcionalitdsa
nagyjaban 70 %-os maradt, azaz a terhelti allaspont szerint nem tudott olyan er6t kifejteni,
amely sziikséges egy ember megfojtasahoz.
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A védoi allaspont kifogésolta, miszerint az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget
annak a ténynek, hogy a tett ¢jszakdjan a helyszin kozelében egy sotét szinii kombi autod
bukkant fel, két felndttel az utastérben, ezzel dsszefiiggésben pedig a védo utalt arra is, hogy
ezen két személy lehetett a gyk. tan12 sértett édesapja és annak egyik baratja.

A védoi nyilatkozat hivatkozott arra is, hogy Sértett]l sértett az utolsd idészakban harom
fenyegetd levelet is kapott, emiatt feldult allapotban volt és félt is, a terhelt javaslata ellenére
azonban nem fordult a renddrséghez; annak ellenére, hogy a vadlott telefonjat a tett
helyszinén a hiitészekrényen hagyta, az eljaras soran nem sikeriilt felderiteni, hogy az eszkoz
milyen koriilmények kozott keriilt a foldre, kikapcsolt allapotban; emellett a terheltnek
kifejezetten bensdséges volt a gyk. sértettel fenndllt kapcsolata; az ingatlanban felfordulas,
kutatds nyomai voltak, igy a terhelti feltételezés szerint legalabb két elkdvetd pénz utan
kutathatott, ez pedig Osszefiiggésbe hozhaté azon ténnyel, hogy a gyermek édesapja
tobbszazezer forintos tartozast halmozott fel.

A lefolytatott bizonyitds hézagmentességének kovetelményével Osszefliggésben a védoi
allaspont hangsulyozta, hogy a bizonyitékok egymasba kapcsolddasaval 1étrejovo zart lanccal
jelen tligyben is sziikséges lett volna vitathatatlannd tenni azt, hogy a biincselekményt a
védence kovette el, és azt mas nem is kovethette el, allaspontjuk szerint azonban adott iigyben
a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok ilyen zart lancolatot nem alkotnak, mindezekre
figyelemmel a terhelt felmentésére tett inditvanyt.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.132/2020/10-1. szamu atiratdban a védelmi
oldalrol bejelentett jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy az
elsofoki birosdg torvényes bizonyitasi eljarast folytatott le, amelynek eredményeként
teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes vagy téves ténybeli kdvetkeztetéseken alapulod
megallapitasoktol mentes tényallast rogzitett itéletében.

Az elsdbirdi eljaras csupan egyetlen vonatkozasban esik kifogés ald, az els6foku hatarozat
[63] bekezdésében ugyanis a torvényszék tanull tanu targyaldson eldadott nyilatkozataival
Osszefiiggésben téves megallapitasokat tett, az iigyészi allaspont szerint azonban evvel
kapcsolatosan olyan kis jelentdségli eljarasi jogi zavar érhetd tetten, amely a bizonyités
kiegészitését nem teszi sziikségessé, a masodfokil birdsag megfelelden korrigalhatja a
szobanforg6 indokolési részt.

Utobbiaktol fliggetleniil a torvényszék kifejezetten magas szakmai szinvonalon teljesitette a
feladatat, alapos jogalkalmazdi munka tiikr6zodik az indokolas bizonyitékokkal foglalkozo
részében, amellyel kikezdhetetleniil keriilt aldtdmasztasra a tényallasban foglalt
megallapitdsok sora. Az els6foka birésag az indokoladsi kotelezettségét kifogastalanul
teljesitette, gondolatmenete logikus, téves kovetkeztetésektdl mentes.

A megfelelden rogzitett tényallasbol helytallo kovetkeztetést vont a torvényszék a terhelt
blindsségére, a cselekményeit ugyancsak térvényesen mindsitette, amelyhez flizott jogi
indokolas szakszertisége sem kérddjelezhetd meg.

[4] A szankci6 indokolasa korében a fellebbviteli foligyészségi érvelés szerint az
els6foktl birdsdg részletesen ¢és jorészt helytalldan foglalkozott a biintetéskiszabasi
tényezokkel, nem értékelhetd azonban enyhitd koriilményként a terhelti beismerd vallomas,
hiszen azt a vadlott mar a nyomozas soran sem tartotta fenn, emellett komoly tévedés a
torvényszeék részérdl a sértetti kozrehatds enyhitd koriilményként tortént szambavétele,
miutan hitlenségként sem értékelhetd, hogy 0Osszekoltozésiiket kovetden rdvidesen
nyilvanvalova véltan a terhelttel valo egyiittélés nem volt fenntarthato, Sértettl sértett tehat a
vadlotti viselkedés miatt dontott ugy, hogy visszatér korabbi élettarsahoz.

Mindemellett az itélkezési gyakorlat szerint a biintetdeljards iddtartamat a biintethetdség

.....
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elkovetés oOta eltelt id0 nem tekinthetd hosszinak, az enyhitd korilmények korébol
mell6zendd a hosszl ideje a biintetdeljaras és a legstlyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt
allas ténye.

Utobbi korrekciokra is figyelemmel a Terhelt] altal elkdvetett cselekmények, valamint az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességének gondos elemzésével helytalldan jutott a Veszprémi
Torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés-
bilintetés kiszabasa az adott terhelttel szemben az egyediil helyes dontés, a tarsadalom
védelme ¢és a biintetés céljainak elérése érdekében ennél enyhébb szankcié nem alkalmazhato.

Az lgyészi inditvany szerint a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések is jorészt
torvényesek, a Be. 204.§ és 320.§-anak, valamint 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet itélkezési gyakorlata értelmében azonban azon targyak megsemmisitésére nem
keriilhet sor, amelyek a biintetdeljaras alatt nyomok megdrzése, lathatova tétele soran a
bizonyitékként valo felhasznalhatosag érdekében késziiltek.

Fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség inditvanya arra irdnyult, hogy az itél6tabla
nyilvanos iilésen eljarva az els6foku itéletet a Be. 606.§ (1) bekezdése alkalmazéasaval
mindossze a binjelekrél szo6ld rendelkezés tekintetében valtoztassa meg akként, hogy a
blinjeljegyz¢ek 11., 12., 16-18., 21-39., 43, 44., 51-55., 60. és 63. tétele alatt felsorolt biinjelek
blinligyi iratokhoz torténd csatolasat rendelje el. Az indokolas jelzett korrekcidja mellett a
masodfoku iigyész az itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A fellebbviteli nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében a terhelt meghatalmazott
véddje azokra az anomalidkra hivta fel a figyelmet, amelyek allaspontja szerint az elséfoku
birésag ténymegallapitd ¢és bizonyitékértékeld tevékenységében tettenérhetdek, a
rendelkezése allo kozvetett bizonyitékok zart lancolatdnak hidnydra alapozott okfejtésébdl
kovetkezden tovabbra is inditvanyozta védence felmentését. A fellebbviteli foiigyészség
képviseldje visszautasitotta az azzal kapcsolatos hivatkozas alapossagat, hogy a vadlottat a
biintetdeljaras soran barmiféle nyomas érte volna a hatésagok részérdl, allaspontja szerint a
sulyosito koriilmények korében értékelendd elkovetdi gatlastalansagra utal az a koriilmény is,
hogy a biintetdeljaras sordn a gyermekét elveszitd személyre probalta meg a gyanut raterelni.
Ervelése szerint az ilyen biincselekményt elkdvetd személlyel szemben a biintetési célok,
els6sorban a tarsadalom hatékony védelme csak annak révén érhetd el, amennyiben a
vadlottat véglegesen szeparalni lehet a tarsadalom tobbi tagjatol.

Az utolso szo6 jogan tett nyilatkozataban a vadlott ismételten kifogasolta, hogy az eljaras soran
sok hiba tortént, feltételezések alapjan az elitélésére keriilt sor, az eljart birosag nem vette
figyelembe azt, amit a szakérté a véleményében rogzitett. Allaspontja szerint az alapoktol
kezdddden lenne sziikséges az eljarast megismételni. Kiemelte, hogy beadvanyaiban mindent
leirt, hivé emberként nem gyanusit senkit, csak az igazat szeretné megtudni.

[6] Az itélétabla az eldterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilonosen a védelmi
jogorvoslati kérelem irdnyara tekintettel —, a fellebbviteli foligyészségi atiratban foglaltakra, a
veédoi jogorvoslati kérelem irdsbeli indokolasara, valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen
eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett els6foku itéletet a Be. 590.§ (1) és
(2) bekezdései alkalmazasaval teljeskoriien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgalat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozottsagi hibat,
illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna.

A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetéiigy valamennyi f6- és jarulékos, azaz
az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésére, a masodfokon eljard birésagnak
emellett a bizonyitdsi eljards torvényességét folyamataban is megfelelden vizsgalnia ¢és
kontrollalnia kellett. E korben megallapithatd, hogy érdemleges tamadas perrendi eljarasi
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oldalrol az els6fokil birdsag altal lefolytatott bizonyitasi tevékenységet nem érte, ezzel
Osszefiiggésben a masodfoka birdsdag sem észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezo, illetdleg érdemi kihatasti relativ hatalyu eljardsi hibat, hidnyossdgot vagy
mulasztast.

[7] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
széles korben és minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljards soran perrendszeriien keriilt sor, az eljart birésag alapos
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalds részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitdsdhoz elengedhetetlen volt, a torvényszék az irdnyado torténeti
tényallast teljes egészében felderitette, s azt egészében helyénvald modon is allapitotta meg.
Az els6 fokon eljart birosag kimeritéen foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi €s okirati
jellegli bizonyitékokkal, amelyek az iigy meghatdroz6 jelentdségli elemeiként alkalmasak
voltak arra, hogy a torvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. Mindezek
Osszevetette a terhelt érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos tényeket és adatokat
egymasra is tekintettel megfeleld értékelésben részesitette.

A torvényszék a feltart relevans bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonva az
Osszes olyan adattal és koriilménnyel kelld részletességgel foglalkozott, amely az {igy helyes
ténybeli és jogi megitélésében a 1ényegi kérdések megnyugtatod tisztdzasahoz sziikségesnek
mutatkozott. Részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a bizonyitékokat,
amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti tényallast.

[8] Vizsgalva a konkrét bizonyitasi cselekményeket, az ehhez kapcsolédd eljarasi
szabalyok megtartasat, olyan hiba vagy mulasztas sem volt feltarhat6, amelynek orvoslasanak
sziikségessége egyaltalan felmeriilt volna.

Aggalytalanul megéllapithatd modon a bizonyitékértékelés és a birdi ténymegallapitd
tevékenység alapjat tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok képezték, a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa terén ilyen szempontb6l sem talalhat6 kifogasolnivalo.

A lefolytatott bizonyitas teljeskortinek mindsithetd, az eljarasi cselekmények a birdsagi
szakban is alaposan, helyénvaldé modon keriiltek lefolytatasra, ennek sordan Iényeges
résztvevok lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz0d6 jogok is maradéktalanul
érvényesiiltek, a terhelti €s tanukihallgatasok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal
érintettek megfeleld képviselete is mindvégig biztositott volt, nevezettek olyan elbanasban
részesiiltek, amelynek eredményeképpen megfeleléen szembesiilhettek a felmeriild és Oket
érintd bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal
Osszefliggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

A terhelt a nyomozas soran harom alkalommal tett feltard jellegli, minden lényeges részletre
kiterjedd, blinosségének elismerését is magaban foglald beismerd vallomast, valamennyi
esetében a védod jelenlétében, egy alkalommal a nyomozasi biro, az ligyész és a védo jelenléte
mellett. Megallapithatd, hogy a terhére rétt cselekmény elkovetésének koriilményeivel,
okaival, modjaval Osszefliggésben a terhelt kimeritd részletességgel, tiszta tudatallapotban,
térben €s idében kell6en orientaltan, az Osszes relevans koriilmény ismeretében tett vallomast,
ennek sordn bizonyithatdoan semminemii kiils6 és torvénysértd rahatds, egyéb befolyasolas
nem érte. Beismerd nyilatkozataiban szamos olyan részletet is feltart, amelyek a nyomozas
akkori allasa szerint még nem voltak ismertek, tobb érdemi koriilményrél maga a nyomozo
hatdsag is elsdéként a gyanusitotti beismerd vallomasbol szerzett értesiilést. A kirendelt védoje
jelenlétében tett beismeréseinél az eljarasi cselekményt tobb nyomoz6 végezte, utdbb a teljes
beismerését a nyomozasi birdi eldtt a kényszerintézkedésrol vald dontés soran is megismételte
¢s maradéktalanul fenntartotta.
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Fenti el@adasaival ellentétes utdlagos védekezése, ezen tilmenden pedig kizardlag a
fellebbviteli eljarasban hangoztatott és tényszerien ald sem tadmaszthaté kifogasai
értelemszeriien nem foghatnak helyt.

A perrendi rendelkezések betartasa vizsgalatanak korében a masodfokl birosag egyetértett a
fellebbviteli foiligyészségnek a tanull tant targyaldson eldadott nyilatkozatai els6biroi
értékelését érintd eljarasi kifogasaival is.

Nevezett tanu eljard bird kérdésére élni kivant mentességi jogaval, a torvényszék ezutdn
megallapitotta, hogy a vallomastétel megtagaddsa jogszerli, a nyomozati vallomas
ismertethetd, felolvashat6. Majd sor keriilt a nyomozas sordn tett tanuvallomasok ¢és a
terhelttel valo szembesitési jegyzokonyv ismertetésére, ezutdn azonban az eljard bird kérdést
intézett a tanuhoz, aki erre valaszolva teljes egészében fenntartotta a nyomozati vallomasait.
Ezt kovetéen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vallomastétel megtagadasa folytan a
tantthoz kérdés nem intézheto.

Az els6foku birdsag utobbi eljardsi moddja valdban ellentmondasos, a vallomastétel
megtagadasara vitathatatlanul jogszerli koriilmények kozott, kell alappal keriilt sor, erre
tekintettel az eljar6 bird sem intézhetett volna kérdést a tanthoz.

A fentiek szerint elkovetett perrendi szabalyszegés folytan eldallt vitathatdo helyzet
egyértelmii tisztazasat az elséfoku birdsag elmulasztotta. Valdjdban mindez olyan kisebb
jelentéségli eljarasi jogi zavart keletkeztetett, amely a bizonyitds kiegészitését nem tette
sziikségessé, a tani nyomozati vallomdsanak ismertetése, a tényallds megallapitasanal
bizonyitékként értékelése nem Tlitk6zott akadalyba. A megvalositott eljarasi szabalyszegés
relativ hatdlyu, nyilvanvaléan nem gyakorolt Iényeges hatéast az eljaréas lefolytatasara, illetéleg
a biintetdjogi fokérdésekben tortént dontéshozatalra.

Az iratok alapjan megallapithat6 az is, hogy a terhelt a biintetoeljaras kezdeti szakaszaban
részletes, feltard jellegli, minden szempontbol konzekvensnek mindsithetd, az egyéb
bizonyitasi eszkozokkel 1is teljes Osszhangot mutatd, kizardlag az ¢élet elleni
cselekménysorozatot elkovetd személy altal ismerheté tényeket felvonultatd beismerd
vallomast terjesztett eld, eljarasjogilag vitathatatlanul szabalyos keretek kozott, ezzel
szemben a késObbiek sordn eldadott tagadd vallomasaiban Iényeges kihatdssal bird
onellentmondasoktol terhelt, kifejezetten zavaros, okszerlien nem magyarazhat6 €s alapjaiban
is inkoherens védekezésre valtott, erre figyelemmel helytalld az az értékelés, miszerint
onkényesen megvaltoztatott tartalmt nyilatkozatainak meggy6z0 ereje elveszett, modositott
védekezése pusztdn Onmagaban is, de az egyéb bizonyitékokkal torténd megfeleld
Osszevetésben végképp hiteltelenné ¢€s elfogadhatatlanna valt, feltétleniil alkalmatlannd arra,
hogy az itéleti tényallas alapjaul szolgalhasson.

A rendelkezésre 4allo hiteltérdemlé bizonyitékok tartalmaval adekvat moddon Kkeriilt
megallapitasra, hogy a vadlott nyomozati beismerd vallomasai értelmes, Osszefliggd,
koherencidjuk okan is dnmagukban meggy6z6 nyilatkozatok voltak, amelyeknek az egyéb
bizonyitasi eszkozokkel, a helyszini szemle adataival, az orvosszakértdi nyilatkozatokkal és
szakvélemény tartalmaval kimutathatd 6sszhangja megkérdodjelezhetetlen. A nyomozas adatai
tehat messzemendkig alatamasztottak, hogy a tényfeltard beismerd vallomasokban foglaltak
egy rendezett, koherens torténeti tényallas megallapitasanak alapjaul szolgalhatnak, és ebbol
is kovetkezden kizarhatod, hogy a terhelt a nyomozati beismerd vallomésai megtétele soran
tudatzavart, kihallgathatatlan, kiilonféle tényezok és személyek altal befolyasolt allapotban
lehetett volna. Az eljarasi cselekmények lefolytatasanak koriilményei, a védd jelenlétében,
tobb nyomoz¢ altal végzett kihallgatas soran eldterjesztett konzekvens beismerései és annak
ténye, hogy a nyomozasi bird és az ligyész jelenlétében is megismételte tényfeltard
beismerését, nyilvanvaldoan kizarjdk a meg nem engedett modon tortént nyomozati
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kihallgatdsara, illetdleg a tiltott nyomasgyakorlasra vonatkozé hivatkozasainak
hiteltérdemldségét.

Mindemellett a terhelt a gyanusitottként tortént kihallgatasaival kapcsolatosan a nyomozas
soran panaszt nem terjesztett eld, nem fordult a nyomozé hatosag felettes szervéhez, sem az
igyészségnek, sem a nyomozési bironak, de a bv-intézetnek sem jelezte, hogy annak
lefolytatasi médja nem felel meg a jogszabalyban el6irtaknak, minderre csak utdlag, a birdi
szakban hivatkozott, miképpen azon — csak az irasbeli fellebbezési nyilatkozataban a véddje
altal kozvetitetten felhozott — tényszerli alatdmasztds nélkiill maradt allitds is a puszta
hivatkozas szintjén rekedt, hogy a bal kezes vadlott az ligyes kezének korabbi sériilése miatt
ezen végtagjaval az emberi élet elvételéhez sziikséges erdkifejtés alkalmazasahoz elégtelen
fojtoerdt tud csak gyakorolni, kifejteni. Az utobbival kapcsolatos — védo altal meghivatkozott
— orvosi dokumentacid hianyaban a fellebbviteli eljaras soran a méasodfokl birdsag is el volt
zarva a kapcsolatos bizonyitasi részcselekmények elvégzésétdl és értelemszertien annak
eredménye esetleges értékelésétol.

A védlott személyi koriilményeire, a szocidlis és csaladi kapcsolati elézményeire, a konkrét
elkovetéssel Osszefliggd ismert tényezokre tekintettel a torvényszék megfeleld modon vette
elemzés ald a terhelt elmedllapotaval, személyiségszerkezetének adott ligyben relevanciaval
bird elemeivel, tényezdivel kapcsolatos bizonyitékokat. E korben okszerlien ¢és a
rendelkezésre allo elmeorvos- és pszichologus szakértéi vélemények alapmegallapitasaival is
egyezden vont kovetkeztetést arra nézve, hogy a terhelt altal utolagosan meghivatkozott, a
beismerd vallomasai megtételének idejére vonatkoztatott §sszezavarodottsag, zavart, illetleg
kifejezetten tudatzavart allapotba kertilés, illetéleg a nyomozok altali pszichés nyomas aléa
helyezése a terhelti védekezési jog utdlagos gyakorldsanak alapelemeként értelmezheto, a
vadlott a cselekmény elkovetését kovetden tiszta tudati személyként cselekedett, rendezett
cselekményeket valositott meg a hazautazasa, az otthon tartdzkoddsa, illetéleg a mdasnapi
munkahelyre vald beutazdsa €¢s a munkavégzése soran is, igy ezzel Osszefliggésben alappal
tudatzavart allapot fennalltara nem lehet hivatkozni.

Az elsofoku birdsdg a szakvéleménnyel is alatdmasztott modon allapitotta meg, hogy a
vadlott beszamitasi képessége a cselekmény elkovetésekor megtartott volt, ugyanakkor
személyiségszerkezetének jellemz6i miatt pszichés fesziiltségek hatasara agressziv
reakciokkal torténd valaszadas, durva érzelmi kitorés veszélye fennall esetében, ilyenkor a
személyiségének teljes dezintegracidja is bekovetkezhet. Az elvégzett tesztvizsgalat homaly
allapotra utal6 jelzéseket is mutatott, a terhelt pszicholdgiai jellemzése tehat 6sszhangban all
a cselekménnyel, a kapcsolatos vizsgalati eredmények azt erdsitik, hogy a vadlott rendkiviili
kitorésekre is hajlamos, robbanékony, egocentrikus személyiséggel rendelkezik, a terhére rott
cselekmény teljes egészében beleilleszkedik személyiségprofiljaba.

[9] A terhelttd]l szarmaztathatd, illetdleg a vele kapcsolatos bizonyitason tilmenden a
torvényszék perrendszerlien folytatta le a bizonyitdsi eljards tovabbi sziikséges
részcselekményeit, igy részint kihallgatasok, részint ismertetések Utjan a targyalds anyagava
tette valamennyi relevans tanuvallomds tartalmat. A megallapitott tényallast alatdmaszto,
hiteltérdemld bizonyitékok korét képezte azon tanik vallomasa, akik a felndttkori sértettel
hozzatartozdi, barati, illetéleg kozeli ismerdsi vagy szomszédi kapcsolatot dpoltak, ismerték
¢letkoriilményeit, szokdsrendszerét, kapcsolatait, utolsé iddszakbeli életvitelét. A
bizonyitékkor masik csoportjat a vadlott kdzeli hozzatartozoi altal szolgéltatott bizonyitékok
alkottdk, amelyek Osszhangban voltak a vadlott nyomozati szakban elbterjesztett beismerd
vallomdsainak Iényegével.

A tanubizonyitas fontos eleme volt a zarkatars tanuk vallomdsainak beszerzése és az azok
altal szolgaltatott egyontetd bizonyitékok értékelése is, amelynek moddjaval a masodfoku
bir6ésag ugyancsak egyetértett, nevezettek (elsdsorban benyujtd3 €s tanul4 tantik) vallomésai
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meggydzden cafoltak a terhelt utdlagos, tagadasban megnyilvanulé védekezését, egyontetiien
alatdmasztva, hogy a vadlott a tanuk jelenlétében 1ényegileg a legaprobb részletekig feltarta a
cselekmény elkovetési koriilményeit. Utdbbi tanuk altal szolgaltatott bizonyitékok az egyéb
forrasbol rendelkezésre allo bizonyitasi anyaggal is alatdmaszthatdak voltak.

[10] Mindemellett a lefolytatott szakértdi vizsgalatok is egyértelmili, aggaly nélkiili
bizonyitékokat szolgaltattak az {igy eltéréen értelmezhetd ténykdriilményei vonatkozéasaban,
amely egyirdnyba mutatd bizonyitdsi anyagot a torvényszék érdemében maradéktalanul
elfogadott, s egyuttal azoknak okszerti értékelését meggy6z6 indokolassal latta el.

Jelen ligy megkeriilhetetlen bizonyitékat jelentette az igazsagiigyi genetikai szakvélemény, a
genetikai vizsgalat eredményeképpen bebizonyosodott, hogy a Sértettl sértett nyakarol
biztositott, vért nem tartalmazoé torletminta szennyezddésbol tobb személytdl szarmaztathatod
DNS profil volt kimutathat6, abban Sértett1é¢ és Terheltl¢é megtalalhatd volt, rajtuk kiviil
tovabbi személyek teljes DNS profilja nem volt kimutathat6. A gyk. tani2 életét kioltd
konyhakés nyelérol biztositott vért is tartalmazo toérletminta szennyezddésbol tobb személytol
szarmaztathat6 kevert DNS profil volt kimutathat6, amelyben Sértettl, Terheltl és tanu2
DNS-e, illetéleg DNS 06sszetevoi voltak megtalalhatdéak, mas, idegen személytdl szarmazo
DNS minta vagy annak részlete nem volt kimutathato a kés nyelérdl. Fentiekkel
Osszefliggésben az elsObirdi értékelés helytalldan mutatott ra arra, hogy a rendelkezésre allo
mintdk vizsgalata alapjan ismeretlen személy jelenléte nem volt valosziniisithetd, s ez
kozvetett modon alkalmas annak cafolatara, hogy idegen elkdvetd is részt vett volna a vadlott
terhére rott cselekmény megvalositdsaban. Utdbbiakkal 6sszefiiggésben a masodfoku birdsag
mindenben egyetértett az idegen elkdvetd DNS profiljanak az ¢élet elleni cselekmények
helyszinén tortént kimutathatésaga hianyéra alapitott okfejtésével és az abbdl levont ténybeli
kovetkeztetésekkel, az ilyen modon rendelkezésre allo genetikai bizonyiték meggy6z6-
bizonyito erejének értékelésével.

[11]  Helytallban mindsitette az elsdfoka birdsag a megallapitott tényallast megalapozo
bizonyitéknak a bilincselekménnyel érintett ingatlan szemléjérdl és folytatolagos szemle
megtartasarol felvett jegyzOkonyv relevans tartalmat, megallapitasait, az ezzel kapcsolatos
helyszini videofelvételeket, blinjeljegyzéket és a kapcsolodo okirati bizonyitékokat. A szemle
jegyzokonyve megfeleléen igazolta, hogy a felndttkort sértettnél az utols6 vasarlasakor
visszakapott, illetdleg a tan112t6] gyermektartasdij cimén atvett 23.000 Ft-ot kitevd készpénz
nem volt fellelheté a cselekmény helyszinén, ahonnan a nyomozé hatdsadg a vadlott altal
hivatkozott, fenyegetd tartalmti leveleket sem tudott lefoglalni. A folytatdlagos szemle
jegyzOokonyve altal igazoltan a terhelt gyanusitott beismerésében foglaltaknak megfelelden
kertilt feltalalasra a laptopot, tabletet, mobiltelefont, hajvasalot, bankkartyat és pénzérmeket
tartalmazo szemeteszsak.

[12] A fentiekre is figyelemmel Osszességében és érdemében is helytalloan jart el az
els6fokll birdsdg, amikor a rendkiviil részletes kezdeti nyomozati beismeréseket kdvetden
részint a teljes terhelti tagaddsban, részint a tagadasban megnyilvanulé verzid
relativizalasaban testet 0lt6 utdlagos vadlotti védekezéssel szemben az itéleti tényallast
torvényes mérlegelés Gtjan az igazsagiligyi ujjnyomat szakértoi, fizikus szakértdi, genetikai és
kiegészitd genetikai szakértdi, a pszichologus és elmeorvos szakértdi, az igazsagiligyi
toxikologiai szakértdi vélemények ¢érdemi megallapitdsai, az igazsagiigyi boncolasi
jegyzokonyvek tartalma, a szemlérél és a folytatdlagos helyszini szemlérdl felvett
jegyzokonyvek adatai, a blincselekménnyel érintett ingatlanban lefoglalt blinjelek és az azon
rogzitett nyomok alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok, igy elsOsorban a benyujtd3 tanu altal csatolt okirati bizonyitékok, az
illetékes biintetés-végrehajtasi intézet megkeresésre adott valasza, a messenger lizenetvaltas
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anyaga ¢és az egyéb okirati bizonyitékok, feljegyzések egyarant a vadlott biintetdjogi
bizonyossaggal megallapithato biintetdjogi felelosségének fennalltat tamasztottak ala.

A relevans tényalldsi elemekre vonatkozoan tehat a torvényszék mérlegelése valamennyi
bizonyitékra kiterjedt, ezeket az elséfokt birdsdg koriiltekintden elemezte és
kotelezettségeinek kifejezetten magas szakmai szinvonalon eleget téve a sziikséges
részletességgel megindokolta, hogy az iranyadd tényallast mely, egymadst erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag alapos és érdemben sem kifogasolhat6
értekelésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett. Nagy alapossaggal
sorra vette az egyes rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzoket, azok tartalmat az elégséges
mértékben ismertette ¢és részletezOen okszerli indokolassal ellatva allast foglalt a
hiteltérdemldségiik és a konkrét bizonyitd erejiik kérdésében. Feladatai elvégzése soran
részletesen foglalkozott részint ellentétes tartalmu bizonyitékok egyiittes értékelésével is,
megfelelden feltarva €s sziikség esetén feloldva a kozottiik huizodo ellentmondasokat.

A fentiekhez képest a terheltnek €s véddjének az elsdfoku eljaras befejezo szakaban, illetéleg
a fellebbviteli eljaras soran eldterjesztett és a korabbi, tagaddsban megnyilvanul6 védekezést
megismétld érvelése a torvényszék altal helyesen rogzitett, majd helytalldo logika mentén
megfelelden értékelt bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 593.§
(2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytan a masodfoku eljarasban a megalapozottan
megallapitott tényallds mellett nem keriilhetett sor. Az alappal nem tdmadhato
bizonyitékértékelés eredményeként megallapitott tényallas ilyen mdédon 6sszhangban all az
okszertien mérlegelt bizonyitékokkal, az a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pontjadban foglaltak
szerint csak annyiban szorul helyesbitésre, hogy az itéldtabla az elséfoku itélet 6. oldalan a
[22] bekezdésben foglalt megallapitast a torténeti tényallasbol — mint az emberi életek
elvételével kapcsolatos aktudlis elkdvetdi szandék, tudattartalom jogi indokolasi részbe
tartozo rogzitését, megjelenitését — melldézni rendelte.

[13] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont
kovetkeztetést a  vadlott blindsségének  fennalltira, biintetdjogi  feleldsségének
megallapithatésagara, egyuttal nem tévedett az altala megvalositott blincselekmény jogi
mindsitését illetden sem, a terhelt a tényalldsban részletezett elkdvetési magatartassal
kozvetleniil és egyenes szandékkal a sértettek halalat okozta, a szandékossag értelmi oldalat
vizsgalva megallapithatd, hogy a szdndékos elkovetést jellemzd tudati elem, a magatartés
kovetkezményeinek eldrelatdsa a terhelt esetében kifejezetten a halalos, jovatehetetlen
kovetkezmények bedllasa elkeriilhetetlenségének nyilvanvald felismerésében mutatkozott
meg, a szandékossdg akarati-érzelmi oldalat pedig az jellemezte, hogy az elkdvetd a
magatartasanak 4ltala eldrelatott kovetkezményeit kifejezetten kivanva éppen a halalos
kovetkezmények elérése érdekében, célzatosan tort a neki kiszolgaltatott sértettek életére.

Az els6é fokon eljart birésag a cselekmény mindsitése soran helytalléan vette figyelembe a
Kuria 3/2013. BJE-ben részletezett szempontrendszert, az adott ligyben relevans targyi €s
alanyi koriilményeket koriiltekintden tarta fel és elemezte, illetleg azoknak Osszhatasukban,
kolesonds Osszefliggéseiben vald alapos mérlegelése soran az elkovetés konkrét viszonyai
kozott vizsgalta az irdnyadd koriilményeket, amelynek eredményeképpen levont jogi
relevancidju kovetkeztetéseivel az itéldtabla is mindenben egyetértett.

[14] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az
elséfoku birdsag altal helytalloan szambavett és megfelelden értékelt enyhitd és sulyosito
koriilményekre, az e korben elvégzett elsObirdi értékeld tevékenység a masodfoku birdsag
allaspontja szerint korrekciora nem szorul.

A blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasok megtétele Osszességében
hozzajarult a bilintetdeljaras eredményes lefolytatdsdhoz, a nyomozati eljaras nagy jelentdségi
kezdeti szakaszdban a terhelt egylittm{ikodott a hatosagokkal, a kizarolag a tényfeltaro
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nyilatkozatai Utjdn megismerhetd valosagelemek rogzitése és felhasznalasa eldsegitette az
anyagi igazsag érvényre juttatasat, s ezeken a koriilményeken az a tény sem valtoztat, hogy a
terhelt mar a nyomozas soran sem tartotta fenn korabbi beismeréseit.

Mindemellett az ismert koriilmények kozepette a felndttkora sértett tanii2 tanuval létesitett
szexudlis érintkezése kozvetlen eldzményeire €s az azzal Osszefiiggd valamennyi ismert
tényezore tekintettel a masodfoku birdsadg egyetértett ennek sértetti kozrehatdsként tortént
elsobirdi értékelésével, a biintetéeljaras sulya és ezen beliil kiilonosen a legstlyosabb
kényszerintézkedés hatalya alatt eltoltott relative hosszl id6 pedig objektiv ténykdriilmény,
amely onmagaban rendelkezik enyhité nyomatékkal.

Fentiek szerint a masodfoku birdsdg nem osztotta az enyhitd koriilmények értékelésével
kapcsolatos fellebbviteli foligyészségi kritikat és kifogasokat, annak hangstlyozasa mellett,
hogy a torvényszék értékelésének megfelelden a vadlott terhére rott cselekmény kirivo targyi
sulya és a nagyszamu sulyosito koriilmény nyomatéka messzemenden meghaladta a kisszamt
¢és elenyészo jelentdségli enyhitd koriilmény sulyat, igy a biintetés kiszabasa soran az enyhito
koriilmények ténylegesen nem jutottak érvényre, a szankcidalkalmazdst szamottevd
mértékben nem befolyasoltak.

Utobbiakkal szemben az 4llando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a terhelt biintetlen
el6élete az ilyen kiemelkedd targyi sulyt blincselekmény megvaldsitasa mellett értékelhetd,
szamottevd enyhitd nyomatékkal nem jelentkezik, enyhité koriilményként torténd
értékelésére nem kertiilhet sor.

A binelkovetés korilményeibdl kovetkezéen a személyiségében kiemelkedd tarsadalomra
veszélyességl terhelt kiemelt targyi sulyt, erdszakos élet elleni blincselekményt valdsitott
meg, helytdllo az az elsébirdi felismerés, miszerint az emberdlés biintettének mindsitett
eseteit tObbszordsen is, €s egyuttal a legsulyosabb mindsitett eseteket megvalosito élet elleni
cselekmény jelen elkdvetdje esetében a tényleges <¢letfogytig tartdé szabadsagvesztés
alkalmazésa feltétleniil indokolt, figyelemmel pedig a vadlott sajatos személyiségszerkezetére
— melynek jellemzdje egyardnt az egyiittérzés hidnya, a fokozott indulatossaga,
robbanékonyséaga, az inadekvat reakciokra valo hajlama és a pszichés fesziiltségek hatdsara a
teljes dezintegracidhoz vezetd durva érzelmi kitdrés veszélye — az ismételt, jovatehetetlen
kovetkezményekkel is jarhato blinelkdvetés veszélye is kifejezetten jelentds, mindezek pedig
ténylegesen a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének kizardsa mellett hatottak. A
rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a vadlott nem rendelkezik olyan egyéni
képességekkel, illetdleg szocialis Osszekottetési rendszerrel, amelyek elomozdithatnak a
tarsadalomba torténd visszailleszkedését, esetében tehat az egyéni megel6zés szempontjai €s
a generdl prevencido kovetelményrendszere, a tarsadalom fel¢ kozvetitett lizenet is a
legstlyosabb szankcid, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl torténd kizaras mellett
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasat teszik sszességében indokoltta.

[15] A feliilbiralat eredményeképpen megallapithatd volt, hogy a torvényszék a jarulékos
kérdések tobbségében is torvényes ¢€s megalapozott dontést hozott, osztva azonban a
fellebbviteli foiligyészség érvelését, a lefoglalassal érintett dolgok egy része tekintetében az
itélotabla pontositotta a biinjelek tovabbi sorsaval kapcsolatos rendelkezéseket annyiban,
hogy a masodfoku hatarozat rendelkezd részében megjeldlt bilinjelek biiniligyi iratokhoz
csatolasat rendelte el, ugyanis azon targyak megsemmisitésére nem keriilhet sor, amelyek a
biintetdeljaras alatt nyomok megdrzése, lathatova tétele, szakértdi vizsgalat ald vonhatdsaga,
Osszeségében a bizonyitékként felhasznalhatosag érdekében késziiltek, hiszen az egyes ilyen
targyi bizonyitasi eszk6zok megsemmisitése egy esetleges rendkiviili jogorvoslat kapcsan
megismételt bizonyitasi eljards sikerét veszélyeztetné, ezek megoOrzése tehat indokoltnak
mutatkozik.
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[16] A fentiekre figyelemmel utobbi biinjelek vonatkozasdban az itélétabla az elséfoku
birésag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megvaltoztatta, az
elséfoku itélet tovabbi rendelkezéseit pedig — amelyek torvényesek és megalapozottak — a Be.
605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az els6éfoki birosag altal
mellékbiintetésként alkalmazott szankcid megjeldlésében, illetdleg a beszamitassal
kapcsolatos rendelkezésben a letartoztatas kezdd idépontjat illetden vétett nyilvanvalo elirast
korrigalta, egyuttal potolta az elézetes fogvatartds kiszabott szabadsagvesztésbe tortént
beszamitasa idébeli végpontjanak feltiintetését.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a masodfoku birdsag a terhelt 4ltal az elséfoka
itélethirdetéstél a masodfoku hatarozat kihirdetésének napjaig eltelt id6t a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamaba beszamitotta.

Gydr, 2021. oktober 21.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2021. éprilis 15. napjan kelt
15.B.316/2019/121/1. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2021. oktober 21.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



