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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2002. julius 1. napjatél allt hivatasos szolgalati jogviszonyban az
alperessel, az utols6 beosztisa szerint kiemelt foényomozoként, renddrszdzados
rendfokozatban. A felperesnél diagnosztizalt vérképzOszervi daganatos betegséggel
Osszefliggésben a 1. fokt Orvosi Bizottsdg a hatdrozatszam1 szdmu hatarozataval hivatasos
szolgélatra alkalmatlannak mindsitette, az Ossz-szervezeti egészségkarosodasat 70%-ban
allapitotta meg. A fentiekre figyelemmel az alperes a felperes szolgalati viszonyat a
hatarozatszdm2. szamu hatarozatdval 2020. oktéber 31. napjaval megsziintette; a
hatdrozatszdm3  szaml  hatdrozatdval pedig havi 388.220 forint rendvédelmi
egészségkarosodasi jaradékra (a tovabbiakban: jaradék) valo jogosultsagot allapitott meg a
részére.

[2] A felperes helységl Korményhivatala hatdrozatszdm4 iktatdszdmu hatérozata
értelmében 2020. november 1. napjatél havi 156.610 forint rokkantsagi ellatasban részestilt. A
rokkantsagi ellatasrol valdo tudomasszerzését kovetden az alperes a hatarozatszam5 szamu
hatdrozataval modositotta a jaradékot megallapitd hatarozatat. A felperesi jaradék mértékét a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 82/G. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
akként szamitotta ki, hogy a felperes részére jaré tavolléti dij 70%-anak brutto 388.220 forint
Osszegébdl levonta a Magyar Allamkincstar altal folyositott rokkantsagi ellatas 156.610 forint
Osszegének felbruttdsitott 208.813 forint Osszegét, igy a jaradék havi 6sszegét bruttd 179.407
forintban hatarozta meg. A rokkantsagi ellatas 6sszegének valtozasa miatt a jaradék Gsszegét
az alperes a hatdrozatszdm6 szamu hatarozattal, ismét modositotta, a tavolléti dij 70%-anak
bruttd6 388.220 forint 6sszegébdl levondsba helyezte a rokkantsagi ellatds 161.310 forint
Osszegének felbruttdsitott 215.080 forint Osszegét, és ez alapjan szdmitotta a jaradék havi
brutt6é 173.140 forint 6sszegét.

[3] Az alperes fenti hatarozataival szemben a szamitas modja miatt eléterjesztett
felperesi szolgalati panaszokat a beliigyminiszter a hatdrozatszdm7 és a hatdrozatszam§
szamu hatarozataival elutasitotta arra alapitottan, hogy az alperes helytalloan hatarozta meg.

A felperes keresetei, az alperes védiratai

[4] A felperes az alperesi hatarozatok és a panaszt elutasitd hatarozatok elleni —
egyesitett perben elbiralt — kereseteiben els6dlegesen a hatarozatok megvaltoztatasat és a
jaradék Osszegének akként torténd megallapitasat kérte, hogy a tavolléti dij 70%-os bruttd
Osszegébdl a rokkantsagi ellatds nettd Osszege keriiljon levonasra. Masodlagos kereseti
kérelme a hatarozatok megsemmisitésére, valamint az alperes 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozataldnak kotelezésére iranyult. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen vonta le a
tavolléti dijbol a rokkantsagi ellatas felbruttositott Osszegét, szamitasat sem a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.), sem a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrdl, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo616 2019.
évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Tbj.), sem pedig a Hszt. rendelkezései nem indokoljak.
Az alperes szamitdsanal a rokkantsagi ellatas felbruttositasaval keletkezett jarulék Gsszege
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csak egyfajta hibas szamitasi alapot képez, az nem keriil befizetésre a kdzponti kdltségvetés
részére, eltiinik.

[5] Az alperes védirataiban a szamitdsi modszer jogszerliségére hivatkozassal a
keresetek elutasitasat kérte. Ramutatott, hogy a tavolléti dij 0sszegét adod- és jarulékfizetési
kotelezettség terheli, ebbdl kell levonni a rokkantsagi ellatas nettd tételét. Amennyiben egy
netto tételt kell levonni a bruttdé 6sszegbdl, akkor vagy mindkét tétel bruttd, vagy mindkét
tétel nettd 0sszegét kell alapul venni, ellentétes esetben a torz szamitds helytelen eredményre
vezet.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birosag az itéletével a belligyminiszter hatarozatszam?7 szamu
hatdrozatat az alperes hatarozatszam5 szamu hatarozatara kiterjedden akként valtoztatta meg,
hogy a jaradék havi 0Osszegét 231.610 forintban allapitotta meg. A beliigyminiszter
hatarozatszdm8 szamu hatarozatat az alperes hatarozatszdm6 szamu hatarozatara kiterjedéen
akként valtoztatta meg, hogy a jaradék havi Osszegét 226.910 forintban hatarozta meg.
Indokolasaban a Tbj. 5. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés da) alpontjara, 22. § (1) bekezdés
c) €s r) pontjaira, valamint az Szja. tv. 8. § (1) bekezdésére, 3. § 23. pont 1) alpontjara és 21.
pont f) alpontjara utalassal kifejtette, hogy a felperes 388.220 forintra jogosult, mely nem
ilyen 0sszegli tavolléti dijnak tekintendd, hanem a tavolléti dij 70%-aval megegyezd Osszegii
ellatasnak, amely a rd vonatkozd jogszabalyok szerint adozik. Amennyiben ezen Osszeg
tobbféle jogcimen jar, az egyes részosszegek a rajuk vonatkozo jogszabalyok szerint ado-
illetve jarulékkotelesek. Amennyiben a felperes tavolléti dijra lenne jogosult, akkor az ado- és
jarulékokkal csokkentett 6sszeg jarna a szamara, azonban mivel nem tavolléti dijra jogosult, a
neki jaro ellatds nem a tavolléti dijra vonatkozo jogszabalyok szerint ado- és jarulékkoteles,
hanem a rokkantsagi ellatasra, illetve a jaradékra vonatkozo jogszabalyok szerint. A felperes
egy elméleti dsszegre, bruttd 388.220 forintra jogosult, azonban ezen dsszeg kétféle jogcimen
jar neki. A kiilonb6z6 0sszegek utan az ezen jogcimekre vonatkozd jogszabalyok szerint kell
megfizetni az ado- és jarulékterhet. A rokkantsagi ellatas ado- €s jarulékmentes, az ezért nettd
Osszegben veendd figyelembe. A munkavallald nem a nettd Osszegre jogosult, amelyet a
munkaltatd a részére a jarulékok levonasa utan folydsit, hanem a bruttd dsszegre; a jovedelem
a kinevezési okiratban meghatarozottak szerint mindig brutt6 6sszeg. Ezen 0sszeg egy részét
a munkaltat6tdl a munkavallalé nem kapja meg, mert a munkaltatd az adot és jarulékot a
kozponti koltségvetésbe befizeti, a befizetés ténye azonban nem valtoztat azon, hogy a
tavolléti dij bruttod 6sszeg. A rokkantsagi ellatds nem ,,bruttdsithatéd fel”, és a jaradék Gsszegét
nem ado- és jarulékkal novelt 6sszegben csokkenti; a felperes esetében a 388.220 forint egy
része ado- és jarulék nélkiil képezi ezen Osszeg részét. A személyi jovedelemado bevallashoz
készitett munkaltatdi igazolds szerint a felperes 2021. évben 2.059.536 forint Osszegi
adoalapba tartozo jovedelemben részesiilt, mely irat aldtdmasztja azon hivatkozasat, hogy
nem tavolléti dijat kap havi 388.220 forint dsszegben. Jogszabaly nem teszi lehetévé, hogy a
rokkantsagi ellatast adoval vagy jarulékokkal novelt 6sszegben vegye figyelembe az alperes,
az Szja.tv. 1. szamu melléklet 1.2. pontja értelmében az ugyanis addmentes bevételnek
mindsiil. Alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a felperesi szamitasi moddal a felperes
ténylegesen magasabb jovedelemhez jutna azokhoz képest, akik tarsadalombiztositasi
ellatasban nem részesiilnek. A kiilonboz6 jogcimeken jaro juttatdsokhoz kapcsolddd ado- és
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jarulék mértéket ugyanis a jogszabaly hatarozza meg, ezek mértéke eltérhet egymastol. A
felperes nem eshet el a rokkantsagi ellatas egy részetdl azért, mert a rokkantsagi ellatas a ra
vonatkozo ado- és jarulékfizetési szabalyok miatt a vele azonos dsszegli tavolléti dijtol eltérd
Osszegli nettd jovedelmet eredményez; nem kaphat a jogszabalyban meghatarozott 6sszegnél
kisebb Osszeget csak azért, mert a mas jogcimen jovedelemben részesiilok alacsonyabb
Osszegli nettd jovedelemben részesiilnek. Mindezek alapjan a rokkantsagi ellatast helyesen
nettd Osszegben kell figyelembe venni, ezzel a nettd 6sszeggel kell csokkenteni a tavolléti dij
bruttdé Osszegét; a fennmaradd jaradék pedig a rd vonatkoz6 szabalyok szerint ado- és
jéarulékkoteles.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s
a keresetek elutasitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfokt itélet hatalyon
kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara
utasitasara iranyult. Alldspontja szerint az els6foka itélet jogszabalysértd, téves
jogértelmezésen ¢€s okszerlitlen kovetkeztetéseken alapulé megallapitasokat tartalmaz,
tovabba annak meghozatala sordn az elséfoku birdsdg nem tett eleget teljes mértékben az
indokolasi kotelezettségének. Az els6foku birdsag a Hszt. 82/G. § (2) bekezdését helytelentil
értelmezte, mely értelmezés sérti a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 2. § (2) bekezdését és a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdését, mert nem biztositotta a
jogszabalyok érvényesiilését, jogsértés hidnyaban valtoztatta meg az alperesi hatdrozatokat.
Az els6foku itélet nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
klauzulanak, miszerint a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval 6sszhangban kell
értelmezni, melynek soran azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek megfeleld, erkolcsos és a
gazdasagos célt szolgalnak.

[8] A Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerinti miivelet soran a tavolléti dij 70%-
anak megfeleld Osszeg bruttd Osszeg, mig a rokkantsagi ellatds nettd jovedelem. Netto és
brutt6 Osszegeket dsszehasonlitani, egymasbol kivonni nem lehet, ezért a rokkantsagi ellatast
bruttositott szadmitassal kell figyelembe venni. Helyes szdmitassal a két bruttd Osszeg
kiilonbozetét vette alapul, és az igy kapott jaradék bruttd Osszegét terheli 25%-o0s ado- és
jarulékfizetési kotelezettség, amely a koltségvetésbe keriil befizetésre. Az elséfoku itéletben
foglalt szamitas helytelen, indokolasa nem jeloli meg azt a konkrét jogszabalyi rendelkezést,
amelyet megsértett volna. Nem allitotta, hogy a felperes tavolléti dij cimén lenne jogosult
ellatasra; a felperes a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerint megallapitott jaradékra
jogosult, melynek szadmitasat a fenti jogszabalyhely rogziti. A felperes nem a tavolléti dij
70%-anak megfeleld Osszegre jogosult, hanem ennek a rokkantsagi ellatdssal csokkentett
Osszegére. Az elsofoku itélet a Hszt. 82/G. § (2) bekezdésébe iitkdzden allapitotta meg, hogy
a felperes az ellatdsra tobbféle jogcimen jogosult, ezzel szemben téle nem részesiil két
jogcimen ellatasban. Volt munkaltatoként a részére a Hszt. 82/G. § (2) bekezdése alapjan csak
egy jogcimen fizet ellatast, jaradékként. Erre figyelemmel az adot €s jarulékot nem a jaradék
egyes elemeibdl kell kiilon-kiilon levonni, hanem megébdl a jaradékbol. Az ellatds nem
részosszegenként kiilon-kiilon addzik, hanem a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
szamitds alapjan megkapott 6sszegbdl kell az adot és a jarulékot levonni és a koltségvetésbe
befizetni. Rokkantsagi ellatas jogcimen nem folyosit a felperesnek ellatast, azt a felperes a
nyugdijfolyositd szervtdl veszi fel ado- és jarulékmentesen. A felperes a nyugdijfolydsitd



Févarosi [télétabla 5
1.K£.700.215/2023/7.

szervtdl teljes Osszegben megkapja a rokkantsagi ellatast, téle pedig a jaradékot, mely utdbbi
Osszeg utan 25%-os adot és jarulékot szamol. A rokkantsagi ellatasbol adot és jarulékot nem
von le és nem fizet be a koltségvetésbe, az az Osszeg csupdn szamitasi alapot képez.
Mindezek alapjan a felperes nem kap t6le két jogcimen juttatast, amely utdn kétféleképpen
kellene addznia. Az elséfoku itélet sérti az Szja. tv. 8. § (1) bekezdését, 3. § 21. pont f)
alpontjat, valamint a Tbj. 37. § (1) bekezdését és 25. § (2) bekezdését.

[9] Nem dertil ki az els6fokt itéletbdl, hogy a szamitasat mely konkrét jogszabalyi
rendelkezés nem teszi lehetdvé. Nem sértette meg az Szja. tv. €s a Tbj. fenti rendelkezéseit, a
felperes a rokkantsagi ellatast levondsmentesen megkapta, 6 pedig csupan a jaradékot terheld
ado- ¢és jarulékterheket vonta le. A felperes ezért nem esett el a rokkantsagi ellatds egy
rész¢Etdl, azt a nyugdijfolyositd szervtdl teljes egészében megkapta; a felperes adobevallasa is
igazolja, hogy csak a jaradék utan adozik. A jaradékszamitasi miivelet modjat a Hszt. 82/G. §
(2) bekezdés b) pontja nem hatdrozza meg, az eltérd ado- és jarulékvonzata tételek
kivonasanak metodikaja szakmai kérdés. A felbruttdsitds egy szamitdsi miivelet, amely
bevett, logikus ¢és altalanos gyakorlatnak mindsiil. Az els6foka birdsag a nettd szamitas
elfogadasaval az Alaptorvény 28. cikkében eldirt értelmezésre vonatkoz6 alkotmanyos
kovetelménynek nem tett eleget. Ado- és jarulék csak bruttd Osszegbdl vonhato le, ezért
sziikséges a rokkantsagi ellatast bruttdé dsszegben figyelembe venni, mely Osszeg a szamfejtés
soran Ujbol nettositasra kertil, igy a rokkantsagi ellatas 0sszege megegyezik a korméanyhivatal
hatdrozatdban meghatdrozott Osszeggel. A felbruttositds csak egy technikai Iépés, a
rokkantsagi ellatds utan ténylegesen nem keriil ado- ¢és jarulék felszamitasra. A felperes a
rokkantsagi ellatas 6sszegét, amit kézhez kap, a jaradék elemeként is ténylegesen megkapja.

[10] A fellebbezésében tablazatba foglalva részletezte, hogy a bruttd és a nettd
Osszegli szamitas milyen végeredményt hoz a felperes esetében. Hangsulyozta, hogy a brutto
szamitdsi modszert a birdi gyakorlat [EBH1999. 57. szdmu eseti dontés, a Legfelsébb
Birésagnak a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasarol €s a jaradék
szamitasi moédjarol szolo 1/2006. (V.22.) PK véleménye (a tovabbiakban: 1/2006. PK
vélemény)] is alatamasztja, amit azonban az elséfoku itélet teljes mértékben, indokolas nélkiil
figyelmen kiviil hagyott, mellyel megsértette a Bszi. 13. § (1) bekezdését és a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését. A fenti biroi gyakorlatban foglalt értelmezés a jelen
esetben is iranyadd, a jaradék ugyanis szintén személyi jovedelemadd koteles bevétel, a
kiesett jovedelem potlasara szolgal. Amennyiben nem ennek megfeleléen jarnank el, az eltérd
ado- és jarulékvonzath tételek kivondsa torz eredményre vezetne, €és a karonszerzes tilalmaba
iitkozne. Az elséfoku itéletben foglalt szamitasi moddal a felperes magasabb jovedelemre tesz
szert, mint amennyi részére abban az esetben jarna, ha rokkantsagi ellatdsban nem részesiilne.
A jaradék bevezetésének célja az volt, hogy a hivatasos allomany tagja egészségi
alkalmatlansdga esetén is részesiiljon ellatdsban, a koradbbi tavolléti dijanak
figyelembevételével. Az itélet szerinti szdmitasi moddal a felperes magasabb 0sszeghez jutna
azokhoz képest, akik tarsadalombiztositasi elldtasban nem részesiilnek, illetve ahhoz képest
is, mint amekkora jaradékban 6 maga részesiilne abban az esetben, ha rokkantsagi ellatast
nem kapna. Ezért az elséfoku itélet sérti a Hszt. 82/G. § (2) bekezdését és 82/A. § (1)
bekezdését; azok ugyanis, akik tarsadalombiztositasi ellatdsban részesiilnek, nem kertilhetnek
eldonyOsebb helyzetbe azokhoz képest, akik ilyenre nem jogosultak. Kizardlag az alperesi
szamitasi mod esetén érvényesiilnek a Hszt. 82/G. §-aban meghatarozottak, mely eldirasokra
annak érdekében keriilt sor, hogy az ellatas Osszege ugyanannyi legyen abban az esetben is,
ha a jogosult tarsadalombiztositasi ellatdsban részesiil, és abban az esetben is, ha nem. Az
altala alkalmazott szamitasi moddal a jaradék és a rokkantsagi ellatas nettd Gsszege pontosan
kiadja a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerint jard juttatds dsszegét. Amennyiben ado-
¢és jarulékkoteles tételt adomentes tétellel igy adunk Ossze, hogy az adomentes tételt nem
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bruttositjuk fel, akkor a kapott 6sszeg utan megallapitott ado- és jarulék levonasat kovetden
alacsonyabb nettd dsszeget kapunk, mintha az adomentes tételt felbruttositottuk volna. Ekkor
all el6 az a helyzet, hogy az eredményt terheld ado- és jarulék az egyébként mentes tételbdl is
ténylegesen levonasra keriil, ezért a felbruttositas elkeriilhetetlen, realis eredmény csak az
adomentes tétel felbruttositasa utjan érhetd el.

[11] Az elséfoku itélet sérti az Szja. tv. 1. § (3) bekezdését, mely szerint minden
jovedelem adokateles a torvény adta kivétellel. Az Szja. tv. 1. § (1) bekezdése szerint pedig az
adoalapot képezd bruttd jovedelembdl a munkaltatd elsddlegesen az adot koteles levonni.
Tovabbi levonast csak az add levonasat kovetden lehet végrehajtani, ellenkezd esetben az
adodalap jogellenesen csokkenne. Amennyiben a jogalkotoi szdndék a jaradék esetében az
Szja. tv. rendelkezésétdl el kivant volna térni, a Hszt.-nek errdl kifejezetten rendelkeznie
kellett volna. Ilyen rendelkezés hianyaban az ad6 alapja az Szja. tv. értelmében a tavolléti dij
70%-anak megfeleld bruttd Osszeg, €s nem annak a rokkantsagi ellatassal csokkentett osszege.
Az Szja. tv. 1. § (4) bekezdése lehetOvé teszi eltérd szabaly alkalmazhatdsagat, a felperes
azonban ilyenre nem hivatkozott. Az Szja. tv. 1. § (5) bekezdése alapjan maganszemély
esetében is érvényesiilniiik kell az 1. §-ban foglalt alapelveknek. Az elséfoku itélet sérti a Tbj.
23. § (1) bekezdését, mely szerint a tavolléti dij jarulékalapot képezd jovedelem, tovabba a
27. § (1) bekezdés a) pontjat, miszerint a jarulék alapja az Szja. tv. szerint figyelembe vett
jovedelem. A Tbj. 33. § (1) bekezdése és 77. § (1) bekezdése alapjan a jarulékot a
jéarulékalapot képezd jovedelem utan kell megallapitani és levonni. A Tbj. 1. § (5) bekezdése
kotelezOve teszi szamdra az 1. §-ban foglalt alapelvek érvényesitését. A felperesi szamitas az
adoalapot jogellenesen csokkentené, ezért nincs jogi lehetdség arra, hogy a rokkantsagi ellatas
Osszege kozvetleniil a brutto tavolléti dijbol keriiljon levonasra. Az elséfoku itélet nem jelolt
meg olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amelyet az altala alkalmazott szamitasi mod sért.
A rokkantsagi ellatas ado- és jarulékmentességét megallapitd jogszabalyi rendelkezések nem
alkalmasak a szamitdsa jogellenességének alatdmasztasara, a rokkantsagi ellatds ugyanis a
felperesi szamitassal is ado- €s jarulékmentes maradt. Az els6fokl birdsag jogsértd dontést
hozott, mert a jogszabalyok szerint megallapithatd Osszegnél magasabb Osszegben hatarozta
meg a jaradékot.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A Hszt., a Tbj. és az Szja. tv. vonatkozo6 rendelkezéseinek felhivasat kovetden kifejtette,
hogy a perben vitas jogkérdés a Hszt. 82/G. §-anak értelmezése €s alkalmazasa. A Hszt. 82/G.
§ (1) bekezdése vetitési alapként a tavolléti dij Osszegét jeloli meg, a jelen esetben a Hszt.
82/G. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ez a tavolléti dij 70%-a, melybdl a Hszt. 82/G. §
(1) bekezdése alapjan le kell vonni a rokkantsagi ellatas 0sszegét. Az elséfoku itélet [22]-[27]
¢és [29] bekezdéseiben foglaltak szerint az elséfoku birésag a jogszabalyok egyiittes €s helyes
értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy az alperes bruttd szamitasi modszere
jogszabalysért. Kétféle jogcimen kap juttatast: egyrészt rokkantsagi ellatast a kozponti
koltségvetésbol, masrészt jaradékot az alperestdl. Az elséfoku birdsag nem azt allapitotta
meg, hogy a rokkantsagi ellatast is az alperestdl kapja. Az alperes fellebbezésében foglalt, a
felbruttositas indokolasara adott ujfajta magyarazata szerint jaradék jogcimen ad juttatast a
részére, ezért kizarolag erre a juttatdsra vonatkozé ado- és jarulékszamitasi szabalyokat kell
figyelembe vennie. Arra tekintettel tehat, hogy a rokkantsdgi ellatdst nem az alperes
folyositja, ugy tesz mintha annak ado- és jarulékmentességét neki nem kellene figyelembe
vennie. A fenti ellatast — jarulékmentes jellege ellenére — felbruttositas Gtjan vette figyelembe
az alperes, melynek jogalapjaként arra hivatkozott, hogy azért van erre lehetdsége, mert a
rokkantsagi ellatist nem kozvetleniil 6, hanem a Magyar Allamkincsar folyésitja; ezen
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hivatkozas azonban abszurd és jogsértd. Lényeges koriilmény, hogy az alperes maga is
elismerte: a rokkantsagi ellatds vonatkozasaban felszamitott adot és jarulékot csak levonja, de
nem fizeti be a kdzponti kdltségvetésbe, ami azonban elfogadhatatlan. Kiemelte, hogy nem az
ado- és jarulékfizetési kotelezettsége aldl akar részben vagy egészben mentesiilni, szamara az
is elegendd, ha az alperes az adot és jarulékot bevallja és a kdzponti koltségvetésbe befizeti.
A rokkantsagi ellatasra szamitott 53.770 forint valos Osszeg, ennyivel kevesebbet kap
ellatasként, annak levonasa ténylegesen meg is torténik, ezt kdvetden azonban ,nyoma
veszik”, alperes altali befizetésére nem keriil sor.

[13] Az alperes altal hivatkozott EBH1999. 57. szamu eseti dontés és 1/2006. PK
vélemény a jelen ligyben tobb okbdl sem alkalmazhatd. A Hszt. 82/G. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis nem a jaradékbol kell levonni a rokkantsagi ellatas Osszegét, azt a
tavolléti dijbol kell levonni, mely kivonas kiilonbozete adja meg a jaradékot. A kiindulési
alap tehat — az alperes allaspontjadval szemben — a tavolléti dij, illetve annak 70%-a, és nem a
jaradék Osszege. Az alperes ezen alapvetd tévedése azt is jelenti, hogy a szamitési alap nem
mindsiil jaradéknak, igy a fent hivatkozott birdi gyakorlat nem alkalmazhato6 a jelen iigyben.
Az alperes altal felhivott gyakorlat a polgéri jog, illetve a munkajog szabdlyai szerinti
karokozas, azaz a kartéritési jog korébe tartozik, a karosult részére kartérités jogcimen torténd
kifizetésekkel kapcsolatos. A perbeli esetben azonban kérokozas nem tortént, az alperes altal
felhivott gyakorlat teljesen mas jogteriileten keriilhet csak alkalmazésra. Tévesen hivatkozott
az alperes a kdronszerzés tilalmara is: 6t ugyanis kar nem érte, igy fel sem mertilhet, hogy a
karat meghalado mértékben jut kartéritéshez. Nem fordulhat eld, hogy barmilyen 6sszeggel is
gazdagodik, csak azt szeretné elérni, hogy vagy a juttatds teljes 0sszegét, 388.220 forintot
levonéstdl mentesen megkapja, vagy ha az alperes jogosult az adot és jarulékot levonni, azt
fizesse be a kozponti koltségvetésbe. Teljes mértékben valdtlan az az allitas, hogy a neki jard
0sszegnél magasabb 0sszeghez jutna, ha nem az alperes szdmitasat alkalmazna a birdsag. Az
elsdfoku birosag az itéletével a tdmadott hatdrozatokat modositotta, a szamitdsi korrekciot
elvégezte, ezért alaptalan az alperes arra tortént hivatkozdsa, hogy korrekcidra, az itéleti
szamitds alkalmazédsara nincs lehetdség, a valosagban annak nincsen akadalya.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés alapos.

[15] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
helyesen rogzitette, a relevans jogszabalyi rendelkezéseket azonban nem megfeleléen
alkalmazta, melybdl kovetkezd téves jogértelmezése miatt jogszabalysértd dontést hozott az
tigyben.

[16] A perben eldontendd jogkérdést az képezte, hogy a Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti szamitast a rokkantsagi ellatas adomentes Osszege tekintetében miként kell
elvégezni. Ezen kérdés eldontésével ugyanakkor a perbeli esetben szorosan &sszefonddott
annak vizsgalata, hogy a Hszt. 82/G. § (2) bekezdésében foglaltak értelmezése és alkalmazésa
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soran az els6foku birdsdg megsértette-e a fellebbezésben megjelolt anyagi jogi
rendelkezéseket, teljesitette-e a Bszi. 2. § (2) bekezdésében ¢és a Kp. 2. § (1) bekezdésében
eldirt feladatat, valamint eleget tett-e a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan irdnyado Pp. 346. §
(5) bekezdésének. Tekintettel arra, hogy a jelen ligyben a fenti eljarasjogi kifogasok az anyagi
jogszabalysértésekrdl alkotott allasfoglalds tiikkrében biralhatok el, az itélétabla elsdként a
hivatkozott anyagi jogszabalysértéseket vizsgalta.

[17] A jaradék Osszegének szamitdsi metodikdja kapcsan tévedett az els6foku birosag,
amikor nem tartotta alkalmazanddnak az alperes altal hivatkozott birdsagi gyakorlatot, és
tévesen kovetkeztetett a bruttd szamitasi mod jogszeriitlenségére.

[18] A Legfelsébb Birosag alperes altal felhivott dontései az azokban foglalt szdmitasi
elv miatt a jelen iligyben is alkalmazandok fiiggetleniil attol, hogy a perbeli esetben iranyado
jogszabalyi rendelkezés szerint mi a kiinduldsi 6sszeg. Az alperes altal hivatkozott — és a lent
részletezett — biréi gyakorlat ugyan nem egészségkarosodasi jaradékrél, hanem mas
jovedelempotld juttatasrol szol, azonban a perbeli esetben a jaradék dsszege a felperesnek
jaré ugyanolyan keresetp6tld ellatdsnak mindsiil, a célja a felperes megbetegedése miatt kies6
kereset potlasa, a mashonnan megtériild jovedelem — jelen esetben a rokkantsagi ellatds —
Osszegének levonasat kovetden a karonszerzés tilalméanak elkeriilése érdekében. Mindezekre
tekintettel tévesen érvelt a fellebbezési ellenkérelmében a felperes azzal, hogy a kiindulési
Osszeg alperes altali helytelen meghatdrozdsa miatt a szdmitasnal nem alkalmazandé a
felhivott birdi gyakorlat.

[19] Az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozattal fenntartott ¢és a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény alkalmazasa korében is megfeleléen iranyadonak
tekintett 1/2006. PK vélemény szerint a baleseti jaradék kiszamitdsanal figyelembe kell venni
azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre valo jogosultsag a kareseménnyel Osszefiigg. A
baleseti jaradék személyi jovedelemado koteles bevételnek mindsiil, ezért a jaradék alapjaul
szolgalé valamennyi Gsszeget bruttositott szamitassal kell figyelembe venni. A kdronszerzés
tilalmanak érvényesiilése érdekében a szamitasnal le kell vonni mindazt az ellatast, amelyre
valdé jogosultsag Osszefliggésbe hozhatdé a balesettel. A személyi jovedelemadd koteles
bevételnek mindsiild keresetpotld jaradékot bruttositott szadmitdsi mod szerint  kell
megallapitani, mely szamitas soran a tényleges kart meghaladé kartérités elkeriilése céljabol
valamennyi 0sszeget, igy a levonasra keriild tarsadalombiztositasi ellatast is bruttd dsszegben
kell figyelembe venni. Amennyiben a tarsadalombiztositasi ellatast jovedelemadd mentesen
folyositjak, azt gy kell meghatarozni, mintha személyi jovedelemado fizetési kotelezettség
terhelné, ezért bruttositani kell.

[20] Az EBH1999. 57. szamu eseti dontés szerint a bruttd 6sszegben meghatarozott
elvarhato karosulti keresetet csokkentd tarsadalombiztositasi ellatast is bruttdsitott 6sszegben
kell szamitasba venni. A karonszerzés tilalmaba {itkozik a karosult altal ténylegesen
megszerzett jovedelem személyi jovedelemadd vonzatanak figyelmen kiviil hagyasa. Az
adofizetési kotelezettség miatt bruttositott szamitdsi rendszert kell alkalmazni, tehat
valamennyi Osszeget, igy a tarsadalombiztositasi ellatast is bruttoként kell figyelembe venni.
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Amennyiben a tarsadalombiztositdsi elldtdst addémentesen folyodsitjak, annak 0Osszegét
bruttésitani kell, ezzel a szamitdsi moddal érheté el, hogy a karosult ne jusson a karat
meghaladoé kértéritéshez.

[21] A Legfelsobb Birésag Mifv.1.10.630/2008/4. szamu eseti dontésének
indokolasdban foglaltak szerint a Legfelsébb Birdsag tobb eseti dontésében kimondta, hogy
ha a karosult elvarhatd keresetét bruttd Osszegben hatarozzdk meg, az ezt csokkentd
tarsadalombiztositasi ellatast is bruttositott Osszegben kell szamitasba venni (Legfelsbb
Birésag 57. szamu elvi hatarozat, Mfv.I1.10.184/95.).

[22] A Legfelsobb Birosag Pfv.I11.20.797/2009/6. szamu eseti dontése szerint a
jovedelempotld jaradék személyi jovedelemadd koteles bevétel, ezért bruttositott szamitasi
modszert kell alkalmazni.

[23] A fentiekbdl kitlinden a Legfels6bb Birosag gyakorlatdban kialakult és a Kuria
gyakorlatdban is tovabb ¢l az a szamitési elv, miszerint az eltérd ado- és jarulékvonzata
tételek esetében a bruttd Osszegli juttatdsbol a tarsadalombiztositasi ellatas felbruttdsitott
Osszege vonando ki, ezzel adodhat ugyanis olyan eredmény, ami teljesiti a kdronszerzés
tilalmanak kovetelményét is. Ezen biroi gyakorlatban tiikkr6z6d6 — az alperes altal helyesen
felhivott — elvnek kell érvényesiilnie a felperes esetében is: a jaradék ado- és jarulékfizetési
kotelezettséggel terhelt (bruttd) dsszegének kiszamitasahoz a tavolléti dij 70%-anak bruttd
0sszegebdl kell levonasba helyezni a rokkantsagi ellatas 6sszegét. Mivel a rokkantsagi ellatast
ado- és jarulékfizetési kotelezettség nem terheli, a torz eredmény elkeriilése érdekében a
rokkantsagi ellatas Osszegét fel kell bruttositani, és az igy kapott bruttd Osszeget kell
levonasba helyezni a tavolléti dij 70%-a szerinti brutté Osszegbdl. Ebbdl adodik az a
bruttdsitott 6sszegli jaradék, amelynek ado- és jarulékmentes 6sszegét kapja meg az alperestdl
a felperes. Amennyiben a tavolléti dij 70%-anak bruttd 6sszegébdl a bruttdsitott rokkantsagi
ellatas keriil levonasra, az igy kapott bruttd jaradék osszegbdl az add és jarulék levondsat
kovetden azt az Osszeget kapja kézhez végsd soron a felperes, amit azzal a szamitasi
modszerrel kapnank, ha a nettd tavolléti dij 70%-os Osszegébdl vonnank le a rokkantsagi
ellatas 0sszegét. Mivel azonban a tavolléti dij 70%-o0s Osszege bruttd Osszeg, a konyvelésnél a
szamviteli szabalyok betartdsa miatt bruttd 6sszeggel kell szamolni, ennél pedig a rokkantsagi
ellatas felbruttdsitott 6sszegének figyelembevétele adja ugyanazt a nettd végeredményt, mint
a nettd szamitas esetében. A felperes altal jogszeriinek tartott szamités elvégzése — a tavolléti
dij 70%-anak brutté 6sszegébdl a rokkantsagi ellatas 6sszegének levonasba helyezése — esetén
magasabb 0sszegll bruttd jaradékosszeg adodna, melynek ado- és jarulékvonzata levonasat
kovetden a felperes nagyobb Osszegli nettd jaradékellatast kapna, mellyel jogalap nélkiil
gazdagodna.

[24] Eppen ez indokolja a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint azt a bruttd szamitasi
modot, melyet az alperes jogszerlien alkalmazott a felperes esetében. A felperes altal
jogszeriinek tartott szamitds, a tavolléti dij 70%-os Osszegébdl a rokkantsagi ellatas
felbruttésitas nélkiili 6sszegének kivonasa ugyanis a részére — a fenti levezetés szerint —
jogalap nélkiili magasabb ellatas megallapitasat eredményezné. A felbruttdsitds a szamitas



Févarosi [télétabla 10
1.K£.700.215/2023/7.

soran csupan egy technikai miivelet, a rokkantsagi ellatas utan szamitott ado- és jarulékosszeg
egy virtualis, csak a szamitds soran megjelend tétel, melyet az alperes ténylegesen nem von
le, és nem fizet be a kozponti koltségvetésbe, de ilyen kotelezettsége nincs is. A rokkantsagi
ellatas utdn szamitott ado- és jarulékodsszeg csak a szamitds soran jelenik meg, az a jaradék
bruttd Osszegének kiszadmitasat, a jaradék utani ado- és jarulékteher levondsat, valamint a
nettd Osszeg felperes részére torténd folyositdsat kovetden mar nem bir jelentdséggel.
Mindezekre tekintettel alaptalanul koncentralt a fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra,
hogy mi torténik a rokkantsagi ellatds utan felszdmitott 53.770 forint Osszegli jarulékkal,
mivel ezen tételnek kizardlag technikai jelentdsége van, a felperes érvelésével szemben
tényleges jarulékosszeget nem képez, csupan az ado- és jaruléktartalmat hordozd, illetve nem
hordoz6 0sszegekkel vald szamitas elvégzése érdekében sziikséges.

[25] Az alperes altal helyesen alkalmazott bruttdé szamitas moddszerébdl vildgosan
lathatd a tavolléti dij 70%-os és a jaradék bruttd Osszegéhez képest a rokkantsagi ellatas
Osszege, valamint az arra szamitott technikai jarulék. A bruttdé szamitas soran a rokkantsagi
ellatas Osszegét nem ténylegesen, hanem a szdmitas helyessége érdekében noveli a jarulék
Osszege, az ellatds sem novelésre, sem csOkkentésre nem keriil ténylegesen a ra szamitott
jarulék osszegével.

[26] A fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag tévesen indult ki abbdl az alapvetésbdl,
hogy minden, a szamitas részét képezo tételnek a rd vonatkoz6 addzési szabalyok szerint kell
adoznia, ¢és ez alapjan az adomentesnek tekintendd rokkantsagi ellatast csak nettd dsszegben
lehet figyelembe venni. A Kp. 84. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 346. § (5)
bekezdésében {itkozéen nem fejtette ki az allaspontjat az alperes altal hivatkozott birdi
gyakorlatra, és arra vonatkozdan, hogy a felbruttositas szabalya jelen esetben miért nem
alkalmazhat6, az egyes tételek megfeleld (az arra vonatkozd adozéasi szabalyok szerinti)
addzasat az miként €s milyen okbol zarja ki. A jogi indokoldsaban csupan a Tbj. és az Szja.
tv. adézasra vonatkoz6 szabdlyait emelte ki, azonban nem vezette le, hogy a Hszt. jelen
perben iranyado és értelmezendd 82/G. § (2) bekezdés b) pontja szerinti szdmitasnal miért a
netté szamitasi mod az irdnyad6. Nem vetette 0ssze a jogszabalyértelmezésnél vizsgalandd
jogalkotdi szandékot €s a jogintézmény céljat a keresetpotlo juttatas mértékének szamitasanal
a felbruttositas intézményét alkalmazandonak tartd kovetkezetes birdi gyakorlattal. Mindezek
miatt jutott arra a téves jogi kovetkeztetésre, hogy a nettd szamitas a helytall, a rokkantsagi
ellatas nettd 0sszegét kell levonni a bruttd kiindulasi 6sszegbdl.

[27] A Hszt. 82/G. § (2) bekezdés b) pontja alapjan egyértelmii, hogy a felperes
milyen ellatadsra jogosult, annak Osszegét milyen kivonas utjan kell szamitani, csupan a
felbruttositas technikai miivelete nem deriil ki, mely azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat
alapjan alkalmazand6 a szamitas okan. Mindezekre tekintettel alaptalanul érvelt az
indokolédsaban az elséfoku birdsadg azzal, hogy milyen ellatasra jogosult a felperes és emiatt
irrelevans maradt a személyi jovedelemadd bevallashoz kapcsolédé munkaltatdi igazolasra
tortént hivatkozasa is. Az els6fokl birdsag a téves jogértelmezése miatt helyezkedett arra a
helytelen allaspontra, hogy a brutté szamitasi modszerrel a felperes a rokkantsagi ellatas egy
részetol elesne. A fellebbezésként fenntartott feliilvizsgalati kérelem 6. oldaldnak aljan
szerepld tablazatos kimutatds alapjan az alperes egyértelmiien bemutatta, hogy a brutto
szamitassal szamitott jaradékbol levont ado- és jarulékkal a felperes nettd Osszegben
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megkapja azt a jaradékosszeget, ami a tavolléti dij 70%-anak nettd 6sszegébdl a rokkantsagi
ellatas nettd sszegének levondsat kovetden adodna. A felperes a Magyar Allamkincstartol a
rokkantsagi ellatds teljes Osszegét — nem vitatottan — megkapja, ezen Osszeg kerill a
karonszerzés tilalmanak elkeriilése érdekében levonasra a felperesnek jaro tavolléti dij 70%-
os nettd dsszegébdl, igy adodik az a nettd Osszeg, amit végsd soron megkap ellatdsként az
alperestdl. A bruttd Gsszeg csupan a szamitds soran alkalmazand6 technikai 1épés, mely a
konyvvitel érdekében sziikséges, igy keriilhetd el a bruttd osszeggel szemben figyelembe vett
nettd dsszegbdl adodo torzitas. Megalapozott ezért az alperes azon allitasa is, hogy a nettd
szamitassal a felperes ténylegesen magasabb ellatdshoz jutna azokhoz képest, akik
rokkantsagi ellatdsban nem részesiilnek. A nettd6 szamitdssal a felperes tekintetében
mutatkozé pozitiv diszkriminaciot az elséfoku itélet nem nivellalhatta az arra tortént
hivatkozassal, hogy az addzasi szabalyok szerint kiilonb6zd jogcimeken jard juttatasokhoz
eltérd ado- és jarulékterhek kapcsolddnak, melyet figyelembe kell venni. A fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakkal szemben az alperes kell6 mértékben aldtdmasztotta az altala
alkalmazott bruttd szamitas helyességét, egyértelmii, hogy az egyes jogcimeken folyositott
Osszegeket a felperes kitdl kapja és milyen Osszegben, a bruttd szamitas jogszeriisége
szempontjabol nincs jelentdsége a kiillonbozd jogeimi ellatasok fellebbezési ellenkérelemben
részletezett folyositasanak.

[28] Az alperes a Bszi. és a Kp. alapvetd rendelkezéseinek megsértésére hivatkozassal
is tdmadta az elsofoku itéletet. Az itélotabla ezzel kapcsolatban ramutat arra, az alapelvek
funkcidja az, hogy keretet adjanak és segitséget nyljtsanak a torvény tételes szabalyainak
értelmezéséhez. Kovetkezésképpen, amennyiben a fél fellebbezésében eljarasi alapelv
sérelmére hivatkozdssal tamadja az els6foktl hatdrozat jogszertiségét, eldszor azt kell
megnézni, hogy az altala eldadott érvek kotddnek-e tételes jogszabalyi rendelkezések
megsértéséhez, ennek hianyaban pedig azt, hogy felmeriilt-e az alapelvi sérelem korében
értékelhetd tobblettényallasi elem. Az alperes a fentebb kifejtettek szerint helyesen érvelt az
els6foku itélet jogsértd jellege mellett arra alapitottan, hogy az elséfoku birdsadg az anyagi
jogszabalyok téves értelmezése folytan helytelen jogi allaspontra jutott az {igyben, tovabba az
iranyad¢ itélkezési gyakorlat figyelmen kiviil hagyasat itéletében nem indokolta meg, az
alkalmazand6 tételes jogszabalyhelyeken talmutatd, alapelvi sérelem korébe tartozo
tobblettényallasi elemet azonban nem jeldlt meg, €s ilyet a masodfoku birosag sem tart fel. Ez
okbol a Kp. 2. § (1) bekezdésében, illetve a Bszi. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapvetd
rendelkezések megsértésére alapitott kifogas nem foghatott helyt.

[29] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a felperes keresetét mint alaptalant elutasitotta.

[30] A pernyertes alperes a masodfoku eljardsban ugyan igényelt perkoltséget,
azonban annak Osszegét sem jogszabalyhelyre utaldssal, sem Osszegszerlien nem szamitotta
fel, ezért a részére az itélétabla masodfoku perkoltséget a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1)-(2), (5) bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére
figyelemmel nem allapitott meg. Az elséfoku itélet megvaltoztatisa nyoman az alperes az
els6foktl eljarasban pernyertes lett, ezért a részére a masodfokll birdsdg az elséfoku
perkoltséget a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 83. §
(1) bekezdése, 81. § (1)-(2) bekezdései és 82. § (3) bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban
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megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti dsszegben megitélte az alperesi felszamitassal egyezdéen. Ennek soran az
iratok tanulményozésara és a védiratok elkészitésére 35.000 forint, a perbeli nyilatkozatok
elkészitésére 40.000 forint és a targyalasonkénti 15.000 forint (harom targyalasra Osszesen
45.000 forint) felszamitasat a masodfokl birdsag a pertargyértékre, az tigy bonyolultsagara és
a kifejtett tényleges tevékenységre figyelemmel sem tartotta eltilzottnak, ezért annak
megfizetésére kotelezte a felperest.

[31] Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték, valamint
a Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és 42. § (1) bekezdése a) pontja szerinti kereseti illeték — két
keresetre szamitottan — a felperest megilleté munkavallaléi koltségkedvezmény folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[32] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. januar 24.

dr. Antal Regina s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Récz Krisztina s.k.
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