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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 189.891
(szdznyolcvankilencezer-nyolcszazkilencvenegy) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes novénytermesztéshez forgalmaz talaj- és alloméanykezeld szereket, ezek
kozott a Natur Plasma T koncentralt biostimulatort (a tovabbiakban: termék).

[2] A termék alperes altal becsatolt reklamanyaga szerint az Agro-6koldgiai Programban
(a tovabbiakban: AOP) egy pontot ér. Az alperes az AOP egy pont elérésének céljabol kért
arajanlatot a felperestdl. A felperes altal 2023. 4prilis 13-4n e-mailben az alperes részére
megkiildott arajanlat is tartalmazta, hogy a termék az AOP-ben egy pontot ér.

[3] Az alperes 2023. 4prilis 14-én buza kaldszos kezeléshez rendelt 660 liter (33 db 20
literes kanna) NATUR PLASMA T 2 koncentralt biostimulatort valamint a hozza ajanlott 330
liter Mono cink és 330 liter Mono kalium adalékot, amelyet a 00082543 szdmu szallitélevél
alapjan 2023. aprilis 18-an atvett.

[4] A felperes 2023. 4prilis 18-4n e-mailban megkiildte az alperes részére a termék
akkor hatalyos, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) altal
6700/157-2/2023 szdmu 2023. februar 16. napjan kelt hatirozatdval modositott
engedélyokiratat, amely szerint a termék valamennyi szant6foldi kultara alloméanykezelésére
a viragzas kezdetéig legfeljebb 2 alkalommal hasznélhat6 fel a gyartd ajanlasa szerint.

[5] Az alperes 2023. aprilis 25-én arpa kaldszos kezeléshez rendelt 760 liter (38 db 20
literes kanna) NATUR PLASMA T 2 koncentralt biostimulatort, valamint a hozza ajanlott
380 liter Mono cink és 380 liter Mono kalium adalékot, amelyet a 00083601 szamu
szallitolevél alapjan 2023. aprilis 27-én atvett.

[6] Az alperes a termékeket 2023. 4prilis 20. és majus 8. napja kozotti idében
felhasznalta.

[7] A felperes 2023. aprilis 24-én kiallitotta a 2.779.823 forintrdl és 2023. majus 2-4n a
3.201.009 forintrél szolo szamlat a termékek vételararol.

[8] A NEBIH 6700/1340-1/2023 szam@ 2023. majus 12-én kelt hatarozataval az
engedélyokiratot akként modositotta, hogy a termék valamennyi szant6foldi kultara
allomanykezelésére a virdgzas kezdetéig 2 alkalommal hasznalhato fel a gyartd ajanlésa
szerint. A NEBIH birosagi megkeresésre adott valasza szerint ez a modositas azért tortént,
hogy az engedélyokirat 2023. februar 16. napjan kelt 6700/157-2/2023 szd&mu hatarozattal
tortént modositasakor a termék felhasznalasa korében a kijuttatandd dozisra vonatkozo
,legfeljebb” szo6 tévesen keriilt az engedélyokiratba, amit a hatdsag hivatalbdl kijavitott.

[9] A felperes értékesitési tanadcsaddja 2023. majus 16-an telefonon arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a termékkel az AOP-ben az egy pont elérése bizonytalanna valt, mert az
engedélyokiratbol kimaradt a ,legfeljebb” sz0, és az egy pont eléréséhez még egy dozis
sziikséges.

[10] A felek ezutdn egyeztetést folytattak, ami nem vezetett eredményre. Az alperes az
AOP-beli egy pont eléréséhez nem a felperes altal forgalmazott terméket valasztotta.

[11] Az alperes a felperes szamlait 2023. jinius 1-én visszakiildte azzal, hogy a felperes
megtévesztette 6t, mivel a megrendelt termék kijuttatasaval nem kapja meg az AOP-beli egy
pontot. A megtévesztés miatt az iigylet érvénytelen, és az esetlegesen felmeriild karokat a
felperesre atharitja.

[12] A felperes 2023. junius 21-én a szdmlak megfizetésére szolitotta fel az alperest, és
hivatkozott arra, hogy az alperes szadmlareklamaciéja minden jogalapot nélkiiloz. Nem
tévesztette meg az alperest, mivel a megrendelés el6tt részére a hatalyos engedélyokiratot
megkiildte.

[13] A felperes 2023. augusztus 2-an e-mailben megkereste a kifizetést jovahagyo Magyar
Allamkincstir Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Ugyfélszolgalatat (a tovabbiakban:
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Allamkincstar), amelytél 2023. augusztus 10. napjan az a valasz érkezett, hogy a felhasznalas
idépontjaban hatalyos engedélyokirat eldirasa szerinti felhasznalas elfogadhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes 5.980.832 forint, ennek 2023. jinius 2. napjatol a Polgari Toérvénykonyvrdl
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) és (3) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest vételar jogcimén.

[15] Keresetét a Ptk. 6:1. § (1), (2), 6:2. § (1) és 6:215. § (1) bekezdésére alapitotta.

[16] Eldadta, hogy az alperes arajanlat alapjan tortént megrendelésével adasvételi
szerzOdés jott létre kozottiik, amelyet a felperes teljesitett, ezért az alperes a vételar
megfizetésére koteles.

[17] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

[18] Eloadta, hogy a felperes reklamanyaga szerint a termék novényi kultaratol fiiggen 2-
4 liter/hektar dézisban az AOP-ben egy pontot ér. Az egy pont megszerzése érdekében lépett
kapcsolatba a felperessel, enélkiil nem rendelt volna, és ezt a felperes is tudta. A felperes
arajanlata is tartalmazta, hogy a termék az Okologiai programban egy pontot ér. A
felhasznalds utan azonban a felperes telefonon arrdl tdjékoztatta, hogy a termék mégsem
szerez pontot a programban.

[19] A felperes az alperest a szerz6déskotés célja tekintetében alapvetden megtévesztette,
ezért kifogés utjan a Ptk. 6:90. § (1), 6:91. § (1) bekezdése, 6:89. és 6:108. §-a alapjan az
adasvételi szerz0dést megtamadta és ramutatott, hogy a felperes érvénytelen szerzédésre nem
alapithatja a keresetét.

[20]  Ellenkérelmének jogi érvelését az elsO perfelvételi targyalason kiegészitette azzal,
hogy mésodlagos megtamadasi okként a kdzos téves feltevésre is hivatkozik [Ptk. 6:90. § (2)
bekezdés]. Az eredeti allapot helyreallitasa korében pedig eldadta, hogy a Ptk. 6:113. § (2)
bekezdése alapjan nem koteles visszatériteni a neki teljesitett szolgaltatast, mert azt olyan
okbol nem tudja megtenni, amelyért a felperes a felelds. A masodik perfelvételi targyaldson
az ellenkérelmét pedig azzal egészitette ki, hogy a felperes altal szallitott termék nem felelt
meg a szerzddéses célnak, a Ptk. 6:123. § (1) bekezdés a)-d) pontjainak, amely miatt a
felperes a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan hibasan teljesitett. Erre alapozva az alperes az
adasvételi szerzOdést a Ptk. 6:140. §-a alapjan a 2024. majus 22-én megtartott targyalas
jegyzokonyvébe foglalt nyilatkozattal ,.felmondta”. Mivel a termékek felhasznalasa
megtortént, az eredeti allapot nem allithato helyre, e korben a Ptk. 6:140. § (3) bekezdésére
hivatkozott, vagyis arra, hogy a termékeket olyan okbol nem tudja visszaszolgéltatni,
amelyért a felperes a felel0s.

[21] A felperes a szerz6dés megtamadasara nem vitatta, hogy az alperes az AOP-ben egy
pont megszerzése érdekében keriilt kapcsolatba vele, azonban ezzel a valasztassal onmagaban
nem lehetett teljesiteni e szandékot, mert az még optimalis esetben is csak egy pontot ért, az
alperesnek mindenképpen egyéb vallalasokat is kellett teljesitenie.
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[22] Eléadta, hogy 2023. mdajusaban informalis modon értesiilt arr6l, hogy a termék
szerz6déskotéskor hatalyban 16vé engedélyokiratat a NEBIH az altala ,,benyujtott kérelemmel
egylitt — hivatalbdl inditott eljaras keretében — egyoldalian médositani fogja”, amely szerint a
hatésdg az engedélyokirat szovegébdl a dozisok felsorolasanal kiveszi a ,legfeljebb” szot,
amelynek kovetkeztében az egy pont eléréséhez sziikséges a terméket még egy alkalommal
felhasznalni. A felperes az egyiittmiikodési kotelezettség teljesitése korében errdl a varhatd
eseményrdl valoban tdjékoztatta az alperest, és ekkor a termék még egyszeri felhasznalasa és
az egy pont elérése idében lehetséges lett volna.

[23] Az alperes érvénytelenségi kifogasait elutasitani kérte. El6adta, hogy nem tévesztette
meg az alperest. A megrendelés leadéasa el6tt a termék hatalyos engedélyokiratat az alperes
kérésére megkiildte emailben, és az alperes ennek ismeretében rendelt. Az, hogy az alperes a
2023 majusaban tortént telefonos tajékoztatds utan, karenyhitési kotelezettségét megsértve
mas megoldast valasztott, mint a termék még egyszeri kiszorasa, a felperesnek nem rohatd
fel. E korben a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésére és 1:4. §-4ra hivatkozott. Utdébb az
Allamkincstar azt a tajékoztatast adta, hogy a felhasznalaskor hatélyos engedélyokirat szerinti
felhasznalas elfogadhato.

[24] Az alperes masodlagos megtadmadéasi okra alapitott megtdmadési kifogasat is
elutasitani kérte, mert a szerzodéskotéskor a valosagnak megfelelden tajékoztatta az alperest.
Hivatkozott a Ptk. 6:90. § (2) és (3) bekezdésére €s arra, hogy az alperest nem illeti meg az
adasvételi szerz0dés megtamadasanak a joga, mert tévedését sajat maga okozta, amikor nem
jart el a kellé gondossaggal, ugyanis a gondos eljarast tandsitva utanajarhatott volna annak,
hogy a tdmogatést a termék felhasznalasaval megkapja-e vagy sem, az AOP-beli pontszerzés
kockazatat nem harithatja a felperesre.

[25] Az ellenkérelem ismételt kiegészitése korében ramutatott, hogy az alperes nem
bizonyitotta a felperes szerzédésszegését, sem magat a hibat, sem a felperes hibas teljesitését,
igy az eléllasa, felmondasa jogilag nem megalapozott. Az alperes a hibat kizarélag abban az
esetben tudna bizonyitani, ha az AOP-ben benyujtott timogatés iranti kérelmét azért utasitotta
volna el az Allamkincstar, mert a felperes termékeinek a felhasznélasaval nem kapta meg az
egy pontot. Az alperes nem a felperes termékeinek a felhasznaldsa alapjan igényelte a
tamogatast, ezzel elzarta magat annak a lehetdségétol, hogy a felperes hibas teljesitésére
hivatkozhasson. A teljesitést kdvetd valtozadsokért nem terheli feleldsség.

[26] A Ptk. 6:127. § (1) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy az alperes Ggy hasznalta
fel a terméket, hogy nem gy6z6dott meg arrol, vajon a szerzddéses célnak megfelel-e.

[27]  Arra az esetre, ha a birdsag ugy itélné meg, hogy az adéasvételi szerz6dés az alperes
érvénytelenségi kifogasa alapjan érvénytelen lenne, tigy a Ptk. 6:113. §-a értelmében
rendelkezni kellene az ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszaszolgaltatasarol, ami
a termék felhasznaldsa miatt mar nem lehetséges.

[28] Arra az esetre, ha keresetének jogcimei nem lennének elégségesek, vagylagosan
kovetelését jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére (Ptk. 6:579. és 6:580. §) is alapitotta, mert
az alperes foldje a termék felhasznalasaval mindenképpen javult, igy az ellenérték meg nem
fizetésével jogalap nélkiil gazdagodna.

[29] Az alperes allaspontja szerint a keresetvaltoztatas polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 185. §-aban irt feltételei nem alltak fenn, ezért a
keresetvaltoztatast vissza kellett utasitani.
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Az elso- és masodfoku itélet

[30] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.980.832 forintot, ennek 2023. junius 2. napjatél a megfizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki kamatat.

[31] Els6ként ramutatott, hogy a vagylagosan eldterjesztett kereset ugyanabbol a
jogviszonybdl ered, mint a korabbi kereset [Pp. 185. § (1) bekezdés], ezért a birosag a Pp.
185. § (2) bekezdése altal eloirt alaki és tartalmi kellékeket a korabbi keresetnél eléadottakat
figyelembe véve nem kovetelte meg a tényallas ismételt eldadasat, a megvaltoztatott kereset
az 1j jogcimeket és a jogi érvelést tartalmazta. A megvaltoztatott keresetet érdemben
targyalta.

[32]  Rogzitette, hogy az érajanlat elfogadasaval tortént alperesi megrendeléssel a felek
kozott adasvételi szerzodés 2023. 4prilis 14. és 25. napjan jott létre. A felek kozott volt
jogviszony, emiatt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai nem alkalmazhatoak.

[33] A Ptk. 6:215. § (1) bekezdése szerinti adasvételi szerzédésnek az adott esetben
Iényeges eleme volt, hogy a termékekkel az AOP-ben egy pont érhetd el. Ezt a termékek
reklamanyaga és az ,,alperes” (helyesen: felperes) arajanlata is tartalmazta.

[34] Az alperes érvénytelenségi kifogast terjesztett el megtévesztésre és kozos téves
feltevésre hivatkozéssal [Ptk. 6:89. §, (1), (2), (3), (4), (5), 6:90. § (1), 6:91. § (1), 6:108. § (1)
bekezdés]. Az elséfokl birosdg ramutatott: a tévedés, megtévesztés, kozos téves feltevés
megtamadasi okoknak az alperesi szerzddéses nyilatkozat (megrendelés) megtételekor kellett
fennallniuk. A felperes megkiildte az alperesnek a megrendelések idopontjaiban hatalyban
volt engedélyokiratot, azt az alperes megismerte, ezért a felperes nem tévesztette meg az
alperest. A megrendeléskor hatalyos engedélyokirat tartalma szerint a termékkel egyszeri
kiszoréssal elérhetd volt az AOP-beli egy pont, tehat a termék a megrendeléskor rendelkezett
a lényeges szerzddéses tulajdonsaggal. Mindezek alapjan az alperes megtamadasi kifogasait
alaptalannak mindsitette.

[35] Az alperes hivatkozott még a hibas teljesités miatti felmondasra [Ptk. 6:123. § (1)
bekezdés a), b), c), d), e) pont, 6:157. § (1), (2), 6:140. § (1), (2), (3) bekezdés]. A
szolgaltatasnak a Ptk. 6:123. § (1) bekezdése és a 6:157. § (1) bekezdése szerint a teljesités
idépontjaban kell megfelelnie a szerzédésben meghatarozott célra. A felperes teljesitésekor, a
szallitaskor, 2023. aprilis 18. és 27. napjan a termékek az akkor hatalyos engedélyokirat
szerint az egyszeri kiszoras mellett alkalmasak voltak az AOP-beli egy pont megszerzésére,
ezért a felperes nem teljesitett hibdsan, erre tekintettel az alperes felmondasa jogellenes.

[36] A termékek engedélyokirata azok felhasznaldsat kovetden valtozott meg, és az
Allamkincstar 2023. augusztus 10-én adott valasza szerint az alperes a termék egyszeri
kiszérasaval az AOP-beli egy pontot megkaphatta volna. A NEBIH megkeresések alapjan az
volt megallapithato, hogy a termék eredeti engedélyokirata nem tartalmazta a ,,legfeljebb”
sz0t, azonban ez a sz az alperes megrendelésekor €s a termékek felhasznalasakor hatalyos
engedélyokiratban benne volt, a hatdsag azt utdbb, hivatalbol elirasként értékelve torolte. A
torlés azonban nem visszahatd hatalyd, ezért a megrendeléskor €s a felhasznalaskor hatalyos
engedélyokirat alapjan kellett a dontés meghozni.

[37] Az alperes érvénytelenségi kifogéasai és hibas teljesitésre alapitott felmondasa nem
vezetett az adasvételi szerzddés érvénytelenségére, megsziinésére, ezért az adasvételi
szerzOdés érvényes €s hatalyos, az alapjan az alperes koteles az adasvételi szerzédés és a Ptk.
6:215. § (1) bekezdése alapjan a vételarat megfizetni.
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[38] Azitélet ellen az alperes fellebbezett.

[39] A masodfoku birosag az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[40] A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag a sziikséges korben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helytalloan allapitotta meg, amit a feliilbiralat
soran iranyadonak tekintett. Az elséfoku birosdg az iranyadd tényallas alapjan a
bizonyitékoknak a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfeleld mérlegelésével az altala felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbdl levont helyes jogkdvetkeztetéssel adott helyt a felperes vételar
megfizetésére iranyuld keresetének. A masodfoku birosag az elséfoku itélet jogi indokaival
teljes egészében egyetértett, ezért azt — utalva a helyes indokaira — helybenhagyta.

[41] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozta, hogy az irdnyad6 tényallas
alapjan az alperes a terméket nem vitdsan megvette, azonban annak vételarat nem fizette ki.
Mivel az érvénytelenségi kifogas €s hibas teljesitésre torténd hivatkozas is alaptalan volt,
ezért az alperes az altala sem vitatottan megvasarolt termék ellenértékének megfizetésére
koteles. A felperes a terméket annak meghirdetésekor hatdlyos engedélyében foglaltak szerint
hirdette meg, és nem feleldés azért, hogy utobb a hatosig sajat hatdskorében eljarva az
engedélyben foglaltakat kijavitotta. A jogvitat a megrendeléskor €s a felhasznéalaskor hatalyos
engedélyokirat alapjan kellett elbirdlnia, és nem visszahatdo hatdlyu a hatosag sajat
hataskorében meghozott, a termék felhasznalasakor hatadlyos engedélyben szerepld elirasnak
utobb torténd kijavitasa, illetve torlése.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését — és
tartalma szerint — az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[43] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 90. §-at, a Ptk. 6:90. § (1), 6:91. § (1), 6:89. §
(1)-(5), 6:108. § (1), 6:113. § (2), 6:123. § (1), 6:157. § (1) és 6:140. § (1), (3) bekezdését
jeldlte meg, mig a jogerds itélettel ellentétes precedensképes hatarozatként a Kiria
Kfv.45.093/2024/8. szamu itéletét hivta fel.

[44] Eloadta, hogy az adasvételi szerzddések jogi tartalmat kdvetd logikai jogkérdésben, a
NEBIH hatarozata kijavitisanak joghatasat, idébeli hatalyat illetden allaspontja szerint az
elso- és masodfoku itélet jogszabalysérto.

[45] Kifejtette: az Akr. 90. §-a alapjan — valamennyi maés jogiggal egyezden —
kozigazgatasi hatarozat kijavitasa esetén a kijavitott hatarozatot a kijavitas, illetve az ezzel
orvoslasra keriilé elirds természetébdl adodoan ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg a
kijavitott hatarozatot hoztak volna meg. igy foglalt 4llast a Kuria a Kfv.45.093/2024/8. szam@
precedensképes hatarozataban {[28] [29] bekezdés} egy kozigazgatasi hatarozat kijavitdsanak
iddbeli joghatésat illetéen.

[46] A termék engedélyokiratat ugy kell tekintetni, hogy az mar akkor sem tartalmazta a
termék dozisara vonatkozoan a ,,legfeljebb” kitételt, amikor azt a felperes szordlapon kezdte
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el hirdetni, amikor az alperesnek arajanlatot adott, amikor azt az alperes elfogadta, amikor a
felperes a terméket leszallitotta, vagy amikor a terméket az alperes terméteriileteire kijuttatta.
A felperes az adasvételi szerz0dés 1ényeges eleme, az alperes szerzddéses célja tekintetében
szorolapjan téves tajékoztatast, ezt kdvetden téves tartalmi arajanlatot adott, a megrendelt és
leszallitott terméke pedig nem felelt meg az adasvételi szerzddés rendelkezéseinek.

[47]  Allitasa szerint a felperes az engedélyokirat téves tartalmarol mindvégig tudott, illetve
tudnia kellett, mivel a ,,legfeljebb” kitétel az engedélyokiratban korabban sohasem szerepelt.
A felperes a per soran a kijavitas tényét kovetkezetesen elhallgatta, és ezzel ellentétesen
folyamatosan hivatalbdli modositast allitott nyilvanvald jobb tudomaésa ellenére. Az elsé- és
masodfoku birosag tévedett a kijavitds iddbeli joghatasa tekintetében, nevezetesen hogy az
engedélyokirat tartalma mindvégig gy mindsiilt, hogy abban a doézisra vonatkozo
»legfeljebb” kitétel nem szerepelt, az alperesi anyagi jogi kifogésok e téves megéllapitasra
alapitott elutasitasa is téves, az alperesi anyagi jogi kifogasok megalapozottak.

[48] Eldadta, hogy elsddlegesen tévedésre [Ptk. 6:90. § (1) bekezdés], masodlagosan
felperesi megtévesztésre [6:91. § (1) bekezdés] hivatkozott. Az alperes szerzddéskotési
szandéka a felperes altal ismerten és a koriilményekbdl is egyértelmiien arra iranyult, hogy a
felperes 4ltal forgalmazott készitmény felhasznaldsaval a teriiletalapi mezbdgazdasagi
tamogatas jogosultsagi feltételét képezé6 AOP-ben egy pontot szerezzen. Ehhez kapcsolédott,
hogy a felperestdl elkérte a termék engedélyokiratat, amelyben a kijuttatds mennyiségére
vonatkozdan téves megjelolés szerepelt, a felperes pedig az engedélyokirat téves tartalmarol
nem tdjékoztatta. Az alperes ilyen ismeretek alapjan rendelte meg a terméket, amit a felperes
tajékoztatasanak ¢és az eldirasoknak megfeleléen a termoteriileteire kijuttatott. Csak ezt
kovetden valt ismertté szamara, hogy a felperes valotlanul tdjékoztatta: a termék
engedélyokirataban foglalt dozis nem helytalld, a termék kijuttatasaval az AOP-ben mégsem
szerez egy pontot, amivel veszélybe keriilt szamadra a teriiletalapt tamogatasok kifizetése. A
felperes az alapvetd szerzodéskotési célja tekintetében az alperes tévedését idézte eld, ot e
tévedésben tartotta, illetve erre vonatkozdan megtévesztette.

[49] A Ptk. 6:89. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi jogat a felpereshez intézett
irataiban gyakorolta, és a perben kifogasként érvényesitette. A felek szerz6dése az alperesi
tévedés, illetve a felperesi megtévesztés miatt érvénytelen. A Ptk. 6:108. § (1) bekezdése
értelmében az alperesi megtamadas miatt az érvénytelen szerzddésre a felperes jogot nem
alapithat.

[50] Bar a felperes az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ellenszolgaltatas nélkiili
szolgaltatdsa ellenértékének visszatéritésére nem, csak jogalap nélkiili gazdagodasra
hivatkozott, az ellenszolgaltatds nélkiili szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritése —
alperesi allaspont szerint — a Ptk. 6:113. § (2) bekezdése értelmében nem kovetelhetd, mivel
az alperes a teljesitett felperesi szolgaltatast visszatériteni olyan okbol nem tudja, amelyért a
felperes a felelds.

[51] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében harmadlagosan hivatkozott a felperes hibas
teljesitésére [Ptk. 6:123. § (1) bekezdés]. A felperes szolgaltatasa szemben a nyilvanos
kozlésével, az eldzetes egyeztetések tartalmaval és az arajanlattal 1.) nem volt alkalmas a
rendeltetése szerinti célra; 2.) nem volt alkalmas az alperes altal meghatarozott szerzédéses
célra, amit az alperes a szerzOdéskotés eldtt a felperes tudomasara hozott; 3.) nem volt
alkalmas arra a célra (az AOP-ben az egy pont megszerzésére), amelyekre mas, azonos
rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; 4.) nem rendelkezett azzal a mindséggel,
€s nem nyujtotta azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, és
amelyet az alperes elvarhatott; 5.) nem rendelkezett a felperes altal adott leirdsban, azaz az
arajanlatban szerepld tulajdonsagokkal, vagyis a felperes hibéasan teljesitett [Ptk. 6:157. § (1)
bekezdés], az alperes jogosult volt a felmondésra [Ptk. 6:140. § (1) bekezdés], e miatt az
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ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatas ellenértéke pénzbeli megtéritésének kovetelését a Ptk.
6:140. § (3) bekezdése kizarja.

[52] A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

[53]  Allaspontja szerint az elsé- és masodfoku itéletek mind jogalapjuk, mind indokolasuk
tekintetében helytalloak.

[54] A feliilvizsgalati kérelemben felhivott Kfv.45.093/2024/8. hatarozat megallapitasai
allaspontja szerint a polgari perben nem alkalmazhatok. Az Akr. 90. §-a szerinti kijavitasra
akkor van lehet3ség, ha az iigy érdemére nem hat ki. A NEBIH engedélyokiratiban a termék
felhasznalasa tekintetében eldirt dozis megvaltoztatasa az engedély 1ényegi, érdemi részének
a megvaltozasat jelentette, ezért ez nem tekinthetd kijavitdsnak, és igy a NEBIH 2023. méjus
12. napjan kelt hatdrozatat, ha akar elirds, akar megvaltozott koriilmények vagy barmely
ismeretlen ok miatt hoztdk meg, az érdemi kihatadsa miatt olyan modositasnak mindsiil, ami a
meghozatalanak napjatol tekinthetd hatalyosnak. Egyébként a visszamendleges hataly
tilalmaba iitkdzne. A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott precedens értékii jogeset alapjat
képezd tartozkodasi engedély egy egyedileg azonosithatd cimzett javara szold engedélyt
jelent, az engedélyben rogzitett felhasznalasra vonatkozo eldiras pedig a cimzett gyarton kiviil
valamennyi, a terméket megvasarlo felhaszndlora nézve ad kotelezo eldirast, vagyis abszolut
hatalyu, altalanos eldirasnak tekinthetd, és utobb, ha a felhaszndlassal — az eltérd adagolas
miatt — probléma meriil fel, abban az esetben a nem megfeleld eldiras polgari jogi
viszonylatban szamon kérhetd az esetleg sérelmet szenvedett barmely felhasznalo vasarlo
részeérol. A dontést nem helyénvalo kiterjesztden alkalmazni a polgéri jogviszonyokra is. Egy
adminisztracids hiba kijavitasa tekintetében akkor mertilhet fel visszamendleges hatély, ha a
kijavitds megfelel a kijavitds jogszabalyi eldfeltételeinek, és abszolut hatdlya johiszemiien
szerzett jogokat nem sért. Ha sért, abban az esetben nem lenne elfogadhatd, hogy a hibat véto
hatosag a feleldssége aldl mentesiilhetne egy visszamendleges hatalyt kijavitassal. Az ilyen
jellegti kijavitas az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését sértené.

[55] A felperes szerint iratellenes, okszeriitlen és nem helytallé az az alperesi allitas, amely
szerint a ,felperes tudatdban volt annak, hogy a ,legfeljebb” kitétel szerepeltetése az
engedélyokiratban téves, és barmikor szamitani kell az engedélyokirat kijavitasara”. Az
alperes ezt az allitast semminemii okirati vagy egyéb bizonyitékkal nem tadmasztotta ala. Mi
alapjan kellett volna tudnia a felperesnek, hogy a termék gyartéjanak a kérelmére kiadott
kozhiteles engedélyokiratban szereplé doézis nem helytallo6? Az engedélyokiratnak a
»legfeljebb” sz6 kivételével torténd utdlagos megvaltoztatasa pedig téle fliggetleniil tortént,
arra nem volt rahatésa.

[56] Arra a nem vart esetre, ha a Kuria arra a megallapitasra jutna, hogy a hatdrozat
kijavitasa a visszamendleges hatalybalépésére tekintettel a polgéari jogi kovetkezmények
visszamendleges alkalmazasat is jelentheti, és a hibas teljesitése és az ebbdl kovetkezd
szerzOdésszegése is felmeriil, Ggy hivatkozott a Ptk. 6:142 §-ara. Az alperes altal
szerzOdésszegésnek veélt kiilsé koriilményt a felperes ellendrzési korén kiviil esd, a
szerz6déskotés iddpontjaban elére nem lathatd hatarozatmoddositas okozta, és nem volt
elvarhato, hogy egy hatosag hivatalbol kezdeményezett hatarozatmodositasat elkeriilje vagy a
felperes — nem létez0 vagy nem bizonyitott — karat elharitsa. A felek — az eredeti
engedélyokirat tartalmara tekintettel alapos okkal — kozos téves feltevésben lehettek. Ebben
az esetben az alperes részére leszallitott és altala felhasznalt termék vételarat az alperesnek a
felperes részére, az érvénytelenséggel jard eredeti allapot kotelezd visszaallitdsa keretében
meg kell téritenie. Az alperesnek el kell szdmolni a részére leszallitott termékek vételaraval
vagy adasvétel, vagy az eredeti allapot visszadllitdsa, vagy jogalap nélkiili gazdagodas
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jogcimén. A terméket a foldjén termesztett novények levelére szordsaval (permetezésével)
felhasznalta, azok fejlodését, gyarapodasat elosegitve. Azért, hogy a termék felhasznalasért
jar6 pont megszerzése érdekében nem tett lépéseket, illetve a hatdsdgoktdl nem kért
allasfoglalast, felperest nem terhelheti felelosség.

A Kuria dontése és jogi indokai

[57] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk miatt nem alapos.

[58] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre hivatkozéassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbiralat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), ¢) pont].

[59] A Kuria a feliilvizsgalatot a Gfv.3. sorszamu végzésével a Pp. 409. § (3) bekezdése
alapjan engedélyezte, azonban a felek polgari jogi jogviszonydra nem tudta irdnyadonak
tekinteni a Kfv.45.093/2024/8. szam itéletet.

[60] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szamu hatdrozataban
munkalta ki az ligyazonossag megallapitasanak kritériumait. A [20] bekezdésben kifejtette,
hogy ,,a jogegység kovetelménye megkdveteli annak vizsgalatat, hogy mikor all fenn az
tigyek (birdi dontések) kozotti azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgdlni. Ennek soran szigoruan kell
venni az &sszehasonlitott biréi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabdly egyezdségét
(hataly, normatartalom) ¢és a jogértelmezés szempontjabol relevans tények Iényegi
hasonlosagat. A [21] bekezdés szerint nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterti, azonos
anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd tényallasu kozigazgatasi ligyek €s annak alapjan indult kdzigazgatasi jogvitak kozott.
Alappal kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kereseti vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén. Egy kozigazgatasi per anyagi jogi
hattere nem azonos egy polgari jogviszonybdl eredé kovetelés anyagi jogi hatterével, a
vizsgaland6 relevans tényallasi elemekkel. Ezért bar a Pp. eldzé bekezdésben ismertetett
eldirasa alapjan a feliilvizsgalatot engedélyezni kellett, a Kfv.45.093/2024/8. szamu itélet nem
volt iranyadonak tekinthetd.

[61] A kozigazgatasi itélet [28] bekezdése szerint az Akr. 90. § (1) bekezdésébél
kovetkezOen, amennyiben a kijavithatd végzés a kijavitott hatarozatban rogzitett tényt érinti,
azt ugy kell tekinteni mintha mar a kijavitott hatdrozatban is az a tény szerepelt volna. A
polgari jogi jogviszony szempontjabol azonban annak van jelentdsége, hogy egy adott
iddpillanatban milyen tartalmt kozigazgatdsi hatarozat allt rendelkezésre, mert az adott
idopillanatban csak ez tudja a felek magatartasat meghatarozni. A Kuria allaspontja szerint
tehat annak volt jelent6sége, hogy a felperesi teljesitéskor, 2023. 4prilis 18. és 27. napjan mi
volt az engedélyokirat tartalma, mert a felperes csak errdl adhatott tdjékoztatast a vevdinek.
Mindemellett a méasodfoku birésagnak hivatkozas hidnyaban az Akr. 90. § (1) bekezdésérsl
nem kellett az allaspontjat kifejtenie, igy a jogerds itélet azt meg sem sérthette.

[62] A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem nagy terjedelemben ismertette az
alperes altal relevansnak mindsitett tényallast, azonban feliilvizsgalati kérelme megsértett
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jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (1) bekezdését nem hivta fel, igy a megallapitott
tényallas nem volt érinthetd.

[63] Egyetértett a Kuria az elsd- ¢s masodfoku birdsag allaspontjaval, hogy az alperes
megtamadasi kifogasa alaptalan volt, mert sem a tévedés, sem a kozos téves feltevés, sem a
megtévesztés tényallasi elemei nem 4llnak fenn. A felperes nem gyartd, hanem forgalmazo
volt, igy az engedélykérelemrdl, az engedélyezési eljarasrol csak annyit tudhatott, hogy a
gyartd megkapta az adott tartalommal az engedélyt. A felperes az aktualisan rendelkezésre
all6 engedélyokiratban foglaltaknak megfeleld tajékoztatdst adott, nem volt tévedésben, és
hidnyzik részérdl a szandékos magatartds, ami a megtévesztés tényallasi eleme a tekintetben,
hogy az 4ltala forgalmazott termék egyszeri felhasznalas mellett alkalmas-e az AOP-beli egy
pont megszerzésére. Nem volt kozds téves feltevés sem, hiszen az adott idOpillanatban az volt
a redlis ismeret, hogy a termék egyszeri felhasznalas mellett is alkalmas az AOP-beli egy pont
megszerzésére. Nem sériilt tehat a Ptk. 6:90. § (1), 6:91. § (1), 6:89. § (1)-(5), 6:108. § (1)
bekezdése.

[64] Az alperes hivatkozott tovabba a felperes hibas teljesitésére. A Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban
nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek.

[65] A Kuria az elézéekben kifejtettek szerint annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes a sajat teljesitésekor a termék vonatkozasdban milyen ismeretekkel rendelkezett, mert
csak ezekr6l tudta és csak ezekrdl kellett tajékoztatnia az alperest. Az alperes altal
megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezés, a Ptk. 6:123. § (1) bekezdése sem mond ki
mast, minthogy a szolgaltatdsnak a teljesités idOpontjdban kell alkalmasnak lennie a
rendeltetése szerinti célra. A teljesités idépontjdban a termék az engedélyokirat tartalma
alapjan alkalmas volt egyszeri felhasznalas mellett az AOP-beli egy pont megszerzésére. Nem
sériilt tehat a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése sem, midltal az alperest az elallas joga [Ptk. 140. §
(1) bekezdés], nem illette meg.

[66] A Kuria rogziti, hogy az alperes elkeriilhette volna a nagyon jelentds (kdzel 6tszords)
tobbletkdltséggel jardo masik termék beszerzését és felhaszndlasat, ha elézetesen megkeresi a
tdmogatas targydban az Allamkincstart, miként tette azt a felperes. Az Allamkincstar ugyanis
azt az allaspontot kozolte, hogy ,,amennyiben a kezelést az engedélyokirat modositasa eldtti
idépontban végezték, abban az esetben természetesen elfogadhatdé a korabbi iddpontra
vonatkozoan eldirt doézis”. Ennek az eljardsnak az elmulasztdsa az alperes Onhibdjanak
mindsiil.

[67] A jogerds itélet hatdlyaban fenntartasa a Pp. 424. § (2) bekezdésén alapult.

[68] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras koltségének viselésérdl Pp. 405. § (1) bekezdése és
364. §-a szerint alkalmazando Pp. 81. §-a és 83. § (2) bekezdése alapulvételével hatarozott.
[69] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[70]  Ptk. 6:89. § (1)-(5), 6:90. § (1), 6:91. § (1), 6:108. § (1), 6:123. § (1), 6:157. § (1)
bekezdés
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A dontés elvi tartalma

[71] A forgalmazo a termék aktualis engedélyokirataban foglaltakrol koteles a vevot
tajékoztatni. Az engedélyokirat értékesitést kovetd hatosagi moddositdsa, ,kijavitasa”
eredményeként megvaltozott felhasznaldsi szabalyokra tekintettel a forgalmazot hibas
teljesités miatt feleldsség nem terheli, részérdl megtévesztés sem allapithatdo meg.

Budapest, 2026. marcius 4.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. eléadd bird Dr. Farkas Antonia
s.k. biré Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bir6
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