Szegedi {télétabla
Bf.1.106/2023/11.

A Szegedi {tél6tabla, mint masodfoktl birdsag Szegeden, 2023. méajus 31. napjan megtartott
nyilvéanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blntette és mas blincselekmény miatt vadlottl és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2022. szeptember 27. napjan kihirdetett
19.B.48/2022/92. szamu itéletének vadlottl I. rendti ¢és vadlott2 II. rendii vadlottakra
vonatkozo6 részét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

vadlottl I. rendli vadlott blincselekményét tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat és (3) bekezdés] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy vadlottl I. rendii vadlott 2022.
marcius 4. napjatol, vadlott2 II. rendi vadlott 2021. oktdber 29. napjatdl allt bilniigyi
feliigyelet alatt.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendli vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma szam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag

[2] vadlott]l I. rendli vadlott biindsségét a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6zd és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettében allapitotta meg. Ezért 5 év szabadsagvesztésre
¢s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Az 1. rendii vadlott
altal 2021. februar 2. napjatol 2022. marcius 3. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
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kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta. Az I. rendii vadlottal szemben 1.114.000,- forintra
vagyonelkobzast rendelt el;

[3] vadlott2 II. rendii vadlott biindsségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] allapitotta meg. Ezért 2 év 8
honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. A II. rendl vadlott altal 2021. februar 2. napjatol 2021.
oktober 28. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta. A II. rendli vadlottal szemben 1.714.250,- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

[4] A torvényszék rendelkezett a bilinjelekrél és a vadlottakat egyetemlegesen,
illetve személyiiket illetéen terheld biinligyi koltségrol.

[5] Az elsofoku itélettel szemben fellebbezést jelentettek be:

[6] vadlottl 1. rendii vadlott enyhités;

[7] vadlott] 1. rendii vadlott véddje a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése, az

enyhitd szakasz ¢és a feltételes szabadsdgra bocsatds esetében az ugynevezett feles
kedvezmény;

[8] vadlott2 II. rendii vadlott enyhités és a bliniigyi koltség részletekben torténd
megfizetése,
[9] vadlott2 II. rendii vadlott véddje a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés

tartamanak 2 évre torténd leszallitasa ¢és erre figyelemmel a végrehajtasanak felfiiggesztése, a
biinligyi koltség esetében 10 havi részletfizetés engedélyezése végett.

[10] Az elséfoku itélet a III., a IV.,, az V., a VII. és a VIIL. rendi vadlottak
vonatkozaséaban a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.
[11] A Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség Bf.143/2022/16. szamu dtirataban azt

inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 590. § (3), (5), (52) és
(7) bekezdése, valamint a Be. 606. § (3) bekezdése alapjan korlatozott terjedelemben biralja
feliil. Bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt venni.

[12] Eszrevételezte, hogy a torvényszék a vadirati tényallas egyes részeit illetden
eltérd itéleti tényallast allapitott meg, amelyet meg is indokolt. vadlottl I. rendii vadlott
blincselekményének jogi mindsitése sordn a vadiratitol eltérd elkovetéi alakzatot
(tarstettesség helyett tettesit) allapitott meg. Ramutatott, hogy ez az eltérés azonban nincs
Osszefiiggésben azzal, hogy torvényszék esetenként eltért a vadirati tényallastol. Az elséfoku
birdsag azonban akkor jart volna el a torvénynek megfelelden, ha az tigyben targyalast tiiz ki.
Az ligyészség szerint mindez azonban csupan relativ eljarasi szabalysértés, mert az eltérés a
tettazonossag keretein beliil maradt.

[13] Tovabbi relativ eljarasi szabalysértésként észrevetélezte, hogy az elséfoku
birdsdg az eldkészitd iilésen ismertette vadlottl 1. rendi vadlott véddje altal csatolt
munkaltatdi igazolast és orvosi dokumentumokat. Hivatkozott a Be. 502. § (3) bekezdésére,
amely szerint az el0készitd iilés soran a birdsag csak a vadlott kihallgatasa révén vehet fel
bizonyitast, egyéb bizonyitas csak annyiban folytathaté le, amennyiben az a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasdhoz, a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek megallapitdsahoz sziikséges. Ezért az okiratokat csak targyalason ismertethette
volna a torvényszék.

[14] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
szerint eljarva helyesbitse az els6foku itélet tényallasanak alabbi bekezdéseit:
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[15] szamitasi hiba folytdn a kabitdszer hatéanyag tartalmat illetden a [26], [28],
[58], [63] ¢s [96];
]

[16

[17] E korben hivatkozott az EBD2019.B.20. szamt dontésre, amely szerint eliras
vagy szamitasi hiba miatt korlatozott feliilbirdlat esetén is lehetdség van az elséfoku itélet
tényalldsanak helyesbitésére, de ez érdemi valtozast nem eredményezhet. Emiatt nem
modosithatd az elséfoku itélet tényallasanak [46] bekezdése, annak ellenére, hogy ott az
elsofoku birdsag az altala eszk6zolt modositas soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a
kabitoszer hatdanyagtartalmanak megéllapitasa a le nem foglalt kabitészer esetében
becslésen, a lefoglalt mennyiségre vonatkozoan pedig vegyészszakértdi véleményen alapult.

évszamok elirasa miatt a [61] €s [69] bekezdést.

[18] Annak megéllapitasat, hogy a konkrét esetben a kébitoszer hatéanyagtartalma a
mindsitést megalapoz6 értékhatar hany szazaléka volt, mint jogkdvetkeztetést, valamennyi
esetben a jogi indokolasba inditvanyozta utalni. Az elséfoku itélet [109]-[110] bekezdéseivel
Osszefiiggésben sziikségesnek tartotta a Btk. 461. § (2) bekezdésének a felhivasat is.

[19] Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag vadlottl 1. rendii vadlott
blincselekményét tarstettességben elkovetettnek mindsitse. Erre vonatkozo indokait — a birdi
gyakorlatra is hivatkozva — részletesen kifejtette.

[20] A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel tovabbi sulyositd koriilményt
inditvanyozta figyelembe venni vadlottl I. rendli vadlott esetében a térstettesi elkdvetést.
vadlott2 II. rendii vadlott vonatkozasadban pedig arra figyelemmel, hogy gyermeke idokozben
vélhetdleg megsziiletett, enyhitd koriilmény, hogy egy kiskori gyermek eltartasarol
gondoskodik.

[21] Réamutatott, hogy a torvényszék vadlottl I. rendli vadlott esetében az ligyészség
ugynevezett mértékes inditvanyaval egyezd biintetést szabott ki, mig vadlott2 II. renda
vadlottnal az enyhitd szakasz alkalmazasaval kis mértékben ettdl eltért. A bilincselekmény
targyi stlyara, az itélet bels6 aranyossagara figyelemmel mindkét vadlott esetében
alaptalannak tartotta a szabadsagvesztés tovabbi enyhitését, igy vadlottl I. rendi vadlottnal is
az enyhitd szakasz alkalmazasat, vadlott2 II. rendii vadlott esetében a szabadsigvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését.

[22] Allaspontja szerint vadlott] I. rendii vadlott esetében nem volt indok a
torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasara, mert nincs olyan
méltanyolhato koriilmény, ami ezt megalapozta volna.

[23] Mindezek alapjan az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részének
megvaltoztatasat, vadlottl 1. rendii vadlott blincselekményének tarstettesként elkdvetettnek
mindsitését, egyebekben az elséfoku itélet vadlottl 1. és vadlott2 II. rendi vadlottra
vonatkoz6 részének helybenhagyasat inditvanyozta.

[24] vadlottl 1. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott
indokolasdban és a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében fenntartotta az
enyhitd szakasz alkalmazéasaval a biintetés enyhitésére és a feltételes szabadsagra bocsatas
esetében a Btk. 38. § (3) bekezdése szerinti feles kedvezmény alkalmazédsara iranyulod
fellebbezését. A nyilvanos iilésen a védd a bliniligyi koltség megfizetésére részletfizetés
engedélyezését kérte. A fellebbviteli foiligyészség eljarasi szabalysértésre tett észrevételével
kapcsolatban kifejtette azon allaspontjat, miszerint az el6készitd {iilésen felvett okirati
bizonyitas megfelelt a Be. 504. § (3) bekezdése szerinti rendelkezésnek. A torvényszék ezen
eljarasi cselekménye a biintetés kiszabasi koriilményekkel volt kapcsolatos. A védé nem
vitatta az ligyészség allaspontjat sem az elirasok, szamitasi hibak helyesbitésére, sem védence
tarstettesi elkovetdnek mindsitésére vonatkozé részében.
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[25] A biintetés kiszabdsanal inditvanyozta az I. rendi vadlott javara figyelembe
venni, hogy a padlason lefoglalt, nagy mennyiségli kabitoszer penészes, emberi fogyasztasra
alkalmatlan volt.

[26] Tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni az I. rendi vadlottnak
fel nem rohatd idOmulast, azt, hogy ez 1d6 alatt hossza ideig kényszerintézkedés alatt allt,
megromlott egészségi allapotat, édesanyja betegségét, amely miatt a vadlott gondozasara és
anyagi tdmogatasara szorul. A vadlott mentalhigiénids személyiségfejleszté gondozason vett
részt. Mindezekrdl a védo okiratokat is csatolt.

[27] A beismerd vallomas mellett kérte azt is figyelembe venni, hogy védence feltaro
jellegti vallomasa az ligyben mas terhelt feleldsségét is megalapozé volt, beismerése nagyban
hozzéjarult a biintetdeljaras sikeres ¢€s gyorsabb befejezéséhez. Letartdztatdsa utan
munkaviszonyt létesitett, ami azota is folyamatos.

[28] vadlott2 II. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott
indokolasadban — amelyet a nyilvanos iilésen is fenntartott — a szabadsagvesztés tartamanak 2
évre torténd leszallitasat, végrehajtasanak felfliggesztését, a blinligyi koltség megfizetésére
részletfizetés engedélyezését és védence eldzetes mentesitését inditvanyozta. A biniigyi
koltségre a nyilvanos iilésen a korabbitdl eltéréen nem 10, hanem 20 havi részletfizetést kért.
Egyetértett az ligyészség tényallas helyesbitésére tett inditvanyaval. Az enyhitésre iranyuld
fellebbezését védence beismerd vallomasara, megbandsara €s arra alapitotta, hogy az eldzetes
fogvatartassal a blintetés mar elérte céljat. A II. rendii vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség csekély. Munkahellyel, rendszeres legalis jovedelemforrassal rendelkezik, egy
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik. A biintetés kiszabasa korében javara értékelendo,
hogy a legenyhébb kabitoszerre kovette el a blincselekményt, beismerd vallomasanak szerepe
volt a biincselekmény felderitésében.

[29] A bliniigyi koltség részletekben torténd megfizetésére iranyuld kérelmeket a
masodfoku birdsag fellebbezést elbirdld hatarozatanak meghozatala el6tt visszavontak.

[30] A fellebbezési nyilvanos iilésen vadlottl I. rendli vddlott hangsilyozta, hogy
megbanta a bilincselekmény elkovetését. 1dés, gondozasra szoruld sziileire, folyamatos
munkaviszonyara, az eredményesen teljesitett mentalhigiénias terapiajara tekintettel kérte a
biintetés enyhitését. Egyebekben csatlakozott véddjehez.

[31] vadlott2 1. rendii vadlott bemutatta gyermeke sziiletési anyakonyvi kivonatat,
mely szerint 2022. december 11. napjan keresztnév utonevi gyermeke sziiletett. Védojével
mindenben egyezd indokokkal kérte a biintetés enyhitését.

[32] Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezésekkel megtamadott részét a Be. 599. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil, mert a véddok a Be. 598. § (5) bekezdése
alapjan a tandcsiilésre kitlizott ligyben a torvényes hatdriddben nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyoztak.

[33] A masodfoku birdsag az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, és csak részben osztotta az ligyészségnek a relativ eljarasi szabalysértésekre vonatkozé
észrevételeit. Egyetértett ugyanakkor vadlottl I. rendli vadlott esetében a tarstettesként valo
elkovetés megallapitasara iranyul6 inditvannyal.

[34] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan, kizardlag a kiszabott biintetések enyhitése, illetve eldzetes mentesités
érdekében keriilt sor, a masodfoku birésag az elséfoku itéletet a Be. 590. § (3), (5), (5a) és (7)
bekezdésében irtak szerint — figyelemmel a Be. 590. § (9) bekezdésére is — korlatozott
terjedelemben biralta feliil. A korlatozott feliilbiralat azonban a Be. 590. § (5) bekezdése ¢€s
(5a) bekezdése alapjan kiterjedt a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
blintetés kiszabdsara vonatkozo6, valamint az egyszerUsitett feliilvizsgalat targyat képezo
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rendelkezések, tovabba azon eljardsi szabalyok megtartdsanak a vizsgalatara is, amelyek
megsértése esetén a 607. § (1), illetve a 608. § (1) bekezdése, vagy a 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[35] Ennek soran megallapitotta az itéldtabla, hogy hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést nem valositott meg a torvényszék.

[36] Az els6foku birdsag a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltételeknek megfelelden fogadta el.

[37] Nem sértett eljarasi szabalyt a torvényszék, amikor az eldkészitd {ilésen
ismertette vadlott] I. rendli vadlott véddje altal csatolt munkaltatoi igazolast, név (az I. rendii
vadlott édesanyja) szakorvosi leletének és az I. rendii vadlott ambuldns kezel6lapjanak a
lényegét (elséfoku iratok 81. szamu jegyzokonyv 4. oldal).

[38] A Be. 502. § (3) bekezdése alapjan a birdsadg a vadlottat — az eldkészitd iilés

jellegére figyelemmel kihallgatja. A birdésag a kihallgatdis megkezdésekor a terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[39] A Be. 504. § (1) bekezdése szerint a vadlott kihallgatdsa — az eldkészitd iilés
jellegére figyelemmel — a (2) bekezdésben meghatarozott, azaz a blindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasa feltételeinek vizsgalatara iranyul.

[40] A Be. 185. §-a szerinti figyelmeztetést kovetden — ha a terhelt vallomast kivan
tenni — a terhelttél meg kell kérdezni a Be. 186. § (1) bekezdésében felsorolt személyi
koriilményeket. A vadlott csaladi koriilményeinek, egészségi allapotanak, jovedelmi
viszonyainak nem vitathatd mddon jelentdsége van a biintetés kiszabasanal. Az I. renddl
vadlott mindezekre nyilatkozott, véddje pedig a vadlott allitdsanak alatdmasztasa végett
nyUjtotta be az okiratokat. Azok tehat nem a vad torténeti tényallasaval voltak kapcsolatosak,
ezért a kizarélag az 1. rendii vadlott személyi koriilményeit érintd, a biintetés kiszabasanal
figyelembe veendd iratok ismertetésével nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsag.

[41] Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a vadirati tényallastol — szamitasi
hibara hivatkozva — némiképp eltérd tényallast allapitott meg.
[42] A Be. 500. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, ha a birdsdg a biindsség

beismerésére vonatkozé nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallds megalapozottsagat
¢s a blindsség kérdését nem vizsgalja. Ez azt jelenti, hogy a birdsag ebben az esetben a vad
torténeti tényallasatol a tettazonossagot sérté modon nem térhet el.

[43] Az itélétabla allaspontja az, hogy a szakértdi megallapitasoktol eltérd
kovetkeztetést sem vonhat le, igy szamitasi hibara hivatkozva eltérd értéket abban az esetben
sem allapithat meg, ha ezzel a biincselekmény vad szerinti mindsitése nem modosul.
Szamitasi hibanak valamely matematikai miivelet téves eredménye tekinthetd. Nem sorolhatd
azonban ebbe a korbe az, ha vadlo és a perbiré koncepcidja eltér a hatdanyag szamitasat
illetden. A birésagnak csupan arra van torvényi lehetdsége, hogy a vadirat nyilvanvalo
elirasait helyesbitse. A beismer6 nyilatkozat elfogadasa utan a vadirati tényallas rogziil.

[44] Az elséfoku birosag eljarasi szabalysértése relativ volt, az az érdemi
feliilbiralatot nem akadalyozta, ezért csupan annak megallapitasara szoritkozott az itéldtabla.

[45] vadlott2 II. rendli vadlott személyi koriilményeit akként helyesbitette az
itélotabla, hogy a II. rendii vadlott gyermeke 2022. december 11. napjan megsziiletett, igy a
II. rendi vadlott egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik.

[46] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a masodfokt birésag nem vizsgalja
az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az els6éfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.
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[47] Ezért az itéldtabla az ligyészségnek a kabitoszer hatdanyagtartalméanak
helyesbitésére iranyuld inditvanyat alaptalannak tartotta. Az ligyészség altal is hivatkozott
eseti dontés szerint a masodfokll birdsag az elséfoku birdsag tényallasaban irtakat elirds vagy
szamitasi hiba esetén akkor is helyesbitheti, ha a korlatozott feliilbiralatra tekintettel annak
megalapozottsdgat nem vizsgalhatja, ez azonban érdemi valtozdst nem eredményezhet
(EBD2019.B.20.).

[48] Az itélotabla allaspontja szerint, mint ahogy az els6fokt birésagnak a felhivott
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel nem volt torvényi lehetdsége szamitdsi hibara
hivatkozva helyesbiteni a kébitoszerek hatdanyagtartalmat, igy a masodfoku birdsagnak sincs
erre torvényi felhatalmazasa a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak miatt.

[49] Az elobbi rendelkezés folytdn — az eseti dontésben adott iranymutatdsnak is
megfelelden — az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva kizardlag az
els6foku itélet tényalldsdnak nyilvanvald elirdsait helyesbitette: a [61] bekezdés utolsd
soraban az oktoberi datum, illetve a [69] bekezdésben a decemberi datum éve mindkét
esetben helyesen: 2020.

[50] Az itélotabla annak megallapitdsat, hogy a konkrét esetben a kabitdszer
hatéanyagtartalma a mindsitést megalapoz6 értékhatar hany szazaléka volt, mint
jogkovetkeztetést, valamennyi esetben a jogi indokolasba utalja. Ezzel nem sériil a korabban
kifejtett vadirati tényallashoz kotottség. A hivatkozott szdzalékos mennyiség meghatarozasat
a vadirati tényallas azért tartalmazza, mert a vadiratnak nincs indokolésa.

[51] A Be. 606. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha az els6foku birdsag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogaddsan alapult, a masodfoku birdsag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitdsara, a vaddal egyezo
tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit
akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van
helye.

[52] Jelen ligyben ilyen tartamu rendelkezések torvényi feltételei nem allnak fenn.

[53] Az elséfokti birésag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. vadlott2 II. rendli vadlott blincselekményének mindsitése torvényes. vadlottl I.
rendl esetében az itélotabla egyetértett a tarstettesség megallapitasara iranyuld fellebbviteli
foligyészségi inditvannyal, amelyet az 1. rendli vadlott véddje sem vitatott.

[54] Az elséfoku birésdg nem indokolta meg, hogy a vadtol eltéréen miért nem
allapitotta meg az I. rendli vadlott esetében ezt az elkdvetdi alakzatot, ugyanakkor blindsségét
— helyesen — a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata szerinti kereskedéssel elkovetett, a (3)
bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettében mondta ki.

[55] Az iranyad¢ tényallas szerint (elséfoku itélet [25] bekezdése) az 1. rendii vadlott
tudomassal birt arrdl, hogy a II. rendii vadlott 2019. novemberétdl a kabitoszert kereskedési
célzattal vasarolta meg alkalmi sziikségleteinek fedezésén tul. Errdl a vadlottak mar korabban
megallapodtak, miutan a II. rendli vadlott tudomés szerzett arr6l, hogy az I. rendii vadlott
kannabisz termesztésével foglalkozik, az I. rendt vadlott pedig azzal volt tisztaban, hogy a II.
rendl vadlott a kabitoszert lizletszerlien értékesiti (elsdfoku itélet [23] bekezdése).

[56] A vadlottak tehat egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben valdsitottak
meg ugyanazon bilincselekmény torvényi tényallasat. A tarstettesi elkdvetés megallapitasanak
nem akadalya az, hogy vadlottl I. rendi vadlott a bilincselekményt jelentds mennyiségi
kabitoszerre kovette el és ezért cselekménye vadlott2 II. rendii vadlott cselekményéhez képest
sulyosabban mindsiil.
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[57] A toretlen birdi gyakorlat szerint a tarstettesség az azonos szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitdé elkdvetok tekintetében megallapithatod
(BH2003. 486.).

[58] Ezért az itélotabla vadlottl 1. rendli vadlott biincselekményét a Btk. 13. § (3)
bekezdése alapjan tarstettesként elkdvetett, a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilo kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsitette.

[59] Az 1. rendii vadlott cselekményét illetden a masodfoku birosag az elséfoku itélet
jogi indokolasat a [109]-[110] bekezdésével Osszefliggésben kiegészitette azzal, hogy a Btk.
461. § (2) bekezdése szerint a Btk. 176-180. § alkalmazdsdban a kabitdszer csekély
mennyiségli, ha kannabisz ndvény esetén a novényegyedek szama legfeljebb 6t.

[60] A Btk. 2023. januar 1-t6l hatalyos modositasara figyelemmel az elséfoku itélet
indokolasat azzal is kiegészitette az itélétabla, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 18. pontja és az ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2.
mellékletében a Pszichotrop anyagok 1. jegyzékének (P1 jegyzék) 112. pontja alapjan a delta-
9-THC tovébbra is kabitoszernek mindsiil.

[61] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdket kiegészitette és helyesbitette a
masodfoku birosag.

[62] Mindkét vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény az idomulés, vadlott2 II.
rendli vadlott esetében az, hogy egy kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik. Az elsdfoka
birosag vadlottl 1. rendt vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények
kozott rogzitette az 1. rendli vadlott betegségét, sziileirdl vald gondoskodasat. A védo altal
becsatolt orvosi dokumentaciok, az I. rendii vadlott mentalhigiénids kezelésére vonatkozé
igazolds nem tartalmaznak az I. rendli vadlott javara figyelembe vehetd tovabbi enyhitd
koriilményt. A biintetés kiszabasa korében nem értékelhetd az 1. rendii vadlott javéara az sem,
hogy a padladson lefoglalt nagy mennyiségli kannabisz penészes, emberi fogyasztasra
alkalmatlan volt. Az 1. rendii vadlott szandéka a teljes mennyiség €rtékesitésére iranyult, az
tole fliggetlen okbdl nem kovetkezett be.

[63] A mindsités megvaltoztatasara tekintettel vadlottl I. rendli vadlottnal tovabbi
stlyosito koriilmény a tarstettesi elkdvetés.

[64] Az itélétabla melldzte sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy az I. rendli
vadlott terhére rott kabitdszer a jelentds mennyiség alsd hatardnak Otszorose. Ez a tényt a
blincselekmény targyi sulyanal kell figyelembe venni.

[65] Az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés mindkét vadlott esetében
torvényes, a helyesbitett és kiegészitett biintetéskiszabasi koriilmények mellett is mindenben
megfelel a Btk. 79. §-a szerinti bilintetési céloknak és a Btk. 80. § (1) bekezdésében irt
bilintetés kiszabasi elveknek. vadlottl 1. rendli vadlott esetében az ligyészség mértékes
inditvanyaval egyezd ot év, vadlott2 II. rendi vadlott esetében az attdl csekély mértékben
eltér6 2 év 8 honap tartamu szabadsagvesztés — a buincselekmény targyi sulyara, II. rendi
vadlottnal a kiterjedt értékesitési halozatra figyelemmel — igen méltanyos joghatrany, az egyik
vadlottnal sem tekinthetd eltalzottnak.

[66] Mindebbdl kovetkezik, hogy az itélétabla egyik vadlott esetében sem tartotta
indokoltnak a biintetés enyhitését. vadlott2 II. rendi vadlott esetében a szambavett sulyositd
koriilmények nyomatéka folytan kizardlag a végrehajtandd szabadsagvesztéssel biztosithatok
a biintetés altalanos és specialis céljai. A blintetés enyhitése, a végrehajtas felfiiggesztése a I1.
rendli vadlott esetében sulytalannd tenné a joghatranyt. Végrehajtand6d szabadsagvesztés
esetén az eldzetes mentesités fel sem merdil.
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[67] vadlott] I. rendli vadlottnal nincs olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény,
ami a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasat indokolna.

[68] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[69] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak

talalta, az elséfoku itélet fellebbezésekkel megtamadott részét hivatalbol feliilbirdlva, azt a
rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a kényszerintézkedésre vonatkozé adatok
iratok alapjan tortént helyesbitésével — helybenhagyta.

[70] Id6kozben vadlott2 II. rendli vadlott személyazonositd igazolvanydnak szama
megvaltozott, a kdzokiratot a II. rendli vadlott a nyilvanos iilésen bemutatta, ezért annak
szamat a masodfoku birdsag itéletének rendelkezd részében megallapitotta.

[71] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2023. méjus 31.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Dr. Kébor Jend sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [tél6tabla BfI.106/2023/11. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.48/2022/92. szamu itéletének vadlottl 1. és vadlott2 II. rendi vadlottra vonatkozo és
jelen itélettel meg nem valtoztatott része mindkét vadlott vonatkozdsdban a mai napon
jogerds.

Szeged, 2023. majus 31.

Dr. Benedek Tibor sk.
a tanacs elnoke



