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itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 400.000
(Négyszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 540.000 forint + afa,
Osszesen 685.800 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allamnak 300.000 forint
kereseti illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi
V. torvény 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § e) és g) pontjara, a 2:46. §-ara, tovabba a 2:48. §-
ara.

[3] A felperes pontositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogait, azon belill a magantitokhoz, a személyes adatok
védelméhez, valamint a képmashoz- és a hangfelvételhez valo jogat. A fenti jogsértésekre
tekintettel kérte kotelezni az alperest, hogy adjon szamara elégtételt oly modon, hogy a
jogsértd cikk megjelenésével azonos modon ¢€s elhelyezésben, a portal internetes oldalon -
fizetett hirdetésként - jelentesse meg a sajat koltségén az alabbi széveget: ,,A portal internetes
oldalon datum-én ,,cikk cime” figyelemfelhivd cimmel és a cikkhez kapcsolodo, engedély
nélkiil felvett videofelvétel elérhetdségének (internetes linkjének) kozzétételével megsértette
Felperes] személyiségi jogait, amelyért a tartalom elhelyezdjeként és nyilvanossagra
hozojaként bocsanatot kérek tdle.”

Kérte kotelezni az alperest 5.000.000 forint sérelemdij, valamint annak datum1 napjatol jard
torvényes kamata megfizetésére, valamint perkoltsége megallapitasat.

[4] Rogzitette, miszerint a felperes a keresetében a portal blogon megjelent ,,cikk
cime!” cimmel megjelent cikk cimét és az ott megadott két 01j internetes link elérhetové tételét
sérelmezte. Nem azt sérelmezte, hogy az alperes az nemzetiség kozosségi oldal oldalra, a
portall, illetve az nemzetiségl videdmegosztora, a portal2-re elhelyezte a per targyat képezo
videot, hanem a portél internetes oldalon megjelent, altala rovid cikknek nevezett irast és a
két 11j internetes elérhetdség nyilvanossagra hozatalat.
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[5] A felperes altal sem vitatottan az alperes nem szerkesztdje, nem kiaddja a portal
hirportalnak, jogviszonyban nem dallnak, ezért az alperes nem a tartalom elhelyezdje és
nyilvanossagra hozoja, igy elégtételaddsara €s a bocsanatkérés megjelentetésére sem
kotelezhetd.

[6] A felperes maga hivatkozott arra, hogy minden, egyszer az internetre felkertilt
tartalom barki szamara hozzaférhetévé valik, igy azzal, hogy az alperes az nemzetiség
kozosségi oldal oldalra, illetve az nemzetiségl portal2-re oldalra elhelyezte a per targyat
képezO videdt, az barki, akar a portal hirportal szamara is elérhetévé valt. Mindezekre
figyelemmel a keresetet elutasitotta.

[7] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[8] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
tartalma szerint elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adast,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljardsra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletének megallapitisai hibasak. A
tényallitasa az volt, hogy az alperes datum-én ujra elhelyezte az interneten a per targyat
képezd videot két helyre, az nemzetiség kozosségi oldal oldalra és egy nemzetiségl
videdmegosztd oldalra, tovabba az, hogy a portal még aznap csak gy tudhatta hirként
kozolni, hogy ismét felkeriilt az internetre a vided, ha ezt az alperes tdjékoztatasul kozolte a
hirportallal. Az alperes elismerte, hogy a kérdéses videofelvétel internetes elérhetdségét,
linkjét nyilvanossagra hozta az nemzetiség kozdsségi oldalon, csak azt vitatta, hogy ezt
jogszerttleniil tette.

[10] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval ellentétben valoszintsitette, hogy az
alperes a vided elérhetdségét kozolte a hirportallal, amikor kifejtette, hogy mas ésszerti
magyarazat nincs arra, hogy a portal honnan szerzett tudomast par o6ran beliil arrdl, hogy a
gyakorlatilag végtelen vilaghalon ismét megtalalhatdé a kérdéses vided, torténetesen €pp az
nemzetiség kozosségi oldal egyik oldalan. Az az éllitasa, hogy az nemzetiség kozdsségi oldal
oldalra feltett vided nyitoképe alatt taldlhatdo Alperesl név és a felvétel idopontja egyértelmii
bizonyitéka, hogy a videdt az alperes helyezte el. Elméletileg valdban barki szamdara
hozzaférhetd lehet az interneten egy feltett elérhetdség, feltéve, hogy célzottan éppen az
nemzetiség kozosségi oldalon keresgél és rataldl az alperes oldalara. A perbeli esetben a
nagyobb nyilvanossag az altal valt lehetévé, hogy a portal nyilvanossa tette a linket, ami
viszont nem valdsulhatott volna meg 6rakon beliil, csak akkor, ha az alperes ehhez valamilyen
segitséget nyujtott, azaz abban kdzremiik6dott.
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[11] Mindezek alapjan megalapozatlanul jutott arra az elséfoku birdsadg, hogy mivel
nem az alperes jelentette meg a linket a portal-n és mivel amugy sincs a hirportalhoz koze,
nem tud a portal helyett elégtételt adni, vagy bocsdnatot kérni. Az alperes nem is a portal-n
vald megjelenésért tartozik feleldsséggel, hanem az nemzetiség kozosségi oldalon valod
megjelentetésért és azért, hogy errdl tajékoztatta a portal -t.

[12] A felperes a fellebbezési hatarid6 lejarta utdn fellebbezés kiegészitése
elnevezéssel nyujtott be beadvanyt, melyhez csatolta a vérosi Jarasbirosag ligyszam szamu
végzeését.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a koltségeinek megtéritését kérte.

[14] Allaspontja szerint a felperes fellebbezése nem felel meg a Pp. eléirasainak. A
fellebbezés kiegészitése pedig egyrészrdl elkésett, masrészrél a Pp. 373. § (2) bekezdése
meghatarozza, hogy mely esetben keriilhet sor a fellebbezésben Uj tény allitdsara. A
masodfoku eljarasban a felperes nem igazolta, nem is valdszinisitette, hogy mikor és milyen
formaban jutott a tudomaséara a varosi Jarasbirdsag biintetovégzése. Az 01 tény elbiralasa
esetén a felperesre kedvezdbb itéletet ezen hatdrozat nem eredményezhetett volna, mert az
nem az alperesre vonatkozik.

[15] A felperes fellebbezése arra irdnyul, hogy a masodfokl birdsag azért allapitsa meg
a feleldsségét, mert datum. napjan elhelyezte a videét az nemzetiség €s nemzetiségl
videdmegoszto oldalon, azonban a felperes kereseti kérelme nem ez volt. A kereseti kérelme
arrol szolt, hogy a portél internetes oldalon datum. napjan megjelent egy cikk és egy elérési
ut, melynek kozzétételével az alperes megsértette a felperes jogait.

[16] Az els6foku birdsag itélete helyesen tartalmazza, hogy a felperes nem
bizonyitotta, még csak nem is valosziniisitette, hogy a portdl-n megjelent internetes
elérhetdségi link az 6 kozremiikddésével keriilt az internetes hirportdlhoz. A perben nem
lehetett teljes bizonyossaggal megéallapitani, hogy a felperes ténylegesen mit sérelmez, mert a
kereseti kérelme nem arrdl szolt, hogy azzal sértette meg a felperes személyiségi jogait, hogy
az nemzetiség ¢és nemzetis€égl video megosztod oldalakra elhelyezte a pornovideodt. A felperes
a nagy nyilvanossagot egyébként nem is az ¢ terhére latja megallapithatonak, azt a portal
internetes oldalnak rgja fel.

[17] A felperes a kereseti kérelmét el0adta, lehetdsége volt a keresetvaltoztatasra, az
alperes személyének megvaltoztatasara. A kereseti kérelmét a masodfoku eljarasban mar nem
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valtoztathatja meg. A kereseti kérelem tartalma és az alperes személyének megjeldlése a
felperes kizarolagos hataskorébe tartozik. Amennyiben a felperes a kereseti kérelmét nem
megfelelden, példaul ellentmondasosan adja eld, vagy az alperes személyét nem jol jeloli
meg, annak kdvetkezményeit viselnie kell.

[18] Eldadta, hogy a felperesrél, mint kozéleti szereplordl késziilt pornovided valds
tényeket tartalmaz. A felperes kozéleti szereplosége kiilondsen a valasztasi kampanyban
fokozott érdeklodést valt ki az allampolgarok részeérdl, mint a tisztségjeloltnek a koziigyek
vitelében valo alkalmassaga tekintetében. Ezen alkalmassag egyik fontos eleme a politikus
felperes erkolcsiségének megitélése a valasztopolgarok altal.

[19] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[20] A Févérosi 1télotabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezd felperes sem hivatkozott.

[21] A személyiségi jogi perekben a felperesnek egyértelmiien meg kell jeldlnie, hogy
az alperes mely magatartasaval, mely személyiségi jogat sértette meg. Amennyiben a felperes
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti szankci6 alkalmazasat (is) kéri, akkor a Pp. 170.
§ (2) bekezdés a) pontja szerint ennek megfeleléen sziikséges azt hatarozott kereseti
kérelemként feltlintetnie, megjeldlve azt, hogy az alperes mely magatartdsa, mely
személyiségi jogat sértette meg.

[22] A Févarosi {télétabla hangsilyozza, hogy a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti, a birésag dontésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelem feltiintetésén feliili, tovabbi
kotelezettséget ir eld a 170. § (2) bekezdés c) pontja a kereseti kérelmet megalapozoé tények
feltiintetésének megkivanasaval. Téves azon felperesi jogi allaspont, amely a 8. sorszamu
beadvany masodik oldal 3. pontjaban keriilt kifejtésre, mely szerint a birdsag azt vizsgalja és
azt allapitja meg, hogy az alperes megsértette-e a személyiségi jogait. Annak részletezése,
hogy az alperes a felperes mely személyiségi jogait és milyen magatartdssal sértette meg, mar
a hatarozat indokolési korébe tartozik. Ezzel ellentétben a felperesnek az a kotelezettsége a
Pp. 170. § (2) bekezdése a) pontja alapjan, hogy a fenti tartalmi kritériumoknak megfeleléen
terjessze eld a hatarozott kereseti kérelmét. Ez a perben a jogsértés megtorténtének
megallapitasra iranyuld kereseti kérelem vonatkozdsdban nem valdsult meg. A felperes
ugyanis a keresetpontositast kovetden is annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette a személyiségi jogait, ezen belill a magantitokhoz, a személyes adatok
védelméhez, valamint a képmashoz ¢és hangfelvételhez vald jogat. Azonban az nem
tartalmazta azt, hogy birdsag ez irdnyl dontését mely alperesi magatartds vonatkozasaban
kérte.
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[23] Azon felperesi allaspontot, miszerint elegendd a kereseti kérelmet megalapozé
tények eldadasa soran hivatkoznia a jogsértd magatartasra, a sajat perbeli nyilatkozatai is
hibéssa teszik. A felperes a fellebbezésben az a) pontban, a tényallitdsa soran arra hivatkozik,
hogy az alperes az nemzetiség kozosségi oldal oldalra és egy nemzetiségl videdmegosztd
oldalra is feltette a videofelvétel elérhetdségét, késébb azonban az e) pontban, és az ezt
kovetd masodik bekezdésben mar csak az nemzetiség kozosségi oldalon valdé megjelentetésre
hivatkozik.

[24] A felperesi kereseti kérelem nem kell6 hatarozottsagat tamasztja ala az, hogy az 5.
sorszam alatti keresetpontositasaban, az 1. sorszamu ismételten eldterjesztett keresetlevél 4.2.
pontjaban a képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmére vonatkozoan ezen jogok
esetében a jogsértd magatartast abban jeldlte meg, miszerint: ,,A kereset F/2 hivatkozasaban
megjelenitett videofelvétel, amely engem jelentet meg ¢€s amelyet beleegyezésem nélkiil
hasznalt fel a cikk ir6ja”. A 4.7. pontban a személyiségi jog megsértése vonatkozasadban
jogsértd magatartasként a videofelvételnek az nemzetiség kozosségi oldal oldalra, illetve az
nemzetiségl videdmegosztd oldalra elhelyezését is megjeloli, azonban ezen pontban a
johirnevének megsértésére hivatkozik, mely kereseti kérelmétol késobb elallt.

[25] A masodfoka birésag a fentiek kovetkeztében egyetértett azon alperesi
allasponttal, miszerint a felperes altal el6terjesztett kereseti kérelmek nem voltak a birosagi
joggyakorlat altal megkivant mértékben kell6en egyértelmiiek. Az alperes ezen kifogasat mar
az irasbeli ellenkérelmében is jelezte. Habar a kereset kozlését megelézden az elséfoku
birdsag kétszer is visszautasitotta a keresetlevelet, azok valojaban nem a megallapitasra
vonatkozo kereseti kérelem hatarozottsaganak hidnyara vonatkoztak.

[26] A jogsértés megtorténtének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelembdl nem
allapithatdé meg, hogy a felperes mely alperesi magatartds vonatkozasaban allitotta a
megnevezett személyiségi jogainak megsértését. Azonban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti felrohatdsagtol fliggetlen szankcid alkalmazasa iranti kereseti kérelemnél azt
tiintette fel, miszerint kéri ,,kotelezni az alperest, hogy adjon szamara elégtételt oly modon,
hogy a jogsértd cikk megjelenésével azonos moddon és elhelyezésben, a portal internetes
oldalon fizetett hirdetésként jelentesse meg a sajat koltségén az alabbi szoveget: ,,A portal
internetes oldalon datum-én ,,cikk cime” figyelemfelhivo cimmel és a cikkhez kapcsolodo
engedély nélkiil felvett videofelvétel elérhetdségének (internetes linkjének) kozzétételével
megsértette Felperesl személyiségi jogait, amelyért a tartalom elhelyezdjeként ¢s
nyilvanossagra hozdjaként bocsanatot kérek tdle.”

[27] Ezen elégtételadasként megjeldlt kereseti kérelem alapjan helytalldan dontott gy
az elséfoku birdsag, hogy a felperes kereseti kérelme - jelen perben - annak megéllapitasara
iranyult, hogy a portal blogon megjelent cikk cime” cimmel megjelent cikk cime és az ott
megadott két 1) internetes link elérhetdvé tétele volt a jogsértd alperesi magatartas.
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[28] Ezen sérelmezett alperesi cselekmény megvaldsulasat a felperes azonban nem
bizonyitotta, s6t ezzel a sajat eldadasa is ellentétes. Egyrészt abban a korben, hogy az alperes
nem szerkesztdje, nem miikodtetdje a portal internetes oldalnak, tovabba, hogy az internetre
felkeriilt adattartalom barki altal megismerhetd, barki altal felhasznalhato.

[29] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag eljarasaval kapcsolatosan ramutat arra,
hogy nem tartotta indokoltnak, hogy a Pp. 369. § (4) bekezdése szerint anyagi pervezetést
végezzen. Jelen perben ugyanis egy nem kelld hatarozottsaggal eléterjesztett, a Ptk. 2:51. §
(1) bekezdés a) pontjara iranyuld kereseti kérelem egyik - a perbeli nyilatkozatok alapjan
helytallo - értelmezése vonatkozéaséban az els6fokl birdsag a jogi allaspontjat mar kifejtette.
Majd ezt kovetden a fellebbezd felperes ténylegesen arra hivatkozik, hogy nem az els6foka
bir6sag altal vizsgéltak vonatkozasdban terjesztette eld a kereseti kérelmét, hanem egyéb
jogsértonek allitott alperesi magatartds vonatkozasaban. Amennyiben a masodfoku birdsag e
korben az anyagi pervezetést elvégezné, a felperesnek lehetdsége lenne arra, hogy az els6foku
birosag itéletének indokoldsa ismeretében ténylegesen a keresetét - annak az altala
lehetségesnek vélt értelmezése szerint - megvaltoztassa, ez pedig egyértelmiien a polgari
peres eljarasokban is érvényesitend? ,,fegyverek egyenldségének™ az elvét sértené, a Pp. 371.
§ (1) bekezdése szerinti tilalom meg nem engedett feloldasat eredményezné. Egyetértett a
masodfoku birdsag az alperes azon allaspontjaval, hogy a kereseti kérelmének hidnyossagait,
ellentmondasossagait jelen perben a felperesnek sziikséges viselnie.

[30] A Févarosi {télétabla csupan megjegyzi, hogy amennyiben a felperes a kereseti
kérelmét nem a jelen perben elbirdlt alperesi magatartds vonatkozasaban kivanta
eléterjeszteni, akkor nincs attdl elzarva, hogy mas alperesi magatartas vonatkozasaban az
igényét egy ujabb, arra iranyul6 perben érvényesithesse.

[31] A felperes altal csatolt bilintetdvégzeés jelen eljarasban relevanciaval nem bir, az
nem az alperes személyét érinti. A hatarozat esetleges értékelése nem eredményezhetett volna
kedvezobb itéletet a felperesre, igy azt sem volt indokolt vizsgélnia a Févarosi {tél6tablanak,
hogy a felperes mikor szerzett tudomast végzésrol.

[32] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfok birdsag
kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, azonban a (2)
bekezdésben meghatarozott mérséklés szerint allapitott meg. Az alperesi képviselének a
fellebbezési eljarasban sziikséges munkavégzését, a fellebbezési targyalason valo részvételét
is elszamolva, négy 6raban allapitotta meg.

[33] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 400.000 forint Gsszegii
fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.
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Budapest, 2021. december 2.

Dr. Hercsik Zita Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 Dr. Virag Csaba
a tanacs elnoke el6ado bird biro



