Debreceni [tél6tabla
Bpkf.11.496/2021/6.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2021. oktober 21. napjan tartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A vagyonelkobzas miatt ..... terhelt tekintetében indult egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban
a Miskolci Torvényszék 2021. augusztus 09. napjan meghozott 12.Bpk.207/2021/2. szamt —
vagyonelkobzas részbeni mell6zésérdl rendelkezd — végzését megvaltoztatja, és a Miskolci
Torvényszék 10.B.9/2016/237. szamu itéletével e terhelt tekintetében meghatarozott
vagyonelkobzasra vonatkozo rendelkezést mellzi.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag a rendelkezd részben megjelolt, egyszerisitett feliilvizsgalat
eljarasban keretében meghozott végzésével .... terhelt esetében a Miskolci Torvényszék 2018.
majus 03. napjan kihirdetett 10.B.9/2016/237. szamu, és a Debreceni télétabla 2019. aprilis
02. napjan jogerére emelkedett Bf.II1.553/2018/26. szamu itéletével meghatarozott
40.721.435 forint vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezésbdl 19.889.000 forint tekintetében
melldzte az intézkedést.

[2] A torvényszék végzésével szemben torvényes hatdridon beliil a terhelt véddje
jelentett be fellebbezést a végzés megvaltoztatasa és a vagyonelkobzas teljes egészében
torténd melldzése érdekében, mivel alldspontja szerint — ahogyan az egyébként az els6foku
birdsag hatarozatanak indokoldsaban is rogzitésre keriilt — az eljaras soran nem meriilt fel adat
arra vonatkozdan, hogy a bilincselekmény kapcsan a gazdéalkodd szervezet vezetdje — .....
terhelt — gazdagodott volna, ezért vele szemben vagyonelkobzasnak sincs helye.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.271/2021/2. szamu atiratdban a térvényi
rendelkezésekkel ¢és birdi gyakorlattal Gsszhangban meghozott végzés — indokolas
pontositasaval torténd — helybenhagyésara tett inditvanyt, mivel a vagyonelkobzas teljes kora
mell6zésére nincs torvényes indok, a vagyonelkobzas ugyanis kizarolag abban a mértékben
mell6zhetd, amely vonatkozisaban az adohatésdg eljarasa soran a bunds uton elért
vagyongyarapodas elvonasra keriilt.
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[4] A fellebbviteli foligyészség inditvanyara a jogorvoslattal ¢l6 védo tett észrevételt,
melyben Iényegében a fellebbezésében foglaltakat ismételte meg, azonban kiilon kiemelte,
hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallds arra vonatkozéan még utalas szintjén sem
tartalmazott rendelkezést, hogy a terhelt a gazdasagi tarsasagok altal be nem fizetett adot a
gazdasagi tarsasagbol kivonta volna.

[5] A védo fellebbezése alapos.

[6] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a térvényszEék a biintetéeljarasrol szol6
2017. ¢évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 671. § 12. pontja szerinti egyszerUsitett
feliilvizsgalati eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, melynek soréan ....
terhelt tekintetében a jogerds itéletben alkalmazott vagyonelkobzéasra vonatkozd lényeges
adatokat, mint ahogyan az adodigazgatasi hatdrozatokban megjeldlt tényeket pontosan
rogzitette.

[7] Az itélétabla kiemeli, hogy ezen egyszerusitett feliilvizsgalati eljardsban nincs
torvényes lehetdség az alapligyben hozott jogerds iligydontd hatdrozatban foglalt tények
felilmérlegelésének, az eljaras célja kizarolag a megallapitott tényekbdl levont jogi
kovetkeztetések korrekcioja lehet.

[8] A feliilbiralat soran megallapithatd volt, hogy az els6foku birdsag annyiban helyes
kovetkeztetést vont le, hogy a jogerds itéletben meghatarozott vagyonelkobzas tekintetében
jelen eljarasaban is alkalmazando, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rBtk.) 77/B. § (2) bekezdésében foglaltak mellett a vagyonelkobzas
egyetemleges alkalmazasanak tilalmarol, illetve a részesekkel szembeni alkalmazasarol sz6lo
95. szamu Biintetd Kollégiumi vélemény a III. pontjaban valdban rogziti a kétszeres elvonas
tilalmat. Az is kétségkiviil helytall6 megallapitasa volt a torvényszéknek, hogy a .... elitélttel
szemben korabban jogerds itéletben — 21., 24. szama tényallasok tekintetében —
meghatarozott vagyonelkobzas és az elitélt ligyvezetése alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagokkal —

.. €s ... — szemben az adoigazgatasi hatdrozatban rogzitett adoéhidny ugyanazon iddszakra,
adonemre vonatkozott, amely pusztan onmagaban megalapozta volna a vagyonelkobzas
mértékének csokkentését.

[9] Az itélétabla ugyanakkor a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel megvizsgalta a
jogerds itélet alapjaul szolgdlod tényallast, és ennek tiikrében a vagyonelkobzas intézkedés
alkalmazhat6sagat. A masodfoka birésag az irdnyadd birdi gyakorlat alapjan e korben a
kovetkezOket tartotta sziikségesnek kiemelni:

[10] A vagyonelkobzast a blincselekménnyel Osszefliggésben szerzett teljes vagyonra kell
elrendelni [1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a) pont];

- adocsalas (koltségvetési csalds) elkovetdivel szemben, ha a bilincselekmény a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg 0Ossze, a koltségvetési bevétel
csokkenésével azonos mértékli vagyonelkobzast kell elrendelni;
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- ugyanez iranyado, ha az elkdvetd a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kedvezményt veszi jogosulatlanul igénybe, azzal, hogy ilyenkor a
vagyonelkobzéas mértékénél a jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény az irdnyado;

- amennyiben az eljarni jogosult hatdsag az elkdvetdt, vagy azt a gazdalkodo szervezetet,
amelyik gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzéasnak;

- ellenben, ha a kotelezés nem éri el a birdsag altal megallapitott bevételkiesés
jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény mértékét, a vagyonelkobzast — egyéb feltételek
fennallasa esetén — a fennmarado részre kell alkalmazni.

[11] A vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben, illetve akkor, ha az ilyen vagyonnal nem
az elkovetd, hanem a gazdalkodo szervezet gazdagodott, az utdbbival szemben kell elrendelni
[1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

[12] A vagyonelkobzas csak a ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas kapcsan és
minden elkdvetd esetében kiilon-kiilon alkalmazandé intézkedés. Amennyiben tehat a
blincselekményt tobben kovették el, minden egyes elkdvetonél kiilon vizsgalando, hogy a
vagyonelkobzas feltételei fennallnak-e; az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajthatéd
végre egyetemlegesen.

[13] Vagyonszerzésnek tekintendd, ha az addcsalés (koltségvetési csalas) a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze; az elkovetd vagyondnak ndvekedését a
blincselekmény révén éri el, vagy annak csokkenését fizetési kotelezettségének biinds
kijatszasaval kertili el. Az addcsalas (koltségvetési csalas) elkovetése révén az elkdvetd vagy
mas személy, illetve valamely gazdasagi tarsasdg a koltségvetési bevétel csokkenésével
azonos mértékli vagyont szerez akkor is, ha a vagyona ténylegesen nem gyarapodik, és akkor
is, ha a fizetési kotelezettség elkeriilésére tekintettel az nem csokken. Ilyenkor a koltségvetési
bevétel csokkenésével azonos mértekili vagyonelkobzast kell elrendelni.

[14] A vagyonelkobzas alkalmazasa esetén koriiltekintéssel kell vizsgalni nemcsak annak
jogalapjat — blinds vagyonszerzés —, hanem annak tényleges realizalasat is, azt, hogy azzal ki
gazdagodott. A megalapozott dontéshez a bizonyitasnak erre is ki kell terjednie és annak
eredményét a tényallasban rogziteni kell, ténymegallapitast téve mind a biinds vagyonnal
gyarapodd személyekre (gazdalkodd szervezetekre), mind a vagyongyarapodas
Osszegszeriiségére. Nem lehet feltételezés alapjan, ténybeli kovetkeztetés hianyaban
vagyonelkobzast alkalmazni.

(Kuria, Bhar.I11.208/2017/13. szamu végzés [168]-[181] bekezdések)

[15] Az itélotabla mindezek elére bocsatasaval megallapitotta, hogy a biintetdligyben
hozott elséfoku itélettel megallapitott és (e kdrben) a masodfoku birdsag altal sem valtoztatott
iranyad6 tényallas .... terhelt vagyongyarapoddsara nem tartalmaz ténymegallapitast. A
tényallas ezen tulmenden nem tartalmaz e terhelt esetében a bilincselekménnyel kapcsolatos
pénzmozgasra, pénzatvételre vonatkozo tevdleges magatartast. Nem rogzit olyan
tevékenységet sem a tényallas, amely alapjan kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy a blinds
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pénz felett, kifejezetten személyében a hatalmat megszerezte volna, azt eltulajdonitotta, avagy
akar birtokolta volna.

[16] A fellebbezéssel tamadott hatdrozat indokolasa is mindezt alatamasztotta, ugyanis
maga a torvényszék emelte ki a végzésében, hogy ...... r. terhelt esetében sem a nyomozati
szakban, sem a birosagi eljarasban nem folyt olyan bizonyitasi eljaras, mely személyét érintd
vagyongyarapodasra vezetett volna, vagy azt vizsgalta volna, hogy ligyvezetoként a kft.-ket
érinté gazdalkodasbol mekkora Osszeg jutott sajat felhasznalasra, azzal hogyan gazdalkodott,
annak tovabbi sorsa mi lett. Erre nézve az itélet tényalldsa sem tartalmazott olyan kitételt,
mely az adohidny Osszegére vonatkozo tovabbi rendelkezéseket, ezek tovabbi felhasznalasat,
azzal valo rendelkezést, vagy ...... r. elitélt gazdagodasat érintették volna.”

[17] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla egyetértett a védoéi fellebbezésben és
észrevételben foglaltakkal, a terhelt személyét illetéen ugyanis nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak.

[18] Mindezek alapjan a terhelt véddjének fellebbezése a masodfoktl eljarasban
eredményre vezetett, ezért az itélotabla a torvényszék végzését a Be. 674. § (5a) bekezdése
szerinti tanacsiilésen eljarva a Be. 672. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a terhelt tekintetében a vagyonelkobzés intézkedést
melldzte.

[19] A végzés ellen a Be. 674. § (7) bekezdése szerint tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2021. oktober 21.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elndke, Dr. Elek Balazs sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk.

biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.Bpk.207/2021/2. szamu végzése az itélotabla

végzésében foglalt valtoztatassal véglegessé valt.

Debrecen, 2021. oktober 21.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



