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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.702.634/2023/17. szama itéletét hatalyon
kiviil helyezi, az elséfokl birdsagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 50.000 (azaz
Otvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét
50.000 (azaz 6tvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A bliniigyi igazgatosag (a tovabbiakban: bilinligyi igazgatdsag) 2023. jinius 7-én
értesitette a els6foktl vamhatosagot (a tovabbiakban: elséfoku vamhatdsag), hogy 2023.
aprilis 11-én ellenérzés ald vontak a cim4 szam alatti ingatlant, €s a lakoingatlan el6tt
ugyanezen cimen talalhaté cégl altal iizemeltetett zoldség-gylimolcs és élelmiszeriizletet (a
tovabbiakban: ingatlan), ahol 6sszesen 330 csomag kiilonféle fajtaji magyar zarjegy nélkiili
cigarettat leltek fel. Az ingatlanban tartozkodé felperes édesanyja (a tovabbiakban: felperes
édesanyja) ugy nyilatkozott, hogy a dohanytermékek egy részét 3 nappal kordbban vasarolta a
.. piacon, a K.S. markaju cigarettat pedig orszagban a repiil6tér vammentes teriiletén, mely
allitasokat bizonylattal nem tdmasztotta ald. A biiniigyi igazgatosag az eldtalalt kiilonféle
fajtaji magyar zarjegy nélkiili cigarettakat 2023. julius 1-én biintetdeljaras keretében
lefoglalta.

[2] Az elséfoku vamhatosag 2023. janius 20-an kelt megbizolevéllel jovedéki
ellendrzést kezdeményezett a felperessel, az ellendrzés ala vont ingatlan 1/2-ed ardnyu
tulajdonosaval szemben. Az ingatlan tovabbi 1/2-ed részének tulajdonosa a perben nem allo
felperes testvére (a tovabbiakban: a felperes testvére), a teljes ingatlanon holtig tarto
haszonélvezeti joga van a perben nem allo felperes.nak és a felperes édesanyjanak. Az
ellendrzés idépontjaban valamennyien €letvitelszerlien az ingatlanban éltek.

[3] Az els6fokii vamhatésdg a biliniigyi igazgatdosag altal kiadni rendelt
dohanytermékeket 2023. augusztus 4-én jovedéki eljaras keretében lefoglalta, majd
3154964772 szamu hatdrozataval a felperest 1.563.000 Ft jovedéki birsag megfizetésére
kotelezte, mellyel egyidejiileg elrendelte a lefoglalt jovedéki termékek elkobzasat, valamint
az allami ado- és vamhatosag feliigyelete mellett torténd megsemmisitését.

[4] Indokolasa szerint a jovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL toérvény (a
tovabbiakban: Jot.) 100. § (2) bekezdése alapjan a vagyoni hatrany haromszorosaban
megallapitott jovedéki birsagot azért szabta ki, mivel felperes a 330 csomag cigaretta
birtokban tartdsanak jogszerliségét nem tudta igazolni. A terhére értékelte, hogy nem jart el a
téle elvarhato koriiltekintéssel, mivel a dohdnytermékek beszerzése és birtokldsa, a rajuk
vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok tobb éve hatalyos, kozismert rendelkezések. A jogellenes
magatartast kiemelt stlylinak mindsitette a magyar zarjegy, a magyarorszagi forgalmazas
hianya, nagy mennyisége, az okozott nagymértékli vagyoni hatrany okan. Rogzitette, hogy a
felperes terhére 3 éven beliil jogsértés miatt jovedéki birsagot nem szabott ki, azonban ezt
javara nem értékelte, mivel ebben az idészakban nem vontak ellenérzés ala. A Jot. 101. §-a
szerinti kivételes méltanylast érdemld koriilményt nem tart fel.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 4189036215 szamu hatarozataval az
els6foku hatarozatot - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

[6] Dontését a Jot. 3. § (1) bekezdés 51. és 1. pontjaira, a 44. pont ea) alpontjara, 43.
pont b) alpontjara, 7. § (1) bekezdés a) pontjara, (2) bekezdésére, 8. § (1) bekezdés o) pont
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oc) alpontjara, 145. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara, az extraprofitadokrdl szolo
197/2022. (VI. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 19. § @) pont ab) alpontjara,
melynek értelmében a Jot. 145. § (1) bekezdés a)-g) pontjaitdl eltéréen a jovedéki adod
mértéke a cigarettara 2023. januar 1-t6l 29.500 Ft/1.000 db ¢és a kiskereskedelmi eladasi ar 24
%-a, de legalabb 41.800 Ft/1.000 db, a Jot. 145. § (3)-(4) bekezdéseire, az altalanos forgalmi
adorol szol6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 82. § (1) bekezdésére, 83. §
a) pontjara, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 3.
melléklet 1.4. pontjara alapitotta.

[7] Indokolésaban a Jot. 97. §, a Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:2. §, az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan megallapitotta, hogy
felperes az ingatlan tulajdonosa, életvitelszer(i hasznaldja, ezért az abban taldlhat6 dolgokat is
birtokolja. A Jot. 97. §-a szerint azt kellett vizsgélni, hogy a birtokos, jelen esetben a felperes
tudja-e igazolni a jovedéki termékek eredetét és birtokladsa jogszerliségét. A Jot. szigoru,
objektiv  feleldsségi rendszere mellett nem sziikséges a Dbirtokos feleldsségének
megallapitdsahoz annak vizsgalata, hogy a birtokos tudata atfogta-e a birtokosi mindséget.

Nem vonta kétségbe, hogy a blintetdeljarasban a felperes édesanyja volt a kényszerintézkedés
elszenveddje, ez azonban felperest nem mentesiti a mulasztads alol, a hatosag a jovedéki
eljarast ugyanis a felperessel, mint az ingatlan tulajdonosaval szemben folytatta le.

Nem relevans az sem, hogy a jovedéki termékek tulajdonosa nem a felperes volt, amit az
els6foku vamhatosag jogszertien allapitott meg, tényallastisztazasi kotelezettség e korben nem
terhelte.

Felperes az eldtalalt jovedéki termékek birtokosa, a birtoklas igazolasara szamlat vagy egyéb
szarmazast igazol6 okmanyt nem tudott bemutatni, ennek hidnyaban jogsértést kdvetett el, az
elsdfoku hatdsag a Jot. 100. § (1)-(2) bekezdéseit jogszertien alkalmazta.

[8] Hangstlyozta, hogy a felperes magyar zarjegy, illetve kozosségi adoiigyi jelzés
nélkiili cigarettdkat birtokolt, mely jovedéki termékek jelolés hianyaban adozatlannak
mindsiilnek, adoraktaron kiviili birtoklasuk szabdlytalansag, ami egyuttal adofizetési
kotelezettséget is keletkeztet. Az eljards targyat képezd cigarettdk utdn a kozterheket a
koltségvetésbe nem fizették be, a felperes altal elkovetett jogsértés a kozponti koltségvetésnek
vagyoni hatranyt okozott, amely a jovedéki ad6 és az afa Osszegét jelenti. Egyetértett az
elséfokt vamhatosag rendelkezésével, az okozott vagyoni hatrany haromszoros 0sszegében
megallapitott jovedéki birsaggal, a figyelembe vett mérlegelési szempontokkal.

[9] A lefoglalt cigaretta vizsgalata soran az elséfoku vamhatosag helyesen allapitotta
meg a Jot. 145. § (4) bekezdés a) pontja, az ellendrzéskor hatdlyos SZTFH (a tovabbiakban:
SZTFH) honlapjan kozzétett kiskereskedelmi eladdsi ar figyelembevételével a 2.160
Ft/csomag arat és a Magyarorszagon kiskereskedelmi forgalomban nem taldlhaté
dohanytermékek kiskereskedelmi arat a Jot. 145. § (4) bekezdés b) pontjdban foglaltak
alapjan az SZTFH honlapjan kozzétett, az adott dohdnygyartmany tipusara és kiszerelési
mennyiségére vonatkoz6 legmagasabb adot tartalmazo kiskereskedelmi eladasi ar, 2.200
Ft/csomag figyelembevételével. A jovedéki add (367.692 Ft) és a dohdnygyartmanyok utan
megallapitott afa (153.242 Ft) esetében az Art. 3. melléklet 1.4. pontjaban foglalt 1.000 Ft-ra
kerekitést ugyanakkor nem alkalmazta, igy az elséfoku hatirozat indokolasat e korben
megvaltoztatta, a jovedéki adot 368.000 Ft-ra, az afa Osszegét 153.000 Ft-ra, a kdzponti
koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyt 521.000 Ft-ra modositotta.

A felperes keresetlevele, alperes védirata
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[10] A felperes keresetében a masodfokl hatarozatnak elsddlegesen a megvaltoztatasat, az
alperesi megallapitasok torlését; masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az alperes uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartas adataibél
megallapithatd, hogy az ingatlannak nem a tulajdonosa, hanem a testvérével egyiitt annak a
bizalmi vagyonkezeldje, a bizalmi vagyonkezelés alapjan fennall6 vagyonba tartozé
tulajdonjog jogosultja az édesanyja, aki életvitelszerlien ténylegesen az ingatlanban lakik,
ezért § tekinthetd birtokosnak. Az vadmhatosag hatarozatat valotlan tényre alapozta, igy
megsemmisitése emiatt indokolt.

[11] A Ptk. 5:1. §-ara alapitottan eldadta, a blniligyi igazgatosag altal felvett
jegyzokonyvben rogzitettek szerint is édesanyja volt a cigarettak lefoglalasanak elszenveddje,
egyértelmii, hogy barmely ingosagot csak a ténylegesen hatalméaban tarté személytdl lehet
lefoglalni, igy a jegyzOkonyv bizonyitja, hogy nem volt a 330 doboz cigaretta birtokosa.

[12]  Sérelmezte a kotelezettség dupla megallapitasat, mert a hatésag a testvérét is jovedéki
birsag megfizetésére kotelezte. Az alperes a kotelezettséget kétszer nem volt jogosult
megallapitani, hatdrozatdnak megsemmisitése ebbdl az okbdl is indokolt.

[13] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok
fenntartdsa mellett. A Foldhivatali Informaciés Rendszer (TAKARNET) adatai alapjan
jogszeriien allapitotta meg, hogy az ellendrzés idOpontjaban az ingatlan bizalmi
vagyonkezelés jogcimén a felperes tulajdonaban allt, aki az ellendrzés soran nem mutatott be
olyan szerzddést, ami igazolta volna, hogy kikeriilt a hatalmabol.

[14] Nem vonta kétségbe, hogy a jovedéki termékek tulajdonosa a felperes édesanyja, aki
¢letvitelszerlien az ingatlanban €1, és akitdl a jovedéki termékeket lefoglaltadk. A felperes,
mint az ingatlan tulajdonosa az adozas aldl elvont jovedéki termékek birtokosanak mindsiil,
fiiggetleniil attol, hogy tudatiban volt-e az ingatlanon elhelyezett dohanytermékeknek. A
jogkovetkezmények a birtoklas tényéhez kotddnek, a birtokos feleldssége objektiv. Nem
relevans az a koriilmény, hogy a jovedéki termékek tulajdonosa nem a felperes volt, mivel a
Jot. a birtokost és nem a tulajdonost szankcionalja. Jelen esetben mivel két tulajdonosa volt az
ingatlannak — a masik a felperes testvére -, és egyikiik sem tudta a birtoklas jogszertiségét
igazolni, helytalloan tortént a terhikkre a jovedéki birsdg kiszabasra, amit a Kuria
Kfv.35.479/2020/7. szamu itélete is alatdmaszt.

Az elsofoki birdsag itélete

[15] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az elséfoku hatarozatra
is kiterjedéen - megsemmisitette, ¢és az els6foktl vimhatdsagot 0 eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[16] Indokolasaban rdgzitette, hogy a jovedéki adoérdl és a jovedéki termékek
forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl sz616 2003. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: régi
Jot.) szabalyai az addzas aldl elvont jovedéki termék birtokldsa tekintetében a jelenleg
hatalyos J6t. szabalyaival egyezdek voltak. A Jot. 100. §-adban szerepld jogkovetkezmények a
birtoklas tényéhez, az objektiv feleldsséghez kotddnek. Utalt a Kuria Kfv.35.258/2017/4.
szamu dontésére.

[17]  Megallapitotta, a tulajdoni lapon feltiintetetten felperes €s testvére az ingatlan bizalmi
vagyonkezeldi, jogallasuk a Ptk. 6:310. § (1) bekezdése és a 6:318. § (1) bekezdése alapjan a
tulajdonoséval azonos, igy nem megalapozott az a kereseti hivatkozas, hogy a felperes nem
tulajdonos az ingatlanban, illetéleg, hogy a bizalmi vagyonkezeldi jogallas nem alapozza meg
az addzatlan jovedéki termék vonatkozéasaban a birtokosi feleldsséget.
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[18] Nem értett egyet az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy az ingatlan valamennyi
bizalmi vagyonkezeldjét objektiv birtokosi felel6sség alapjan annak figyelembe vétele nélkiil
kellene a Jot. 100. § (2) bekezdése szerinti jovedéki birsdggal sujtani, hogy ismert a jovedéki
termék tulajdonosa, e tulajdonossal szemben pedig a birsag kiszabasat melldzte. Az ingatlant
birtoklo és a jovedéki torvénysértést ténylegesen elkdvetd személlyel szembeni birsag érdemi
indokolas nélkiili mellézése az els6foka birdsag allaspontja szerint nem felel meg sem a
jogbiztonsag, sem a megkiilonboztetés nélkiil eljaras elvének, ellentétes a jogalkotdi céllal. A
Jot. 100. § (2) bekezdése a jovedéki birsag Osszegét a koltségvetésnek okozott vagyoni
héatrany alapjan rendeli meghatarozni, azonban ezzel nincs 6sszhangban az, ha a vamhatdsag
az ingatlan tobb, esetleg nagy szamu tulajdonosaval szemben egyszerre szabja ki a vagyoni
hatrany mértékének kétszeresétdl oOtszordséig terjedd Osszegben a birsdgot. Utalt ezzel
Osszefiiggésben a Jot. 100. §-101. §-aihoz kapcsolddo jogalkotoi indokolasra, kiemelve, hogy
a szankcié mértéke a koltségvetésnek okozott kartol fligg. Nem vitatta, hogy a Jot. 101. §
alapjan az egyetemleges kotelezés lehet6sége kikeriilt a szabalyozasbdl, azonban a térvény
lehetdvé teszi a jovedéki birsag mérséklését, illetve elengedését. A jogalkotdi szandékkal
ellentétes ugyanazon termék utan az egyedi mérlegelésre tekintet nélkiili tobbszori birsagolas.

[19] Az alperes altal hivatkozott Kfv.35.479/2020/7. szamu kuriai itélettel kapcsolatban
tényallasbeli eltérést allapitott meg, melybdl nem kdvetkezik, hogy a tényleges tulajdonos
személyének ismerete mellett és birsdgolasa helyett a két bizalmi vagyonkezeldvel szemben
jogszeriien lehetne kiilon-kiilon jovedéki birsagot kiszabni. A régi Jot. alkalmazdsaval hozott
kariai  dontésekbdl  (Kfv.35.029/2012/5.,  Kfv.35.258/2017/4.,  Kfv.35.345/2007/4.,
Kfv.35.485/2016/5., K£v.39.232/2010/4.) sem levezethetd, hogy a jovedéki termék tényleges
tulajdonosanak személye ne lenne vizsgéalando, illetve, hogy a birtoklasi vélelem ebben az
esetben ne lenne megdonthetd.

[20] Az els6fokt birosag szerint a tényallas tisztazasahoz kapcsolodo alapvetd jelentdségii
kérdés, hogy az ingatlant a tulajdonos mellett, vagy rajta kiviil mas hasznalhatta-e, abban a
jovedéki terméket ténylegesen ki helyezhette el. A vamhatésagnak az egyéb koriilmények
vizsgalata nélkiill nincs lehetdsége az ingatlan tulajdonosainak mérlegelés nélkiili
birsagolasara. Nem szabhatd ki az objektiv feleldsség alapjan a tulajdonosokkal szemben
jovedéki birsag anélkiil, hogy a vamhatdsag a tényleges birtokos személyét megprobalta
volna felderiteni. Mindezek alapjan az alperes hibas jogértelmezéssel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ingatlan tulajdonosai egyéb koriilmények vizsgalata nélkiil,
ugyanazon jovedéki termék vonatkozdsaban kiilon-kiilon birsdgolhatok ugy, hogy kozben a
jovedéki termék ismert tényleges tulajdonosanak birsagoldsa érdemi vizsgalat és indokolas
nélkiil mellézheté lenne. Az alperes nem tett eleget a tényleges birtokos tekintetében
tényallastisztazasi kotelezettségének ¢és a birsagolds mellézése korében indokolasi
kotelezettségét is elmulasztotta.

[21] A megismételt eljarasban eldirta a tényallas, a jovedéki termékek tulajdonosa, illetve
tényleges birtokosa személyének tisztdzasat, mivel elsésorban a birtokossal szemben van
helye jovedéki birsag kiszabasdnak. Amennyiben a jovedéki termék tulajdonosa, tényleges
birtokosa ismert és azon nem all fenn kozos tulajdon, akkor ugyanazon jovedéki termék utan
nem szabhat6 ki jovedéki birsag a Jot. 100. § (2) bekezdése szerinti 6sszegben egyszerre tobb
személlyel szemben.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadasa
szerint a Jot. a korabbi szabalyozastol eltérden nem tartja fenn a birsdg egyetemleges
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kiszabasanak lehetdségét, a jovedéki termék birtokosat rendeli szankcionalni, amennyiben
egy terméknek tobb birtokosa van, minden birtokos szankcionalhatd. Indokolési
kotelezettségének eleget tett, a felperes édesanyjaval szemben nem indult jovedéki eljaras, igy
a felperes jovedéki tigyében nem kellett arrdl allast foglalnia, hogy miért nem a felperes
édesanyja terhére allapitott meg jovedéki szankciot, ez jelen ligynek nem targya.

[23] A jogalkotoi szandék olyan szankciorendszer kidolgozasa volt, ami szigoru
kovetkezmények kilatdsba helyezésével alkalmas a visszaélések visszaszoritdsara, ¢€s
amennyiben a jovedéki terméknek tobb birtokosa van, akik nem tesznek eleget a Jot. 99. §-
aban foglalt kotelezettségiiknek, akkor mindegyikiik jovedéki birsdggal sujthatd. Ezt a Kuria
Kfv.35.479/2020/7. szamu itélete is alatdmasztja. Az els6foku birosag tévesen allapitotta meg,
hogy a hivatkozott kuriai itélet jelen eljardsra nem alkalmazhatd, ugyanis abban nem a
hazastarsak ko6zds vagyonan volt a hangsuly, hanem azon, hogy kozdsen birtokoltdk a
jovedéki terméket.

[24] Jelen eljarasban azt kellett megallapitani, hogy a dohanytermékek birtokosa-e a
felperes, mely tisztazasra keriilt. A cigarettdk a konyhabol, a kozos helyiségbdl keriiltek
elotalalasra, a felperes nem mutatott be olyan dokumentumot, mely alapjan az ingatlan
kikeriilt volna a hatalmabol, igy a jovedéki termékek birtokosanak tekinthetd. E korben
tovabbi tényallastisztazasi kotelezettség nem terhelte. Attol fiiggetleniil, hogy ismert a
cigarettak tulajdonosa - amit nem vitatott -, a felperes birtokosnak mindsiil, nem mentesiilhet
a jogkovetkezmények alol.

[25] Az els6foku itéletbdl nem levezethetd, hogy a jogalkotd szandékaval ellentétes lenne
ugyanazon jovedéki termék utan a tobbszori birsagolas. Az iranyado6 birdsagi gyakorlat épp
ennek ellenkezdjét tamasztja ald. Utalt a Kuria Kfv.35.238/2018/7. szamu itéletére, arra, hogy
a birdi gyakorlat csak az olyan esetekben nem allapitja meg a birtokosi mindséget, amikor az
kizart. A felperes birtokosi mindsége nem zarhatd ki, ezért jogszerli volt az vamhatdsagi
megallapités, a cigarettak birtokosaként megsértette a Jot. 99. §-at.

[26] A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte, az els6foka
birdsag a jogszabalyok valds tartalma és az iranyad6 joggyakorlat alapjan hozta meg dontését.
A Kuria hivatkozott Kfv.35.479/2020/7. szamu itéletével kapcsolatban a jogerds itélet [33]-
[39] bekezdéseit idézte, egyetértve azzal, hogy az eseti dontés eltérd tényallas okan jelen
perben nem alkalmazhato, mert a két felperes a kozos birtoklas és tulajdonlas tényét a
lefoglalaskor elismerte. Jelen ligyben azonban a biiniigyi igazgatdsag jegyzokonyvében a
lefoglalas elszenveddjeként a tényleges helyzet szerinti birtokosként az édesanyja volt
nevesitve, igy vele szemben kellett volna eljarni. Ettdl eltéréen az alperes mégis arr6l ad
szamot, hogy a Jot. helyes értelmezése alapjan nem a termék bizonyitottan tényleges
birtokldjaval, hanem kizardlag a feltalalasi hely bizalmi vagyonkezeldjével szemben jar el.
Feliilvizsgalati kérelmében nincs tekintettel €s nem reagdl az eljards jogszeriitlenségét
bemutato itélet érdemi eldadasaira, a Jot. helyes jogértelmezésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[28] A Kuria az elséfokt birésag jogerds itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében a
fellilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.
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[29] Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
jogat vagy jogos érdekét sérti. Az alperes gyakorolva jogorvoslati jogat a Kp. 115. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az elséfoku birosag jogértelmezését vitatta.

[30] A csaladi hazas ingatlan bizalmi vagyonkezeldje az ellenérzés idopontjaban a felperes
¢s testvére voltak. A bizalmi vagyonkezeld jogallasat, ingatlantulajdonosi mindségét az
els6foktl birosag itélete [31]-[32] bekezdéseiben megallapitotta, kimondva azt is, hogy a
bizalmi vagonkezeldi jogallds megalapozhat az ingatlanon talalt jovedeki terméek esetében
objektiv feleldsséget. E megallapitast a peres felek feliilvizsgélati kérelemmel nem tdmadték,
igy a Karidnak ebben a kérdésben dontenie nem kellett.

[31] A felperes részérdl nem vitatottan az ellendrzés ala vont ingatlanban az ellenérok tobb
helyen zarjegy nélkiili cigarettakat leltek fel, jovedéki eljards a két ingatlantulajdonossal
szemben indult, az els6fokt vamhatosdg mindkettdjiikkel szemben kiilon-kiilon hatarozatot
hozott, és a kiszabott jovedéki birsdg Osszegét nem csokkentette arra tekintettel, hogy
ugyanazon jovedéki termék volt a birsag kiszabas alapja.

[32] A jovedéki adozassal kapcsolatos jogszabalyok rendszerében megallapithatd, hogy a
régi Jot.-ben az egyes adotdrvények modositasardl szold 2007. évi CXXVI. torvény 100. §-a a
jovedeéki birsag szabalyait a 116/B. §-sal kiegészitette, bevezetve az egyszerre tobb személy
altal elkovetett jovedéki torvénysértések kapcsan a kotelezetti egyetemlegességet. E
torvénymodositashoz ~ fliz6tt  indokolas szerint az addzads aldl elvont jovedéki
termékmennyiség tekintetében a jogsértést elkdvetd személyek a jovedéki eljarasban egy
alanyként jelennek meg, mindenki a kiszabott, teljes birsag megfizetésére koteles. A
kotelezettség foszabaly szerint a tarskotelezetteket egyenld aranyban terhelte, ha valaki a ra
es résznél tobbet teljesitett, a tobbletet a tobbitdl kovetelhette. A régi Jot. 114. §-a jovedéki
birsag mértékét a jovedéki termék mennyiségéhez kototte.

[33] Az ellendrzés idopontjaban és jelenleg hatalyos Jot. 100. § (1) bekezdése szerint az a
személy, aki az e torvényben eldirt, valamint az Air.-ben és az Art.-ben az e térvény szerinti
adohoz kapcsolodd kotelezettségét megszegi, jovedéki birsaggal sujtando. A Jot. a jovedéki
birsdg szabalyozasidban tobb kotelezett esetén nem tartalmazza, tehdt nem alkalmazza az
egyetemleges kotelezést, az kizarolag a Jot. 8. § (2) bekezdésében a jovedéki ado — és nem a
birsag — fizetésénél megtartott rendelkezés. A jogalkotd visszaallitotta a kotelezettségszegd
személyes felel0sségét, igy az egyetemlegességgel kapcsolatos kordbbi kuriai joggyakorlat a
jogszabalyi kornyezet valtozasa okan mar nem alkalmazhato.

[34]  Peres felek eltérden foglaltak allast a Kuaria Kfv.35.479/2020/7. szamu itéletének jelen
perbeli alkalmazhatosagarol. A hivatkozott iigyben az I. rendi felperes kizarolagos
tulajdonaban all6 ingatlanban €s az ingatlan garazsaban az 1. rendi felperes tulajdondban allo
személygépkocsiban talaltak magyar zarjegy nélkiili dohanyterméket. A felperesek nem
tudtak a dohdnytermékek jogszerti birtokban tartasat igazolni, a vamhat6sag mindkét felperest
onalldan jovedéki birsag megfizetésére kotelezte. A felperesek nem vontak kétségbe, hogy
mindketten a jovedéki termékek birtokosanak mindsiilnek, mivel a lefoglalt jovedéki
termékek hazastarsi k6zos vagyonukat képezték, szerintiik terhiikre a szankciot is kdzdsen
kellett volna megéllapitani.

Az eldontendd jogkérdés tehat az volt e perben, hogy miért fizet egyidejli, egyiittes birtoklas
esetén ugyanolyan mértékii jovedéki birsagot tobb hatarozatban elrendelten tobb birtokos. Ezt
a jogkérdést a Kuria a hivatkozott eseti dontésében eldontdtte, hatdlyaban fenntartva a
keresetet elutasito elséfoku itéletet. A Kuria itélete [19] bekezdésében rogzitette, hogy bar a
birtoklas egyetemlegességének megitélése soran a Ptk. birtokra vonatkoz6 rendelkezései [Ptk.
5:1. § (1) bekezdés, 5:2. §] az iranyadoak, a jovedéki birsag viselése korében kizarolag a Jot.
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rendelkezéseit lehet figyelembe venni és alkalmazni, a [21] bekezdés szerint pedig a Jot.
visszaallitotta azt a szabalyozast, hogy a kotelezettségszegd személy onalloan felel.

[35] A jelen jogvitaban a Jot. 3. § (1) bekezdés 29. pont értelmében az ingatlanban talalt
dohdnytermék jovedéki terméknek mindsiil, a hatosagi ellendrzés a 30. pont szerint hatosagi
igy. A Jot. 3. § (1) bekezdés 43. pont alapjan szabadforgalomba bocsatas az addzatlan
jovedéki termék adofelfiiggesztési eljarason kiviili birtokldsa a birtokos tudattartamatol
fliggetlentil. A 44. pont e) alpont szerint szabalytalansag: ha az addzatlan jovedeki terméket
adoraktaron kiviil birtokoljak. A Jot. 7. § (1) bekezdése hatirozza meg az adofizetési
kotelezettség keletkezését, mely a jovedéki termék szabadforgalomba bocsatasaval, a
szabadforgalomba bocsatas id6pontjaban keletkezik, ami a (2) bekezdése alapjan a
vamhatdsag tudomadsara jutasanak idopontja. A jovedéki termék birtokosanak a Jot. 97. §-
aban foglaltak szerint a birtokolt jovedéki termék eredetét és a birtoklas jogszerliségét hitelt
érdemlden igazolnia kell.

[36] A jogalkotd a Jot.-ben a birtokosra telepit kotelezettséget, igy a hatdsagnak
els6dlegesen a birtokos személyét kell tisztazni, megallapitani. Ingatlanban fellelt jovedéki
termék esetén az ingatlanban életvitelszertien €10, azt hasznald ingatlantulajdonos egyben az
ingatlan birtokosanak is mindsiil, tehat a dolog tulajdonosanak személyén keresztiil el lehet
jutni a dolog birtokosahoz. Felperes az ingatlan tulajdonosa, hasznaloja, igy az abban 1év6
dolgok birtokosa is, és mert a Jot. kifejezett rendelkezése: a 3. § (1) bekezdés 43. pont szerint
a birtoklast nem kell, hogy a birtokos tudattartalma atfogja, a birtoklas ténye megalapozza az
objektiv feleldsségét.

[37] A felperes hivatkozasdval szemben tehat fiiggetleniil attol, hogy a biniigyi
igazgatosag felperesnek az ingatlanban tartozkodé édesanyjatol foglalta le a cigarettat, aki azt
magaénak ismerte el, a vamhatosag barmely, a Jot. szabalyrendszerében birtokosnak mindsiilo
személlyel szemben eljarast indithat és jovedéki birsagot szabhat ki.

[38] A felperes nem tudta igazolni a birtokdban 1évd jovedéki termékek eredetét, igy a
megallapitott jogsértése jogkovetkezményét, terhére jovedeki birsag kiszabasat a Jot. 100. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan viselni koteles.

[39] A birsdg Osszege a kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany esetén a
vagyoni hatrany mértéke alapjan meghatarozott, mely a Jot. 100. § (2) bekezdése alapjan a
kozponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékének kétszeresétdl Otszordséig
terjed0 Osszeg, de legalabb 30 ezer Ft. A Jot. 3. § (1) bekezdés 51. pont szerint vagyoni
hatrany az e térvényben és végrehajtasi rendeletben foglalt kotelezettség megszegésével az
allami koltségvetésnek okozott adobevétel-kiesés ¢és a jogosulatlan adovisszaigénylés.
Amennyiben a vamhatdsag a birsag mértékét a Jot. 100. § (2) bekezdésében meghatarozott
keretek kozott mérlegeléssel allapitja meg, a Jot. 2. §-a alapjan a Jot.-ben meghatarozott
eltérésekkel az Art. szabalyait alkalmazni kell, figyelemmel a J6t. 99. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakra.

[40] A jovedéki birsag alapja a befizetni elmulasztott ado, vagyis az okozott vagyoni
hatrany, melynek Osszegét az adohatdsdg a keresettel tamadott hatarozatdban kiszamolta,
majd ennek haromszorosat szabta ki birsagként a Jot. 100. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint.

[41] A Jot. egyetemlegességet kimondd rendelkezésének hianyaban a jovedéki birsag
valamennyi jogsértést elkovetdvel szemben kiilon-kiilon kiszabhat6 volt, ahogy errdl a Kuaria
jelen perre is iranyadd Kfv.35.479/2020/7. szamu itéletében mar rendelkezett.

[42] Az alperes a birsagot kiszabd hatdrozataban jogszeriien allapitotta meg a felperes
objektiv feleldssége alapjan, hogy a jovedéki birsag jogalapja fennall. Az, hogy a kiszabott
birsag 0sszege aranyban all-e a megallapitott jogsértés sulyaval, mérlegelési kérdés. A Kp.
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85. § (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkorben hozott dontés feliilvizsgalatdra van

jogszabalyi lehetdség, azonban felperes a mérleges helytallosagat, a mérlegelési
szempontokat keresettel nem tdmadta, igy az a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato.

[43] Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptérvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja, a (2) bekezdés alapjan az Alaptorvény é€s a jogszabalyok mindenkire
kotelezoek. Az els6fokl birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az iranyadd jogszabalyokat,
a Jot. idézett egyértelmii rendelkezéseit, ezért jogsértden dontdtt a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésérdl és az els6fokt hatdsag 0j eljarasra kotelezésérol.

[44] Mindezek folytan a Kuria — figyelemmel a Kfv.35.479/2020/7. szamu kuriai dontésre
is - a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az
elsdfoku birosagot 1) eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj
eljarasban az els6foku birdsagnak a Kiuria kifejtett jogértelmezésének megfelelden kell
dontést hoznia az alperes hatarozatanak jogszertiségérol.

A dontés elvi tartalma

[45] A jogalkoto a Jot.-ben a jovedeéki birsag fizetésénél tobb kotelezett esetén az
egyetemleges felelosség helyett visszaallitotta a kételezettségszegd személyes felelosséget. A
vamhatosag a Jot. szabalyrendszerében birtokosnak mindsiilé személlyel szemben indithat
eljarast és szabhat ki jovedeki birsagot.

Zaro rész

[46] A KuriaaKp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 110. § (3) bekezdése
szerint peres felek feliilvizsgalati perkoltségének dsszegét a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfoku birdsag az eljarast befejezd hatdrozataban fog
donteni.

[47] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint — targyalds tartdsara irdnyuld kérelem hidnydban — targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2025. marcius 20.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6

Dr. Horvath Tamas sk. bird Dr. Rak-Fekete Edina sk. bird
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