Szegedi {télétabla
Bf.1.550/2020/11.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2021. majus 12. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt vadlottl ellen indult bilintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 2020.
oktober 12. napjan kihirdetett 13.B.139/2020/32. szamu itéletét megvdaltoztatja a kovetkezok
szerint:

az emberdlés blintettét a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, ¢) pont 2. fordulat, d)
pont, f) pont és k) pont /. fordulata szerint mindsiti.

A kozbizalom elleni blincselekmény jogszabalyi alapja a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont /.
fordulata.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A 2017. marcius 23. napjatol 2021. majus 12. napjaig az alapiigyben mar végrehajtott
szabadsagvesztést a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonositdo okmanyanak szama: okmany szama, tényleges
tartozkodas helye: tényleges tartozkodasi hely neve.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) forint,
a masodfoku eljarasban felmeriilt biliniigyi koltséget a Pécsi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kiilon felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Pécsi Torvényszék a 2020. oktdber 12. napjan kihirdetett itéletével hatalyon
kiviil helyezte a Pécsi Toérvényszék 7.B.195/2017/35. szamu és a Pécsi [télétabla, mint
masodfoki birosag Bf.1.32/2018/6. szamu itéletének a bilindsség megallapitasara, a
biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és a blinligyi koltségre vonatkozo részét.

[2] A 2017. marcius 23. napjatol eldzetes fogvatartasban volt, majd 2019. januar 8.
napjatol szabadsagvesztést toltd vadlottl vadlott blindsségét emberdlés bilintettében [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b), d), f), k) pont] és okirattal visszaélés vétségében [Btk. 346. §
(1) bekezdés c¢) pont] allapitotta meg.

[3] Ezért halmazati biintetésiil ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz,
amelybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[4] A torvényszék rendelkezett a biinjelekrdl és a bliniigyi koltségrdl is.

[5] A Pécsi Torvényszék 7.B.195/2017/35. szamu és a Pécsi télétabla, mint
masodfoku birosag Bf.1.32/2018/6. szamu itéletének egyéb rendelkezéseit hatalydban tartotta.

[6] Az elsofoku itélettel szemben a vadlott és a védo — egyezden — a biintetés
enyhitése, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizardsara vonatkozoé rendelkezés
mell6zése, €s a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idejének meghatarozasa érdekében
jelentett be fellebbezést.

[7] A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség Bf.167/2020/7. szamu atiratdban a
fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta és inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezéseket tandcsiilésen biralja el, egyuttal bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése
esetén azon részt kivan venni. Ramutatott, hogy a fellebbezéseket kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, ezért a Be. 590. § (3) bekezdése szerint — figyelemmel a Be.
590. § (5) és (7) bekezdésére is — a feliilbiralat terjedelme korlatozott.

[8] A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 97. § (2)
bekezdése alapjan inditvanyozta a vadlott kordbbi elitélésére vonatkozo tények, és erre
figyelemmel a vadlott korabbi biintetésének sulyositd koriilménykeénti értékelésének
mell6zését. Az elséfokt birdsag altal szamba vett egyéb stlyositd koriilményekre tekintettel
az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] A Kiria a 2020. november 24. napjan meghozott Bkk.1.1244/2020/2. szamt
végzésével a masodfoku eljaras lefolytatasara a Szegedi [tél6tablat jeldlte ki.

[10] A Kiuria e végzésére tekintettel a masodfoku birdsag melletti ligyészi
tevékenységet a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség latta el (Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség Bf.330/2020/2. szamu atirata).

[11] Az itélotabla az tigyben a Be. 598. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tartott.
[12] A védod a nyilvanos iilésen a fellebbezését az irasban benyujtott indokolasaval

egyezden adta eld. A vadlott személyiség-szerkezetére, az altalanos és a specialis prevenciora,
illetve a biintetés kiszabasi koriilmények altala inditvanyozott kiegészitésére és helyesbitésére
figyelemmel kérte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasat.
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[13] A fellebbezési nyilvanos iilésen az Tligyészség az atiratdban foglaltakat
mindenben fenntartotta. Azt kiegészitette azzal, hogy tovabbi enyhité koriilményként
inditvanyozta figyelembe venni az idémulast, aminek azonban a biintetés kiszabasanal a
kiemelked§ targyi salya biincselekmény miatt csekély jelentésége van. Eszrevételezte, hogy a
kozbizalom elleni biincselekmény jogszabalyi megjeldlése nem felelt meg a 61. BK vélemény
3/a. pontjanak, mert az elkovetési magatartas fordulatit nem hatarozta meg. Hivatkozott a
Btk. 2018. januar 1. napjatol hatalyos 92/B. § rendelkezésére, ami a mar végrehajtott biintetés
beszamitasara vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

[14] Ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoka
birdsag helyesbitse a kdzbizalom elleni biincselekmény jogszabalyi alapjat és az elbiralaskori
Btk. rendelkezéseit alkalmazva, a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be a mar
végrehajtott szabadsagvesztést, valamint kotelezze a vadlottat a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigy1i koltség viselésére.

[15] A fellebbezés alaptalan, a foligyészség inditvanyai alaposak.

[16] Tekintettel arra, hogy a fellebbezések bejelentésére a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan keriilt sor, az itél6tabla a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését biralta feliil. A korlatozott feliilbirdlat azonban a Be.
590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a blinosség megallapitdsara, a blincselekmény
mindsitésére és a biintetés kiszabasiara vonatkoz6 rendelkezések, valamint azon eljarasi
szabalyok megtartasanak a vizsgalatara is, amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése,
valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni;

[17] a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan pedig kiterjedt az egyszertsitett fellilvizsgalat
targyat képezo rendelkezésekre is.

[18] Az itélotabla e vonatkozasban azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag
eljarasa a perrendi szabalyoknak megfelelt, olyan eljardsi szabalyt nem sértett, amely az
elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a 608. § (1) bekezdése alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[19] A bilinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezés is torvényes, igy a terhelt
felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének sincs helye.

[20] A masodfoku birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalja
az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az els6foku birosag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizarolag az 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentették be.

[21] A Be. 606. § (3) bekezdése szerint, ha az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, a masodfokti birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[22] Az els6fokll birosag a Be. 565. § (1) bekezdésére is figyelemmel a vadlott
blinosségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara €s az
eljaras ligyirataira alapitotta.

[23] A torvényszEek az eljarasa sordn figyelemmel volt a Be. 646-647. §-aiban irt, a
pertjitas jellegébdl folyo eltérd rendelkezésekre is.

[24] Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet tényallasa megegyezett az alapiigyben
megallapitott, illetve a Pécsi Fellebbviteli Foligyészség Bf.9/2020/9. szamu pertjitasi
inditvanyaban irt tényallassal.
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[25] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az {ligydonté hatarozat
indokolésanak tartalmaznia kell a vadlott korabbi biintetéseire vonatkoz6 adatok koziil
azokat, amelyek a hatirozat meghozatalakor jelentdséggel birtak, ugyanezen rendelkezés c)
pontja szerint a birdsag altal megallapitott tényallast.

[26] Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjat, miszerint
korlatozott feliilbirdlat esetén a tényallashoz kotottség szabalya az ugynevezett torténeti
tényallasra vonatkozik.

[27] A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint a biintet6jogi felelosség megallapitasara, a
kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben.

[28] A terheltnek az elséfoku itélet [6] bekezdésében irt korabbi elitélését az
elséfoku iratok 8. sorszam alatti priusz mar nem tartalmazza, ezért azt a masodfoku birosag a
hivatkozott Btk. rendelkezése alapjan melldzte.

[29] Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy nyilvanvalo eliras folytan az els6foku itélet
[1] bekezdése pontatlanul tartalmazta a bevételi bizonylat szamat, az helyesen bizonylatszdm.

[30] Az els6fokt birdsadg az altala megallapitott — és a mar hivatkozott torvényi
rendelkezések alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintett — tényallasbol helyesen
kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, de az ¢élet elleni blincselekmény mindsitése
helyesbitésre szorult.

[31] Az irdnyado tényallas szerint a vadlottat mindkét sértett esetében az értékszerzés
motivalta.
[32] sértett2 sértettnél az 6lési cselekmény kozvetlen kapcsolatban allt az értékek

megszerzésével: amikor a sértett a vadlottat Iényegében tetten érte, a vadlott a nala 1évd
fejszével nyomban ratamadt a sértettre, tobbszor fejbe iitdtte, esélyt sem adva a nyolcvanegy
éves sértettnek a védekezésre, illetve a tulélésre. Ezt kovetéen a vadlott a hazban értékek utan
kutatott, és eltulajdonitotta a sértett pénztarcdjat a benne 1évo készpénzzel és okiratokkal.

[33] A vadlott ez esetben az emberdlés bilintettét nyereségvagybol, a biincselekmény
elharitasara id6s koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovette el.

[34] sértett neve esetében is az értékek utani kutatds kozben érte Ot tetten a
nyolcvannyolc éves sértett. Az iranyadd tényallds szerint a vadlott azért bantalmazta a
sértettet, hogy a cselekménye ne deriiljon ki. Miutan az idés koranal, egészségi allapotanal
fogva a vadlottnal 1ényegesen gyengébb fizikumu sértett a foldre keriilt, a vadlott tovabbi
kutatdst mar nem végzett az ingatlanban. Azért, hogy cselekményét leplezze, a haz tobb
helyiségében tiizet gyljtott és a bantalmazott, f6ldon fekvd sértettet magara hagyta. A sértett
halalanak oka a fiistbelégzés miatti szén-monoxid mérgezés volt.

[35] Azt, hogy a vadlott kifejezetten kivanta a sértett haldlat, bizonyitja, hogy az
altala is tudottan idds kortl, gerincbantalma miatt nehezen mozgé sértettet tobbféle modon
bantalmazta: elébb késsel megszirta, majd tobbszor meg is iitétte. Ezutan a foldon fekvo
magatehetetlen sértettre ragyujtotta a hdzat. Annak érdekében, hogy az ingatlan a lehetd
legbiztosabban a tliz martalékava valjon — benne a sértettel —, a vadlott tobb helyiségben is
tiizet okozott. Ezért a vadlott az ¢€let elleni blincselekményt egyenes szandékkal kovette el.

[36] Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy az atlagost lényegesen meghalado
szenvedéssel jaro (amilyen példaul a tlizhalal) rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal,
gatlastalanul véghez vitt 6lési cselekmények a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberodlés
megallapitdsara adnak alapot (3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I1/4. pont).
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[37] Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott eredeti szdndéka sértett neve sértett
esetében vagyon elleni biincselekmény (lopas) elkdvetésére iranyult, majd ezt kdvetden a
biincselekmény leplezése végett Olte meg a sértettet. A mar hivatkozott 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozat II/3. pontja szerint: ha az elkdveté mas blincselekmény megvalositasa,
avagy mar véghez vitt méas biincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a
felelosségre vonas elkeriilése végett koveti el az 6lési cselekményt, az aljas indokbol vagy
célbol elkdvetett emberdlés megéllapitdsanak van helye.

[38] Az indok és a cél szerinti megkiilonboztetés a szandék fajtaja szempontjabol
Iényeges. A célzatos elkdvetésnek az egyenes szandék az eldfeltétele.

[39] Az el6zdekben az itélotabla mar ramutatott, hogy az iranyado tényallasbol a
vadlott egyenes szandékara lehetett kovetkeztetni.

[40] Mindezek alapjan a sértett neve sérelmére elkOvetett bilincselekmény aljas
célbol, kiilonds kegyetlenséggel, a biincselekmény elharitdsara 1dds koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberdlés blintettének mindsiil.

[41] A 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozatra is figyelemmel az iigyben perujitas
elrendelésére keriilt sor, mert utobb deriilt ki, hogy a terhelt az itélethozatalt megel6zéen
tovabbi olyan cselekményt (emberdlés) is elkdvetett, amely a mar elbiralt biincselekménnyel
(sértett2 sérelmére elkovetett emberdlés) az dsszefoglalt blincselekmény térvényi egységébe
tartozik.

[42] Tekintettel arra, hogy a pergjitasi eljarasban a birosdg a vadlott blindsségét
sértett neve sérelmére elkdvetett emberdlés biintettében is megallapitotta, igy cselekménye
tobb ember sérelmére elkdvetettnek is mindsiil.

[43] A kifejtettek alapjan az itéldtabla a vadlott élet elleni blincselekményét a Btk.
160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b) pontja, ¢) pont 2. fordulata, d) pontja, f)
pontja és k) pont 1. fordulata szerint mindsiild nyereségvagybdl, aljas célbdl, kiilonds
kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, a biincselekmény elharitdsara idés koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett emberolés biintettének mindsitette.

[44] Osztotta a masodfokt birdsag a fellebbviteli foiligyészség észrevételét a
kozbizalom elleni blincselekmény jogszabalyi alapjat illetéen. A 61. BK vélemény 3/a. pontja
szerint az elkOvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjeloléssel kell utalni.

[45] A vadlott sértett2 sértettdl a készpénzen kiviil négy darab kozokiratot is elvett,
amelyeket utobb elégetett. A Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontja szerinti okirattal visszaélés
elkdvetési magatartasai a jogtalan elvétel, vagy a jogosult eldli jogtalan eltitkolas. A vadlott
az eldbb részletezett magatartdsaval a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata szerinti
magatartast fejtette ki, ezért az itélotabla a kozbizalom elleni biincselekmény jogszabalyi
alapjat ekként helyesbitette.

[46] A biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények helyesbitésre szorultak.

[47] A mar kifejtettekre tekintettel a vadlott bilintetett eldélete stlyositd
koriilményként nem vehetd figyelembe. Az itélétabla az élet elleni blincselekmény tobbszoros
mindsiilését értékelte sulyositd koriilményként. A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel
az emberdlés immar nem négy, hanem Ot korilmény folytdn mindsiil stlyosabban.
Alaptalannak tekintette a masodfoku birésag a védonek az idés személyek sérelmére
elkovetett hasonlo jellegli cselekmények elszaporodottsaganak, mint sulyositd koriilménynek
a mellézésére iranyuld inditvanyat, mert ennek megéllapitasa az elséfoku birdsag sajat
gyakorlatan alapult.
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[48] Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy stlyositd
koriilményként kellett figyelembe venni azt, hogy a vadlottal szemben a sértett2 sérelmére
elkovetett emberdlés biintette miatt indult nyomozas soran mar olyan eljarasi cselekményeket
foganatositott a nyomozd hatdsag, amelynek alapjan tudnia kellett, hogy elkovetoként
szamitasba vették. Ilyen volt a 2016. majus 26. napjan elvégzett poligrafos vizsgalat, ami a
nyomozas tovabbi irdnyanak meghatarozasaban nytjthat segitséget a hatosagnak.

[49] Az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az idémulast,
melynek azonban csekély stlya van. Az 56. BK vélemény III/10. pontja szerint minél
sulyosabb a biincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhitoként értékelhetd.

[50] A védoi allasponttal ellentétben az a koriilmény, hogy a vadlott 2017. 6ta all
biintetdeljaras hatalya alatt, enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe, mert a hatdsag
tétlensége egyik ligyben sem allapithaté meg [2/2017. (II. 10.) AB hatarozat].

[51] Az ily médon helyesbitett és kiegészitett blintetés kiszabasi tényezok alapjan is
egyetértett az itélotabla a torvényszékkel abban, hogy a vadlottal szemben a legstulyosabb
biintetés — hatarozatlan idejli szabadsagvesztés — kiszabasa sziikséges. Az els6foku birdsag
helyesen jart el akkor is, amikor a Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarta.

[52] Tévedett azonban, amikor azt allapitotta meg, hogy a biincselekmények
elkovetésekor és az elbirdlaskor azonos anyagi jogi torvényi rendelkezések voltak az
iranyadok.

[53] Elkeriilte a figyelmét, hogy 2018. januar 1. napjatdl hatalyos rendelkezések a
mar végrehajtott biintetés vagy intézkedés beszamitasara vonatkozo szabalyokat is
tartalmaznak [Btk. 92/B. §]. Ezért a vadlottra kedvezObb az elbiralaskori Btk. alkalmazasa,
igy a masodfoku birosag a feliilbiralat soran azokat alkalmazta.

[54] A mar hivatkozott Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontja azonban mind az
elkovetéskor, mind az elbiralaskor hatalyban volt.

[55] E rendelkezés szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a
birdsadg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az emberdlés stlyosabban mindsiild
esetében zarhatja ki.

[56] A vadlott az ¢let elleni blincselekmények elkdvetésekor épp csak betoltotte a
huszonhatodik, illetve a huszonhetedik életévét, és a masodfoku feliilbiralatkor a harmincadik
¢letévét alig haladta meg. A szamba vett enyhitd koriilmények nyomatéka elenyészik a
sulyositd koriilményekével szemben. A vadlott egy éven beliil két egyediil élo, illetve
otthondban egyediil tartozkodd idds személy életét oltotta ki. Mindkét sértettet az élet
kioltasara feltétleniil alkalmas eszkozzel bantalmazta. Az éjszaka, illetve az esti orakban
otthonunkban tamadt ra a sértettekre, mindkét sértett mar a legelsé erdbehatas kovetkeztében
a foldre rogyott (sértett2 a fejszecsapastol, sértett neve a késszurastol), de a vadlott mindkét
sértettet ezt kovetden is tovabb bantalmazta. Egyik sértettnek sem adott esélyt a talélésre:
sértett2ra még legalabb hat titést mért a fejsze fokaval, sértett nevet iitlegelte, majd a hazat
ragyujtotta.

[57] A sértett2 sérelmére elkovetett blincselekmény nyomozéasa sordn 2016. majus
18. napjan a nyomozo6 hatdsadg tantként hallgatta ki, 2016. majus 25-én poligrafos, 2016.
junius 23-4n grafometrids hazugsagvizsgalat alanya volt. gy a vadlott tisztdban volt azzal,
hogy a német allampolgar sérelmére elkovetett biincselekmény kapcsan a nyomozé hatdsag
egyre inkabb rafokuszal és lehetséges elkovetoként mar szamitasba veszi. Mindez nem
tartotta vissza attol, hogy 2017. februdr 2-r6l 3-ara virrad6 éjszaka sértett nevet megolje.
Ebbdl csak és kizardlag az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a vadlott beismerd vallomasahoz
megbanas nem tarsul. A vadlott a legelemibb tarsadalmi normékat sem tartja be, szdmara mas
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ember ¢élete értéktelen. A vadlott elvetemiiltségét jol mutatja az a tény, hogy olyan személyek
¢letére tort, akikkel korabban egyfajta bizalmi viszonyt alakitott ki, hiszen mindkét sértettnél
végzett alkalmi jellegli munkat. Ugyanitt értékelend6 az a tény is, hogy a vadlottnal nala joval
id6ésebb és ebbdl eredéen gyengébb sértetteket szemelt ki.

[58] A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biincselekményt kdvessen el.

[59] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy az elkovetési koriilményeket is
figyelembe véve a vadlott tarsadalomba vald visszailleszkedésére esély sem mutatkozik
(elsofoku itélet [121] bekezdés). Az egyéni megeldzést, vagyis azt, hogy a vadlott a jovoben
ne kovessen el Gjabb bilincselekményt, kizardlag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét
kizar6 életfogytig tartd szabadsagvesztés biztositja.

[60] Ugyanakkor ez sziikséges ahhoz is, hogy az 4ltaldnos prevencio is
érvényesiiljon. Az ilyen sulyl biintetés a tarsadalom felé is iizenetet, figyelmeztetést hordoz,
céljanak megfeleléen alkalmas arra, hogy masokat visszatartson, elrettentsen hasonld
bilincselekmény elkdvetésétol.

[61] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[62] A mar hivatkozott Btk. 92/B. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal a Pécsi
Torvényszék 7.B.195/2017/35. szam, illetve a Pécsi [télétabla Bf.I.32/2018/6. szamu
itéletével jogerdsen kiszabott és mar végrehajtott bilintetést a peryjitasi eljarasban kiszabott
biintetésbe beszamitotta.

[63] Az itélétabla az iratok alapjan a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara és a Be.
184. § (2) bekezdés e) pontjara figyelemmel megallapitotta a vadlott személyazonositd
okmanyanak szamat, illetve a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja alapjan a tényleges
tartozkodasi helyét.

[64] A birosadg a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésére is — kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére.

[65] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2021. majus 12.

Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Szegedi Itélotibla BfI1.550/2020/11. szami itélete és a Pécsi  Torvényszék
13.B.139/2020/32. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerods.
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