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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes szerzOdéses szolgalati jogviszonyban allt az alperesnél, mely
jogviszonya a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggésben 2001. aprilis 7. napjan elszenvedett
baleset kovetkeztében egészségiigyi alkalmatlansag miatt 2002. oktober 2. napjaval megszlint.
Az alperes a balesettel 0sszefiiggésben a felperes elmaradt jovedelmét anyagi kartérités cimén
a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi
XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 165. §-a alapjan fizeti meg, mely jogcimen 2022.
évben a hatarozatszdml szdma hatdrozatban (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat)
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részletezettek szerint 1.831.624 forint kartéritést teljesitett, valamint 80.000 forint egyszeri
belligyminisztériumi juttatast adott.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest 1.534.544 forint kartérités és ezen 0sszeg utan
2022. februar 16. napjatol jaro késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni figyelemmel
arra, hogy az alperesi hatarozatban a kartérités Osszege jogszabdlysértd modon keriilt
megallapitasra, mivel az a fegyveres €s rendvédelmi feladatokat ellato szerveknél a hivatasos
szolgalat elismerése céljabol megéllapitott szolgalati juttatasrol szold 712/2021. (XI1.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
egyszeri juttatds (a tovabbiakban: szolgélati juttatds) Gsszegét nem tartalmazza. Alldspontja
szerint a Korm. rendelet 2. §-a és 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szolgélati juttatisra
jogosultsagot szerez, ha a szolgdlati kotelmeivel Osszefliggésben nem szenvedett volna
balesetet. Ok-okozati Osszefiiggés all fenn a balesete €s az illetményvesztesége kozott,
melybe a szolgdlati juttatds is beletartozik. Az alperes ez idaig valamennyi neki jard
kartéritést olyan modon allapitotta meg, mintha a szolgélati viszonya még fennéllna. Ez
alapjan valt jogosulttd jubileumi juttatasra is. Hivatkozott a régi Hszt. 165-166. §-aira, a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanydnak szolgalati viszonyardl sz6lo
2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban: 0j Hszt.) 241. § (1) bekezdésére, 242. § (1)
bekezdésére, 243. § (1) bekezdésére, 244. §-ara ¢és 245. § (2)-(3) bekezdéseire, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 355. §-4ra, valamint
a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 6:522. § (1)-
(2) bekezdéseire.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta. Alldspontja szerint a felperes vonatkozasaban a szolgélati juttatas
kifizetéseinek feltételei nem allnak fenn, ra a Korm. rendelet személyi hatalya (3. §- 4. §) nem
terjed ki, mivel a jogszabaly az ellatdishoz megkoveteli a feladatok tényleges ellatasat is;
illetve a Korm. rendelet 4. § b) pontja szerinti kivételszabaly hatalya ald sem tartozik, ezen
rendelkezés a jogosultsagi korbdl kifejezetten kizarja. A szolgalati juttatds nem mindsiil
illetménynek és egyéb rendszeres jarandosagnak, juttatdsnak sem (Korm. rendelet 2. §), igy
elmaradt jarandosagként sem a régi Hszt., sem az 0j Hszt. alapjan a kartérités korébe nem
vonhatd; az a régi Hszt. szerinti atlagkereset, illetve az 10j Hszt. szerinti tavolléti dij
szamitasanak az alapjat nem képezi. Az Osszegszerliség tekintetében a 2021. december 31.
napjan megallapithatd tavolléti dijat kellene figyelembe venni, mely alapjan a felperest
legfeljebb bruttd 384.600 forint (nettd 255.759 forint) szolgalati juttatas illethetné meg.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a régi Hszt. 99. §-
ara, 108. § (1) bekezdésére, 162. § (1) bekezdésére, 164. § (1) és (4) bekezdéseire, 165. §-ara,
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166. § (1)-(3) bekezdéseire, a Korm. rendelet 2. §-ara, 3. § (1) bekezdésére, 4. § és 5. §-aira,
az 0j Hszt. 168. § (1) bekezdésére, 245. § (1) bekezdésére, valamint Magyarorszag
Alaptorvényének 28. cikkére alapitotta. A jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdésére, valamint a Kuaria Kf.I11.40.339/2020/5. szamu
dontésére hivatkozassal rogzitette, hogy a munkaltatd kartéritési feleldosségére, és ezaltal a
kereseti kovetelés elbirdlasara a régi Hszt. szabalyai voltak az irdnyadoak. A régi Hszt.
szabalyai a kartérités vonatkozasdban egyértelmli rendelkezéseket tartalmaznak, igy a
jogkérdés elbiralasanal sem az uj, sem pedig a régi Ptk. rendelkezései nem johettek
szamitasba. A Korm. rendelet 2. §-a egyértelmiien Ggy rendelkezik, hogy a szolgélati juttatas
nem képezi részét a hivatasos szolgalatot ellatd személy illetményének, azaz nem mindsiil
illetménynek (sem alapilletménynek, sem illetménypotléknak, sem illetménykiegészitésnek),
az atlagkereset Osszegébe nem szamit bele; a 3. § (1) bekezdése értelmében egyszeri
juttatasként rendszeres szolgéltatdsnak sem mindsiil; ebbdl kovetkezden elmaradt
jovedelemként a karigény szamitasanal nem lehet figyelembe venni. A Korm. rendelet
hatalya a felperesre nem terjed ki, mivel tényleges szolgalati jogviszonya 2021. december 31.
napjan nem allt fenn, illetve az orszadg védelme érdekében tényleges feladatot nem latott el. A
Korm. rendelet 4. § b) pontja kizarélag abban az esetben teszi lehetdvé a szolgalati juttatas
kifizetését, ha a jogviszony 2021. januar 1-je ¢és 2021. december 31-e kozott a
szolgalatellatassal =~ Osszefliggésben szerzett sériillés vagy szolgalati  kdtelmekkel
Osszefiiggésben bekdvetkezett megbetegedés miatt sziint meg. A felperes szolgalati
jogviszonya azonban nem 2021. évben, hanem 2002. évben szlint meg, mely Ot a juttatisra
jogosultak korébol kifejezetten kizarja [4.§ b) pont bb) alpont]. Nem talalta megalapozottnak
azon felperesi hivatkozast, miszerint, ha a balesete nem kdvetkezett volna be, ugy a szolgalati
viszonya sem sziint volna meg, igy olyannak kell tekinteni, mintha szolgélatot latna el. Az
Alaptorvény 28. cikkére és a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a
Korm. rendelet célja a hivatasos szolgalat tényleges teljesitésének az elismerése. A felperes
tényleges szolgalatot nem teljesit, ezért a juttatasra nem jogosult.

A fellebbezés

[5] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek
a kereset szerinti 1.534.544 forint megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag a tényallast nem a valdosagnak megfeleléen allapitotta meg, és a Korm.
rendelet téves értelmezésével utasitotta el a kereseti kérelmét. Az alperes a régi Hszt. 165. §
(1) bekezdése és 166. § (1) és (3) bekezdései alapjan az illetményét, mint valoszinlisithetd
illetményt (vélelmezhetd atlagkeresetet) hatdrozza meg — ugy, mint beosztasi illetmény,
szolgalati 1d6 potlék, hivatasos potlék, kiegészitd juttatds, tavolléti dij, éjszakai potlék,
készenléti potlék, kiegészitd juttatdsok — ¢&s rendszeresen ki is fizeti ki. Vagyis olyan
szamitast alkalmaz, mintha a balesete nem tortént volna meg, €és a szolgalati viszonya a mai
napig fennallna. Nem helytallo az elséfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a szolgalati
juttatas az atlagkereset O0sszegébe nem szamithaté be. A Korm. rendelet 7. §-a alapjan a
szolgalati juttatds tavolléti dijként torténd megallapitisa megteremti a keresetének a
jogalapjat, mivel az alperes tavolléti dij cimén is megallapit részére rendszeres kifizetést. Az
Alaptorvény 28. cikkére vald birdsagi hivatkozas is téves, mivel annak sordn az Alaptérvény
R) cikk (3) bekezdése szerinti Nemzeti hitvalldsban és torténeti alkotmanyban foglaltak nem
kertiltek figyelembevételre. Az elséfoku birosag Korm. rendeletre vonatkozo értelmezése nem
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helytallo, esetében gy kell eljarni, mintha a hivatasos szolgalati feladatait jelenleg is ellatna,
ezért az egyszeri szolgalati juttatas is megilleti.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Fovaros [téltabla az els6fokt birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés
keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a tényallast a
rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése
¢s érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben a kovetkezoket emeli ki.

[9] A felperes keresetében a szolgalati juttatasra vald jogosultsagat elsddlegesen a
régi Hszt. 165. §-a alapjan jard kartéritésként kérte megallapitani, ugyanakkor hivatkozott
arra is, hogy Ot a juttatas a Korm. rendelet alapjan megilleti, mivel ugy kell tekinteni, mintha
a szolgalati jogviszonya folyamatosan fennallna. Az igy meghatarozott kovetelés tehat két
eltérd jogalap vizsgalatat tette szlikségessé. Egyrészrdl azt, hogy a szolgalati jaranddsag a régi
(vagy az 1j) Hszt. alapjan, az ott meghatarozott rendelkezések szerint a kartérités targykorébe
vonhat6-e, masrészt, hogy az a felperest a Korm. rendelet alapjan alanyi jogosultsagként
megilleti-e.

[10] Az elsofoku birosag helytalloan helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a
kartéritési igény elbiralasara a Jat. 15. § (2) bekezdésébdl kovetkezOen a régi Hszt. szabalyai
voltak az iranyaddak. A Kuria hivatkozott Kf.I11.40.339/2020/5. szamu itéletében kifejtette,
hogy amennyiben a kareseményre a régi Hszt. hatdlya alatt keriilt sor, az abbdl eredd
munkaltatoi karfelelosségre is a régi Hszt. szabdlyait kell alkalmazni. A kartéritési igény
szempontjabol ugyanis nem azt kell értékelni, hogy a felperest mikor érte a kar, hanem azt,
hogy mikor tortént a karesemény, amivel Osszefliggésben a jovedelemkiesés keletkezett. A
régi Hszt. a karfeleldsség szabalyait lex specialisként rendezi, ezért a felperes altal hivatkozott
régi és az 1j Ptk. karfelel6sségre vonatkoz6 szabalyai nem voltak alkalmazhatoak.

[11] A régi Hszt. 165. §-a fegyveres szerv feleldssége alapjan kartéritésként megtériteni
rendeli — tobbek kozott — a hivatasos allomany tagjanak elmaradt jovedelmét. A Hszt. 165. §-
aban meghatarozott egyéb karelemek (dologi kar, indokolt koltség, nem vagyoni kar) a felek
kozott mar rendezésre keriiltek, ezért a per targyat kizardlag a szolgalati juttatds elmaradt
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jovedelemkénti megitélése képezhette. A régi Hszt. 166. § (1) és (3) bekezdései értelmében
szolgélati viszony korében az elmaradt jovedelem megallapitdsdnal az elmaradt
atlagkeresetet, tovabba azoknak a rendszeres szolgaltatidsoknak a pénzbeni értékét kell
figyelembe venni, amelyekre a hivatdsos allomany tagja a szolgalati viszony alapjan jogosult,
feltéve, hogy azokat a kdrokozas bekovetkezését megelézden rendszeresen igénybe vette. Az
elmaradt jovedelem megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovObeni valtozast is,
amelynek meghatarozott id6pontban valo bekdvetkezésével eldre szdmolni lehetett. A fenti
rendelkezés alapjan az elmaradt jovedelem jogcim alatt jardé kartéritésbe kizarolag azon
rendszeres jovedelmek vehetdk figyelembe, melyek az atlagkeresetbe beszamitanak, illetve
rendszeres juttatasnak mindsiilnek. A régi Hszt. 108. § (1) bekezdése egyértelmiien
meghatarozza, hogy atlagkereset alatt mit kell érteni; miszerint ahol a térvény atlagkeresetrdl
rendelkezik, ott a havi atlagkereset 6sszegének megallapitasanal az esedékesség idopontjaban
érvényes alapilletmény és illetménykiegészités, valamint az utolsé 4 naptari negyedévben
(iranyado iddszak) kifizetett illetménypotlék, jutalom és kiilon juttatds egylittes 0sszegének
egyhavi atlagat kell alapul venni. Azaz az atlagkeresetbe, illetve annak szamitasaba kizarolag
az alapilletmény, az illetménykiegészités, valamint az irdnyadd iddészakban kifizetett
illetménypotlék, a jutalom és kiilon juttatds Osszegének egyhavi atlaga vehetd figyelembe. A
Korm. rendelet 2. §-a azonban arr6l rendelkezik, hogy a rendelet szerinti, a hivatasos
szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgélati juttatds nem képezi részét a hivatasos
szolgéalatot ellatd személy illetményének, azaz nem mindsiilhet ezaltal sem alapilletmény, sem
illetménykiegészités, sem pedig illetménypotlék jellegli juttatdsnak. Kiilon juttatdsnak sem
tekinthetd, mivel annak szabalyait a régi Hszt. 109. §-a Onalldéan szabalyozza, és az a
jogintézmény 2008. december 31-aval torténd hatdlyon kiviil helyezéséig lényegében a 13.
havi juttatasnak volt megfeleltethetd. A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése maga rendelkezik
ugy, hogy a szolgalati juttatds egyszeri juttatdsnak mindsiil, igy az a régi Hszt. 166. § (1)
bekezdésében meghatarozott rendszeresség kritériumat sem teljesiti. A fentiek alapjan tehat a
szolgéalati juttatds a nem esik a régi Hszt. 166.§ (1) bekezdésének a targyi hatalya ald, igy a
165. §-a szerinti kartérités 6sszegébe sem szamithato be.

[12] A fentieken tilmenden a régi Hszt. 166. § (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy
nem kell megtériteni az olyan szolgaltatasok értékét, amelyek rendeltetésiik szerint csak
munkavégzés esetén jarnak, tovabba a koltségtérités cimén jard osszeget. A Korm. rendelet 3.
§ (1) bekezdése a szolgalati juttatast egyértelmiien a tényleges munkavégzéshez koti, amikor
kimondja, hogy abban a hivatasos szolgalatot ellatd személyek Magyarorszag biztonsaga
érdekében végzett munkajuk elismeréseként részesiilnek. Ebbdl kovetkezden a régi Hszt. 166.
§ (5) bekezdése a szolgalati juttatast a kartérités korébdl kizarja, mivel az eleve a ténylegesen
végzett munka ellenértékeként keriilt kifizetésre. Ezt az értelmezést erdsiti a szolgalati
juttatasbol valo kizar6d szabaly is [Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése], mely a jogosultak
korébol a lemondasi, vagy — meghatarozott feltételekkel — a felmentési idejét, az illetmény
nélkiili szabadsagat tolté hivatasos dllomanyu tagokat a juttatasbol kizarja.

[13] A kartérités szamitdsandl, az abba beletartoz6 karelemek meghatdrozasanal a
jogszabaly kogens rendelkezéseket tartalmaz. Tehat — a felperes hivatkozasaval ellentétben —
nem annak van jelent0sége, hogy a juttatdsban részesiilne, ha a baleset kovetkeztében a
hivatasos szolgélati viszonya nem szlinik meg, hanem annak, hogy a régi Hszt. rendelkezése
szerint a juttatast elmaradt jovedelemként kell-e szamitasba venni. Mivel a régi Hszt. alapjan
a szolgalati juttatast nem lehet elmaradt jovedelemnek tekinteni, az els6foku birésag nem
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sértett jogszabalyt akkor, amikor a szolgdlati juttatasnak a kartérités Osszegébe torténd
beszamitdsat elutasitotta. Helytdlloan utalt az elséfoka birdsag arra is, hogy a szolgalati
juttatas — a felperes altal hivatkozottakkal szemben — a kartérités Osszegébe az 01j Hszt.
alapjan sem lenne beszamithat6, mivel a [11] pontban kifejtettek szerint az illetménynek nem
mindsiil. Az 0j Hszt. Iényegében azonos szempontok szerint rendelkezik a kartéritésként
figyelembe vehetd juttatdsokrol azzal a kiilonbséggel, hogy ahol a régi Hszt. atlagkeresetet
emlitett, ott a tavolléti dij megjeldlést haszndlja [0j. Hszt. 244. §, 245. § (1) bekezdés].
Tavolléti dij fejében pedig a hivatasos allomany tagja részére az alapilletmény, valamint a
rendszeres illetménypotlékok egyiittes Osszegének a tavollét idejére szamitott idéaranyos
atlaga jar [0j Hszt. 168. § (1) bekezdés]. A jogszabaly tehat az ij Hszt. hatalya alatt is eldirja,
hogy a kartérités dsszegébe kizardlag az illetmény jellegii juttatdsok szamithatok bele.

[14] A Korm. rendelet alanyi jogosultsagon sem teszi lehetévé a felperesnek a szolgalai
juttatds kifizetését. A szolgalati juttatdsra vald jogosultak korét a Korm. rendelet 4.§ -a
taxative meghatarozza. A Korm. rendelet 4. § b) pont bb) alpont szerint szolgélati juttatasra
jogosult az, akinek 2021. januar 1. napja és 2021. december 31. napja kozott szolgalatellatasa
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett sériilése vagy szolgalati kotelmekkel
Osszefliggésben bekovetkezett megbetegedése miatt szlint vagy szlinikk meg a szolgélati
jogviszonya. A felperes szolgalati viszonya azonban nem 2021. januar 1. és 2021. december
31. napja kozott, hanem a szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd sériilése miatt 2002. oktober 2.
napjan sziint meg. Ezen oknal fogva rd nézve a Korm. rendelet 4. § a) pontja sem
alkalmazhat6, mivel a jogszabaly a jogosultsaghoz megkivanja a szolgalat tényleges ellatasat,
mely feltétel csak a szolgalati jogviszony fennalltaval teljesitheto.

[15] A felperes altal hivatkozott Korm. rendelet 7. §-a a jogkérdés eldontése szempontjabol
nem birt relevanciaval, mivel az a szolgalati juttatds szamitasarol, nem pedig a juttatasra valod
jogosultsagrol rendelkezik. Az Alaptorvény 28. cikkével kapcsolatban hivatkozott
jogszabalysértés vonatkozasaban a fellebbezés kimunkalt jogi érvelést nem tartalmazott, igy
azt a masodfoku birdsag érdemben vizsgalni nem tudta.

[16] A fent kifejtettekre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[17] Az alperes a masodfoku eljarasban — fellebbezési ellenkérelem benyujtasanak
hianyadban — perkdltséget nem igényelt, annak Osszegét a torvényi eldirdsok szerint nem
szamitotta fel, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp. 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1)
bekezdése szerint irdnyado, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései értelmében rendelkeznie nem
kellett.

[18] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték a felperes
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Pp. 525. § (1) bekezdése és 95. § (1) bekezdése szerinti kdltségmentessége folytan a Kp. 99. §
(3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[19] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil birélta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2024. szeptember 10.
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