Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.036/2022/4.

A Févarosi [télétabla a Hegyvari Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintézd: dr. Hegyvari
Sandor tigyvéd) altal képviselt Lr. felperes (L.r. felperes cime) 1. rendl, IL.r. felperes (IL.r.
felperes cime) II. rendii és IILr. felperes (IILr. felperes cime) III. rendfi, a Lippai Ugyvédi
Iroda (iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Lippai Pal Gabor tligyvéd) altal képviselt IV.r. felperes
(IVir. felperes cime.) IV. rendii, V.r. felperes (V.r. felperes cime) V. renddi, VLr. felperes (VL.r.
felperes cime.) VI. rendi €s VILr. felperes VILr. felperes cime) VII. rendi felpereseknek — a
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., {igyintézé: dr.
Pozsik Adam tigyvéd) altal képviselt alperes alperes ellen tulajdonjog megallapitasa és
jogalap nélkiili gazdagodas miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2021. december 7.
napjan kelt 63.P.20.797/2021/32. szamu itélete ellen az alperes részérdl 33. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben, akként valtoztatja meg, hogy az alperest terheld
kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontja 2021. marcius 29. napja helyett 2021. majus 10.
napja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — az 1. és a VI. rendi felpereseknek
személyenként 7.700 (Hétezer-hétszaz) forint plusz afa Osszegli, a II. és a III. rendil
felpereseknek személyenként 5.000 (Otezer) forint plusz afa dsszegii, a IV. és az V. rendii
felpereseknek személyenként 23.100 (Huszonhiromezer-szaz) forint plusz afa Osszegt,
valamint a VII. rendl felperesnek 15.400 (Tizenotezer-négyszaz) forint plusz afa Gsszegi
fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 275.940 (Kétszazhetvenotezer-kilencszaznegyven) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] személyl Orohagyd végintézkedés hatra hagyasa nélkiil, 6zvegy csaladi
allapotban hunyt el Budapesten 2017. januar 10. napjan; a budapesti II. keriileti ingatlanokbol
(perbeli ingatlanok), ingoésagokbol, az OTP Nyrt.-nél vezetett lakossagi forint- és
devizaszamlan, konyves betétben elhelyezett pénzbdl all6 hagyatékat a kozjegyzd
hagyatékatado végzéssel az alperesnek mint sziikségképpeni 6rokdsnek atadta.

[2] Az I-VIL rendt felperesek keresetlikben kérték kotelezni az alperest, hogy
fizessen meg az I-III. rendii és a VI. rendli felperesek részére személyenként 1.694.946
forintot, a IV-V. rendli felperesek részére személyenként 5.084.839 forintot, a VII. rendi
felperes részére 3.389.892 forintot, tovabba ezen 6sszegek utan 2021. marcius 29. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékll késedelmi kamatot; kérték tovabba az alperest annak tlirésére kotelezni,
hogy a perbeli ingatlanok vonatkozédsdban a tulajdonjoguk o6roklés jogcimén az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriiljon az alperes tulajdonjoganak torlése mellett.

[3] A kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy az orokhagyod kizarolagos
torvényes oOrokosei, a haldlaval a hagyaték tulajdonjoga rajuk szallt at. A késedelmi
kamatkovetelésiik vonatkozasdban ramutattak, hogy 6rokosi mindségiik megallapitdsara nem,
kizar6lag marasztaldsra irdnyuld kereset eldterjesztésének volt helye. Az alperes alorokosként
nem jogosult a hagyaték birtokbavételére és hasznalatara. Jogalap nélkiili birtokosként koteles
kiadni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:11. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a dolog hasznait, pénzkovetelés esetén annak kamatat, attél az idéponttol
kezdve, hogy téle a birtokot visszakovetelik, adott esetben az igény perbeli érvényesitésének
idépontjatol.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a keresetet jogalapjaban és
Osszegszerliségében is vitatta, az elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az I-VIL. rendii
felperesek igénye — figyelemmel a Kuria PK 262. szamu allasfoglalasaban foglaltakra — csak
birdsagi uton érvényesithetd; az 6rokosi mindség a torvény altal keletkezik, kizart az 6rokdsi
mindségben torténd megallapodas élok kozotti jogiigylettel. Véleménye szerint az I-VIIL
rendl felperesek torvényes 6rokosi mindségének megallapitasaig nem eshetett késedelembe,
jogéllasa szerint johiszemil jogalap nélkiili birtokos. A keresettel vitatott hagyaték kiadasat a
joger0s itéletben rogzitett hataridovel tartozik teljesiteni, csak annak eredménytelen eltelte
esetén mertiilhet fel késedelmi kamatfizetési kotelezettsége.

[5] Az elsofoku birosag a keresetnek helyt ado itéletével — tobbek kozott —
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1., IL., III. és a VI. rendi felperesek
részére kiilon-kiilon 1.694.946 forintot, a IV-V. rendl felperesek részére kiilon-kiilon
5.084.839 forintot és a VIL. rendi felperes részére 3.389.892 forintot, valamint ezen dsszegek
utan 2021. marcius 29. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az
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alperest, hogy fizessen meg az 1. rendli felperes részére 308.271 forint, a II-III. rendi
felperesek részére kiilon-kiilon 183.271 forint, a IV-V. rendil felperesek részére kiilon-kiilon
924.813 forint, a VI. rendii felperes részére 308.271 forint és a VIIL. rendli felperes részére
616.542 forint perkoltséget.

[6] Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az okirati bizonyitékok alapjan az
I-VIL rendi felperesek az 6rokhagyd nagysziileinek a leszarmazoi, torvényes orokdsei. A
hagyaték targyat a perbeli ingatlanok, illetve a forint- és devizaszamlan vezetett pénzosszeg,
valamint a kamatoz6 konyves betétben kezelt Osszeg képezte. Az I-VIIL. felpereseket a
tulajdonjog, illetve a pénzosszegek kiadéasa iranti kovetelés joga a Ptk. 7:1. §, 7:87. § (1) és
(2) bekezdése értelmében az oOrokhagyd haldlanak pillanatatol megillette. Az alperes az
anyagi jogszabalyok szerint nem 6rokds, alorokosként koteles kiadni az 6rokséget az anyagi
jog szabdlyai szerinti torvényes 6rokosok részére.

[7] Nem osztotta alperesnek azt a védekezését, hogy az igény csak perben
érvényesithetd, ugyanis nincs jogi akadalya annak, hogy polgari jogalanyként — a
rendelkezésére all6 tényadatok egybevetése alapjan — elismerje a jogalap nélkiili birtoklasat,
illet6leg gazdagodasat és a hagyatékot kiadja a térvényes 6rokosok részére.

[8] A késedelmi kamatkovetelés vonatkozasaban kifejtette, hogy a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése alapjan a keresetlevél eldterjesztésének idopontjatdl jar a megitélt dsszegek
utani késedelmi kamat, figyelemmel arra, hogy a kamatfizetés a késedelem objektiv
jogkdvetkezménye, amely a pénzkovetelés esedékessé valasa idépontjatol jar.

[9] A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[10] Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasaval a késedelmi kamatigény elutasitasat ¢és perkoltségben
marasztalasa melldzését kérte.

[11] A Kuria PK 262. szamu allasfoglalasaban foglaltakra hivatkozassal kifejtette:
a teljes hatalyll jogerds hagyatékatadd végzés az abban megjelolt O0rokds mindségét
mindaddig igazolja, amig a birdsag peres eljaras keretében hozott jogerds hatdrozataban
masként nem hataroz. Ebbol kovetkezdéen az I-VII. rendl felperesek, mint a hagyatéki
eljarasban félként részt nem vevd, az drokséget maguknak vindikald 6rokosok az igényiiket
kizardlag jelen perben érvényesithették, annyiban tarthattak igényt az elhunyt hagyatékara,
amennyiben a torvényes 6rokosi mindségiiket kétséget kizaréan igazoltak. Allaspontja szerint
kizardlag az elséfoku birdsag itélete alapjan koteles teljesiteni, a kiadas esedékességének a
napja a jogerds itéletben meghatarozott teljesitési hataridd, csak ennek elmulasztisa esetén
terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség, ezért a késedelmi kamat iranti igény alaptalan.

[12] Kiemelte: a hagyatékrol peren kiviil nem rendelkezhettek, azt nem adhatta at,
az [-VIL rendt felperesek perre kényszeriiltek. A perindités a peres feleken kiviil 4116 ok miatt
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sziikségszerli volt, ezért a Pp. 86. § (1) bekezdésének megfelelé alkalmazasdval nem
kotelezhetd perkoltség viselésére.

[13] Az I-VIL rendi felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokt birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték.

[14] Allaspontjuk szerint a pénztartozas objektiv jogkovetkezménye a
kamatfizetés, amelyre az alperes jo-, vagy rosszhiszemiségétol fliggetleniil koteles. Az
orokhagyo haladlaval a hagyaték a torvény erejénél fogva rajuk szallt; a hagyatékatadd végzés
nem keletkezteti az 6roklést, csupan annak kozhiteles tanusitasara szolgal, deklarativ hatalyu.
Nem vitas, hogy az alperes johiszemi 4lorokos, ugyanakkor a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése, 5:11.
§ (1), (2) bekezdése alapjan koteles kiadni a dolog meglévd hasznait, amely pénzkovetelés
esetében a kamat. Az alperes gazdagodasa akkor kdvetkezett be, amikor hozza a hagyatékbol
a perben érvényesitett pénzkovetelés befolyt, a gazdagodas idépontjatél kezdddden
késedelembe esett, ennek ellenére csak a keresetlevél benyujtdsatol tamasztottak igényt
késedelmi kamatra. Nem az els6foku birosag itélete alapjan mindsiil lejartnak az alperes
tartozdsa, hanem a jogalap nélkiili gazdagodédsa iddpontjatol, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
alapjan terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség.

[15] Az elséfokl birdsag helyesen marasztalta az alperest perkoltségben, a Pp. 86.
§ (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilése hianyaban. Az alperes a perben
érvényesitett kovetelést sem a perfelvételi, sem az érdemi targyalasi szakban nem ismerte el.
A perre okot adott, ugyanis a pert megel6zéen az igény elismerésétdl ¢€s teljesitésétol
elzarkozott, annak ellenére, hogy a kovetelésiik aldtdmasztidsdra szolgdld, a perben
bizonyitékként értékelt okiratokat a rendelkezésére bocsatottak. A Pp. perkoltségviselési
szabalyai nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint sziikségszer(i perinditas esetén
a felek maguk viselik a felmeriild koltségeiket, emellett a perinditds — alperesi elismerés
esetén — melldzhetd lett volna.

[16] A Fovarosi [télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[17] A Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itélete keresetnek helyt adod
rendelkezéseit — a késedelmi kamatfizetésre vonatkozo dontés kivételével — nem érintette,
figyelemmel arra, hogy a hatdrozat e korben — fellebbezés hidnydban — jogerdre emelkedett
[Pp. 358. § (5) bekezdés].

[18] Az alperes fellebbezése tulnyomorészt alaptalan.
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[19] A johiszemil jogalap nélkiili birtokost a Ptk. 5:9. §-dban és 5:11. § (1)
bekezdésében eldirt kiadasi kotelezettség a dolog visszakovetelésétdl terheli, a kovetelés
teljesitése esetén nem, a kiadas elmulasztasaval viszont késedelembe esik.

[20] Adott esetben a johiszemi jogalap nélkiili birtokos alperessel szembeni, a
hagyatéki eljarasban mell6zott érdekeltek részérdl, oroklés jogcimén tdmasztott kovetelés
targyat a hagyaték képezte, amely 0roklési igény érvényesitése — ahogyan arra az alperes a
fellebbezésében helytalldan hivatkozott — a Kuaria PK 262. szamu allasfoglalasa szerint a
hagyatéki eljarason kiviil, a torvény rendes utjan, polgari perben érvényesithetd. Az utdobb
érvényesitett 6roklési igény birdi utra tartozo jogvita, amelyrdl csak a birdsag donthet jogerds
hatarozataval, ezért a jogerds hagyaték atadd végzéssel legitimalt 4lorokos alperes és a
hagyaték atengedése iranti igénnyel fellépd I-VII. rendii felperesek peren kiviili
megallapodassal nem rendezhették az 6rokosi mindséget és a hagyaték atadasat.

[21] Az elézdekben irtakbol kovetkezden az 6roklési igény per elétti bejelentése,
az alperes eredménytelen felszolitdsa a részérdl késedelmet nem eredményezhetett, még a
keresetlevél birdsaghoz torténd benyujtdsa sem, viszont a keresetlevél 2021. majus 10-i
kézbesitése folytan az oroklési igény vele szemben kozoltté, esedékessé valt, a tovabbiakban
a teljesitési kotelezettségével és azzal, hogy annak elmulasztdsaval a Ptk. 6:153. §-a alapjan
késedelembe esik, szdmolnia kellett. A pénztartozds késedelmes teljesitésének objektiv
kovetkezménye a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség, amely tehat az
alperest — az elséfoku itéletben foglaltaktol eltéréen — 2021. majus 10. napjatol terheli.

[22] Nem alapos a perkoltség els6foku itélet szerinti viselését vitatod fellebbezési
érvelés. Az Oroklési igény hagyatéki eljarason kiviili szlikségképpeni perbeli érvényesitése
folytan az alperes arra helytalléan hivatkozott, hogy a perre okot nem adott, a felperesek
igényétdl elzark6zo, pert megeldz6 magatartasa a terhére nem értékelhetd. Ugyanakkor a Pp.
86. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek konjunktivak, ezen specialis
perkoltségviselési szabaly alkalmazasahoz sziikséges az is, hogy a fél a perfelvételi szakban a
vele szemben érvényesitett jogot és kérelmet az arra vonatkozd védekezés eldterjesztése
nélkiil elismerje. Az eljaras irataibol kitlinden az alperes érdemi ellenkérelmet terjesztett eld,
az [-VIL rendt felperesek altal érvényesitett jogot €s az abbdl fakado kérelmet vitatta, ezért az
els6fokl birosag helytalloan nem a Pp. 86. § (1) bekezdését, hanem a perkoltségviselés
altalanos szabalyat tekintette irdnyadonak, és a pervesztes alperest kotelezte a pernyertes
ellenérdeki felek javara perkoltség megfizetésére.

[23] Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — annak
nem fellebbezett részét nem érintve — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperest terheld késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idopontjat
2021. marcius 29. napja helyett 2021. majus 10. napjdban hatdrozta meg, egyebekben
helybenhagyta azt. Az els6fokt birdsag itéletének az alperes javara torténd részbeni
megvaltoztatdsa a pernyertesség-pervesztess€g ardnya tekintetében szamottevoen nem
értékelhetd, az alperes elsdfoku eljarasban kialakult pervesztességén nem valtoztat.
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[24] Az alperes a dontden sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a
masodfoku eljarasban is irdnyadd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az I-VII. rendi felperesek
jogi képviselete ellatasaért jaro, a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési eljaras koltség megfizetésére,
amelyhez hozzdadodik a 4/A. §-a szerinti 4fa Gsszege.

[25] Az alperes illetékmentessége [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pont] folytan le nem rott — az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott — fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.

Budapest, 2022. 4prilis 1.

Dr. Kincses Attila s.k.

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Csordés Csilla s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



