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Masodfok: Kaposvari Torvényszek, 2.Bf.174/2020/39., itélet,

targyalas, 2021. junius 29.

Az inditvany eldterjesztdje: a II1. rend terhelt véddje

Az inditvany iranya: a III. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a hiitlen kezelés biintette miatt az 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a III. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Kaposvari  Jarasbirosdag 9.B.128/2018/84. szamti ¢és a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.174/2020/39. szamu itéletét a III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kaposvari Jarasbirosdg a 2020. majus 20. napjan meghozott 9.B.128/2018/84.
szamu itéletével a III. rendl terheltet blinosnek mondta ki blinsegédként elkdvetett hiitlen
kezelés buintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért 1 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 év 6 honap
probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a III.
rendi terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku
birésag a 2021. junius 29. napjan jogerds, 2.Bf.174/2020/39. szamu itéletével az els6foka
birdsag itéletét a I11. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerds itéletben megallapitott, és a feliilvizsgalati eljarasban iranyadé tényallas
Iényege a III. rendii terheltet érintden a kovetkezd:
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Az 1. szamu kft. a II. rendi terhelt és csaladdja tulajdondban allt, 1998. december 11-t1 2010.
marcius 18-ig kizarélag a II. rendi terhelt volt a tulajdonosa. 2010. marcius 18. napjan az 1.
szamu kft. tulajdonjogat a II. rendli terhelt tizleti érdekeltségéhez tartozo 2. szamu kft., a 3.
szamu kft. és a 4. szamu kft. jogi szem¢ély iizletrész-tulajdonosok szerezték meg, akik 2010.
aprilis 12. napjan az 1. szdmu kft.-ben fenndllo iizletrészeiket nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként egy nyrt. tulajdondba adtak, részvényekért cserébe. Az iizletrészek
apportalasa kovetkeztében az 1. szdmu kft. egyszemélyes kft.-vé valt, annak egyediili
tulajdonosa az nyrt. lett.

1995-1996-t61 kezdddden — igy a vadbeli cselekmény id6pontjaban is — a szdmos ingatlan
tulajdonjogaval rendelkezo 1. szamu kft. gyakorlatilag elsddlegesen ingatlanhasznositassal,
els@sorban ingatlan-bérbeadassal foglalkozott.

Az 1. rendi terhelt 2010. marcius 20. napjatdl a kft. egyediili ligyvezetdje lett, €s ezen
tisztsége 2015. februar 2. napjaig fennallt. Ugyvezetként a kft. ingatlanainak fenntartisaval
¢s bérbeadasaval kapcsolatos tigyeket intézte, €s tisztaban volt a kft. miikodésével dsszefiiggd
tényekkel, eseményekkel.

Annak ellenére, hogy a II. rendl terhelt, illetve az tizleti érdekeltségébe tartozd tarsasagok
tagsagi jogviszonya az apportalassal, tovabba a II. rendi terhelt ligyvezetdi tisztsége mar
roviddel az apportalast megelézéen megsziint, az 1. szdmu kft. érdemi tigyeiben az 1. rendii
terhelt minden esetben a II. rendli terhelt allaspontjdnak ismeretében, és annak megfelelden
dontott.

Az 1. szamu kft. tulajdonosaban, az nyrt.-ben a III. rendi terhelt 2010. marcius 22. napjatol
igazgatotanacsi tag, 2010. aprilis 14. napjatdl operativ igazgatd, majd 2010. augusztus 6.
napjatol 2013. szeptember 23. napjaig elnok-vezérigazgatd volt. Ezen utobbi id6szak alatt az
operativ vezérigazgaté feladatait is az elnok-vezérigazgato latta el.

A TII. rendt terhelt kizarélag a II. renddi terhelttel tartotta a kapcsolatot az 1. szamu kft.-t
érintd érdemi tigyekben. A II. rendi és a III. rendl terhelt mas tizleti tevékenységiik miatt is
kapcsolatban allt, 2011-ben négy gazdasagi tarsasagban voltak iizlettarsak.

Az 1. szamu kft. tulajdonat képez6 villardl a 2012 4prilisi értékesitését megeldzden tobb
értekbecslés is késziilt. A 1. szdmu zrt. altal 2008. februdr 26-an készitett értékbecslés szerint
a villa forgalmi értéke nettd 74.500.000 forint, a 2. szdmu zrt. altal 2009. november 3-an
készitett Gjabb értékbecslés szerint nettd 52.900.000 forint. Az 1. szdmu kft. 2010. aprilis 12.
napi apportalasat megelézden a II. rendll terhelt megbizasabdl az 5. szdmu kft. altal készitett
értékbecslés szerint a villa forgalmi értéke nettd 129.000.000 forint.

Az 1. szamu kft. 2010. aprilis 12. napi apportalasakor egy fiiggetlen konyvvizsgald
166.250.000 forintban hatdrozta meg a villa forgalmi értékét akként, hogy a 6. szamu kft. altal
készitett, 133.000.000 forintos forgalmi értéket megallapitd értékbecslést alapul véve, tovabbi
33.250.000 forint értékndvekedést allapitott meg. A konyvvizsgaloi jelentés elkészitésére a II.
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rendi terhelt kérte fel a fliggetlen konyvvizsgalot. Az 1. szamu kft. apportalasakor a II. renddi
és a III. rendii terhelt is aktivan kozremiikddott, a kdnyvvizsgaloi jelentés tartalmat ismerték.

Az apportalast kovetden — az nyrt.-t terheld vagyonszerzési illeték meghatarozasa korében — a
Nemzeti Ado- és Vambhivatal a villa forgalmi értékének megallapitasa céljabol 2011. junius 2-
an helyszini szemlét tartott, amelyen az nyrt. meghatalmazottjaként az I. rendl terhelt jart el.
A helyszini szemlén valo részvételre sz0l6 meghatalmazast az nyrt. meghatalmazé nevében a
III. rendl terhelt irta ald. A NAV a 2011. junius 2. napjan foganatositott helyszini szemle
soran felvett jegyzOkonyvben rogzitette az 1. rendl terhelt azon nyilatkozatat, miszerint az
ingatlan bejelentett forgalmi értéke 129.000.000 forint. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Megyei Addigazgatosaga llleték Kiszabd Osztaly 2. a 2011. szeptember 6. napjan kelt fizetési
meghagyasaban a villa forgalmi értékét 129.000.000 forintban allapitotta meg, amely dontés
ellen az nyrt. képviseletében a III. rendi terhelt jelentett be fellebbezést azzal az indokoléssal,
hogy az apportalas mentes a visszterhes vagyonatruhazasi illeték alol. A sérelmezett fizetési
meghagyast meghoz6 adoigazgatosag a fellebbezésnek helyt adott.

[lyen eldzményeket kovetden az 1. szdml kft. tulajdonat képezd villa értékesitésére a
kovetkezdképpen kertilt sor.

2011 végén, kozelebbrdl meg nem allapithaté iddpontban a II. rendd terhelt 20.000.000
forintos vételaron megvételre ajanlotta fel a villat j6 ismerdsének.

A II. rendii terhelt j6 ismerdse a 7. szamu kft. nevére kivanta megvasarolni az ingatlant. Ebbe
a kft. masik iizletrész-tulajdonosa, egyuttal egyediili ligyvezetdje, a vele barati viszonyban
1évé személy is beleegyezett. Ok jo iizleti lehetéséget lattak az ingatlan megvasarlaséban,
annal is inkdbb, mert mindketten tisztaban voltak azzal, hogy az ingatlan a 20.000.000
forintos vételarnal joval tobbet érhet. Az tigylet soran a II. rendii terhelt j6 ismerdse fogadta el
a II. rendli terhelt megvételi ajanlatat, és Ok ketten egyeztek meg az adasvétel konkrét
feltételeiben.

A tervezett értékesitésrdl tudomassal rendelkezd III. rendil terhelt a II. rendd terhelt kérésére
az nyrt. vezérigazgatdjaként 2011. december 19-én irdsban hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy az
1. szamu kft. a wvillat ,,20.000.000 Ft Osszegért, vagy ezen Osszeg folott értékesitse”. A
tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozat elengedhetetleniil sziikséges volt az adasvételi szerzédés
megkotéséhez.

A II. rendii terhelt jo ismerdse és a II. renddl terhelt fenti megallapoddsanak eredményeként
2012. aprilis 17-én, az okiratszerkeszto ligyvéd iroddjaban adasvételi szerz6dés megkdtésére
kertilt sor. A megkdtott adasvételi szerzddéssel az 1. szamu kft. eladd 20.000.000 forint + &fa
vételarért eladta a tulajdonat képezo ,kivett park és épiilet” megnevezésii ingatlant a 7. szamu
kft. vevd részére. A 7. szamu kft. tulajdonszerzését a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

Az 1. szamu kft. eladd a fészabaly szerint adomentes ingatlanértékesitést az Afa torvény 88. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan adokotelessé tette, az altalanos forgalmi adot a forditott addzas
szabalyai szerint a 7. szamu kft. vevo fizette meg.
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A villa valés forgalmi értéke a fenti értékesités iddpontjaban — figyelemmel az AFA térvény
86. § (1) bekezdés j) pontjaban irt adomentességi szabalyra — nett6 70.9000.000 forint volt.
Az értékesités kovetkeztében az 1. szamu kft. vagyondnak értéke 50.900.000 forinttal
csokkent, a kft. vagyondban ezen 0sszegli vagyoni hatrany kovetkezett be figyelemmel arra,
hogy a kft. — a ténylegesen 70.900.000 forint értékli ingatlanért cserébe — az adasvétellel
20.000.000 forint készpénzhez jutott.

Az 1. rendii terhelt a villat az értékesitést megel6zden nyilvanosan nem hirdette meg eladasra,
¢s nem szerzett be az ingatlan forgalmi értékére vonatkozd 1) értékbecslést. Az
ingatlanértékesitéssel megszegte a vagyonkezeldi kotelességét azzal, hogy nem az elérhetd
legmagasabb aron, hanem a valos piaci ar toredékéért értékesitette a villat. Ezzel megszegte a
gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény 30. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt is,
mely szerint a vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget
betdltd személyektdl altalaban elvarhatdo gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan koteles ellatni. A III. rendd terhelt altal kiallitott tulajdonosi
hozzajaruld nyilatkozat nem tartalmazott olyan kifejezett utasitast, hogy az I. rendii terheltnek
a villat kotelezéen 20.000.000 forintért kellett volna értékesitenie.

Az 1. szamu kft. rovidtava fizetoképessége szempontjabol nem volt eleve okszertitlen a villa
eladdsa, mivel annak tulajdonban tartdsa, hasznositasa a kft. szamdara pozitiv eredményt nem
hozott. Az értékesitésébdl befolyt 20.000.000 forint a kft. miikkddése szempontjabol komoly
forrdst nem jelentett. Az értékesités idOpontjdban sem az 1. szamu kft., sem az nyrt.
vonatkozasdban nem allt fenn olyan koriilmény, amely a villa azonnali, téredék aron vald
értékesitését indokolta volna.

Az adasvételi szerzddés eladoként torténd aldirdsaval az 1. rendll terhelt az 1. szamu kft.-nek
vagyoni hatranyt okozott. Erre a II. rendli terhelt birta rd az I. rendl terheltet. Ezen
magatartdshoz — a tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat kiallitdsaval ¢és rendelkezésre
bocsatasaval — a II1. rendii terhelt szandékosan segitséget nyujtott.

Az nyrt. alapszabélyanak értelmében a tarsasag tulajdondban 1év6 1. szamu kft. ingatlananak
eladdsa az nyrt. irasbeli hatirozatat igényelte volna. Az nyrt. e kérdésben sziikséges
hatdrozatdt az igazgatétandcsnak mint testiiletnek kellett volna meghoznia. Az nyrt.
igazgatOtanidcsa azonban nem targyalt, és nem hozott hatirozatot ezen kérdésben. A
tulajdonosi hozzéjarulast — az nyrt. alapszabalyaval ellentétesen — a III. rendi terhelt a sajat
egyszemélyi elhatdrozasa alapjan adta meg.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II1. rendl terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara alapitottan — a megtamadott hatdrozat megvaltoztatdsa, és a III. rendii terhelt
felmentése érdekében.
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[5] Indokai szerint szandékos részesi magatartas hianyaban a III. rendii terhelt terhére
blincselekmény elkdvetése nem allapithatdo meg.

[6] Kifejtette, hogy jelen iigyben nem 4ll fenn a bilinsegédi magatartds azon feltétele,
hogy az elkdvetonek szandékos biincselekmény elkdvetéséhez kell szandékosan segitséget
nyUjtani. A III. renddi terhelt ugyanis a tulajdonosi hozzajarulas megadasaval nem adott
utasitast az ingatlan eladdsdra, hanem meghatarozta azt a minimum Osszeget, amelynél az
ingatlan ara nem lehet alacsonyabb. A hozzajarulas kiadasa utan négy honappal tortént eladas
elétt az arr6l masokkal nem egyeztetett, arr6l nem tudott, miként arrol sem, hogy az ligylet
egyaltalan 1étrejott-e, és ha igen, mikor, kivel és milyen tartalommal. Az &ltala kiadott elvi
hozzajarulas a konkrét iigyletben vald szandékos kozremiikodés megallapitdsdhoz nem
elegendd, ahhoz a III. rendli terhelt tudatanak at kellett volna fognia azt, hogy konkrétan
mihez fogjak felhasznalni a nyilatkozatat.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.1458/2022/2. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgélati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Indokai szerint az irdnyado tényallasbol kitlinden a I1I. rendi terhelt tisztaban volt az
ingatlan valos forgalmi értékével, és ebbdl kovetkezden azzal is, hogy az 4ltala kiadott
nyilatkozatban megallapitott legalacsonyabb értékesitési 0sszegért az 1. szamu kft.-t vagyoni
hatrany éri, amelybe belenyugodott, igy a blincselekményt eshetdleges szandékkal kovette el.
A hozzéjarulas helyes értelmezése az, hogy a villa akar 20.000.000 forint vételaron eladhato,
amelyhez a beleegyezését adta, olyan koriilmény pedig nem allt fenn, ami az ingatlan
azonnali, toredék aron torténd eladasat indokolta volna. Allaspontja szerint a biincselekmény
megallapitdsdhoz nem volt sziikséges, hogy a III. rendii terheltnek tudomasa legyen a kés6bbi
igylet részleteirdl, elegendd volt a hozzéjaruldsa az éltala is tudottan tervezett adasvételhez.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[10] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a III. rendii terhelt véddje
kifejtette, hogy a IIl. rendii terhelt a hozzdjaruldst azért adta ki, mert az nyrt. és a
lednyvallalata is cs6dkozeli helyzetben volt, €és ilyenkor a kisebb bevétel is segithet a cégek
piaci reorganizaciojaban. A III. rendi terhelt nem cselekedett szdndékegységben az 1. rendii
¢s a II. rendu terhelttel, amelyet az is mutat, hogy a bevételt szamonkérte az I. rendi terhelten,
nem nyugodott bele az alacsony aron tortént értékesitésbe.

I1I.

[11] A IIIL rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.
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[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

[13] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban régzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[15] A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint hiitlen kezelést kovet el, akit idegen vagyon
kezelésével biztak meg, és ebbdl folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz.
Az (5) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a hiitlen kezelés kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz. A Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja
szerint a vagyoni hatrany 6tvenmillid-egy és 6tszazmillid forint kozott kiilondsen nagy.

[16] A hiitlen kezelés jogi targya a vagyon megovasahoz fiz6do tulajdonosi érdek.

[17] E biincselekmény lényege: vagyoni hatranyt okoz6 visszaélés az idegen vagyon
kezelésére vonatkozd megbizatassal; elkovetési magatartasa a vagyonkezelési kotelezettség
megszegése. A vagyonkezelési kotelezettség tartalmat megallapithatjak jogszabalyok,
hatosdgi hatarozatok, megbizasi szerzédések, belsd szabalyzatok, a tarsasdg legfobb
szervének utasitdsai és belsd szokasjogi szabalyok egyarant. Mindezeknek kozds l1ényege,
hogy a vagyonkezelonek a rendes gazdalkodas szabalyai szerint kell eljarnia, és nem
tanusithat olyan magatartast, amely a tulajdonos vagyoni érdekeinek sérelmével jar. Vagyis a
vagyonkezeld megbizasa teljesitése soran a tulajdonos érdekeinek megfeleléen és javara
koteles eljarni.

[18] A hiitlen kezelés olyan szandékosan megvalosithatd blincselekmény, amely csak akkor
allapithatd meg, ha az idegen vagyon kezelésével megbizott személy magatartasa, és a
tulajdonos oldalan bekdvetkezett vagyoni hatrany kozott okozati dsszefliggés fennall; vagyis
a torvényi tényallasbol az is kovetkezik, hogy a vagyoni hatrany elszenveddje végsd soron a
vagyon tulajdonosa lehet.

[19] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak segitséget nyujt.

[20] A torvényi rendelkezés értelmében a biinsegéd részesi cselekménye a segitségnyujtas,
amely a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint lehet fizikai és pszichikai is. Ennek
megfelelden az irdnyadd tényallasnak tartalmaznia kell azokat a torténeti tényeket,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a blinsegéd a tettesi alapcselekményt akar gy
segiti, hogy annak kiils6 feltételét biztositja (fizikai bilinsegély), akar ugy, hogy az
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elkovetésben a tettest batoritolag tdmogatja, a mar kialakult szandékat erdsiti (pszichikai
blinsegély).

[21] A blnsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan cselekmény, amely elémozditja
vagy megkonnyiti a szandékos bilincselekmény elkdvetését. A blinsegéd felelosségének az az
alapja, hogy eldsegiti a szandékos blincselekmény térvényi tényallasanak a tettes altal torténd
megvalositasat. A segitd magatartds nem csak fizikai, hanem pszichikai jellegli is lehet. A
blinsegély tovabba nem csak tevékenységben, hanem mulasztasban is megnyilvanulhat.

[22] Tovabbi kritériumai a bilinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékossaga.

[23] Kétségtelen, hogy bilindsség — azaz un. alanyi okozatossdg — nélkiill nincs
tényallasszerliség, nincs felrohatdsag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

[24] A részes (igy a bunsegéd) a tényallasszeri cselekményt nem megvaldsitja, hanem
ahhoz jarul. A részes tetteshez tarsuldsa a tettes szandékahoz torténik. A részesi szdndék a
tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. Ezért
biintetendd a részes.

[25] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az iranyadd tényallas kelld
pontossaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt, mind a részesi magatartast, illetve
megismerhetden tartalmazza a tettesi és részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolatot (EBH
2015.B.14.1L.).

[26] Jelen ligyben az iranyado tényallas a kovetkezoket tartalmazza:

—az 1. szamu kft. tulajdondban 4ll6 villa eladasanak elokészitése, és az adasvételi szerzodés
megkotésének iddszakdaban a III. rendi terhelt az 1. szamu kft. egyediili tulajdonosa, az nyrt.
operativ vezérigazgatoi feladatokat is ellato elndk-vezérigazgatoja volt;

— a villa tervezett értékesitésérdl tudomassal rendelkezd I11. rendi terhelt a II. rendii terhelt
kérésére az nyrt. vezérigazgatdjaként 2011. december 19-én irdsban hozzajaruldsit adta
ahhoz, hogy az 1. szamu kft. a villat ,,20.000.000 Ft Osszegért, vagy ezen Osszeg folott
értékesitse”;

— a tulajdonosi hozzajaruld nyilatkozat elengedhetetleniil sziikséges volt az adasvételi
szerz0dés megkotéséhez;

— az nyrt. alapszabalyanak értelmében a tarsasag tulajdonaban 1évo 1. szamu kft. ingatlananak
eladasa az nyrt. irdsbeli hatarozatat igényelte volna, e kérdésben a sziikséges hatarozatot az
igazgatotanacsnak mint testiiletnek kellett volna meghoznia;
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— az nyrt. igazgatdtandcsa nem targyalt, és nem hozott hatirozatot ezen kérdésben, a

tulajdonosi hozzéjarulast — az nyrt. alapszabalyaval ellentétesen — a III. rendi terhelt a sajat
egyszemélyi elhatdrozésa alapjan adta meg;

— elézdleg, az 1. szamu kft. 2010. aprilis 12. napi apportalasakor a fiiggetlen konyvvizsgalo
166.250.000 forintban hatarozta meg a villa forgalmi értékét;

— az 1. szdmu kft. apportalasakor a III. rendi terhelt is aktivan kozremiikodott, a
konyvvizsgaloi jelentés tartalmat ismerte;

— az apportalast kovetden az illeték kiszabasa soran az allami addhatésdg a villa forgalmi
értékét 129.000.000 forintban allapitotta meg, amely dontés ellen az nyrt. képviseletében a
III. rendii terhelt jelentett be fellebbezést.

[27] A részesi tudat tartalma Onall6, Oonmagdban vett blindsségvizsgalat targya, e
szempontbol a jarulékossag kozombos, a részesi tudat tartalma pedig nem a torvényi
tényallason beliili magatartdshoz feltétlen sziikségesség, hanem az ilyen magatartas
barminemii eldmozditasa, (egyidejii) konnyitése, azaz a segités.

[28] Ami a III. rendi terhelt blinsegédi magatartasdhoz kapcsolodo tudati oldal vizsgalatat
illeti, ezt az eljart birosag helyesen elvégezte, az ehhez szilikséges tényeket a tényallas
tartalmazza, az e tényekbdl levont jogkovetkeztetés pedig helyes.

[29] A tényallas ugyanis a fentiek szerint egyértelmiien rogziti, hogy a III. rendii terhelt
tudomassal birt az ingatlan valos forgalmi értékérdl, és tisztaban volt azzal is, hogy az altala —
egyébként is szabalyellenesen — kiadott tulajdonosi nyilatkozat az adasvételi szerzédés
megkotésének elengedhetetlen feltétele.

[30] A feliilvizsgalati inditvanyban a véddé arra hivatkozott, hogy a III. rendl terhelt
részérdl nem volt szdndékos részesi magatartds, az ingatlant a minimum eladasi Osszeget
meghataroz6 tulajdonosi hozzédjarulds megadéasat kovetden négy honappal adtdk el, az
adasvételi szerzddés részleteirél azonban nem volt tudomasa, e tekintetben kozte és a tobbi
terhelt kozott nem volt elézetes megallapodas.

[31] Ezaz éllaspont téves.

[32] A Btk. 7. § szerint szdndékosan koveti el a bilincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja (egyenes szandék), vagy e kovetkezményekbe belenyugszik
(eshetdleges szandék).

[33] A konkrét elkovetés egyes tényeibol lehet kovetkeztetni, hogy az elkdvetd
belenyugodott-e magatartasa lehetséges kovetkezményeibe, avagy konnyelmiien bizott azok
elmaradasaban. Ez utobbi esetben ugyanis csupdn a tudatos gondatlansag (Btk. 8. § 2.
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fordulat) réhat6 a terhére. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a hiitlen kezelés csak szdndékosan
kovethetd el.

[34] Az eshetdleges szandék esetén az elkdvetod értelmileg valoszinlinek tartja az eredmény
bekovetkezését, és annak jelentkezése irant kozombds. Tudatos gondatlansadg esetén pedig
értelmileg valdsziniitlennek, tavolinak itéli az eredmény bekovetkezését és bizik annak
elmaraddsaban. A két tudattartalom kétféle iranya. Az eshetdleges szandéku elkdvetd taljutott
a rossz eredmény lehetoségének mérlegelésén, azt valdosagosnak tartja és bekdvetkeztébe
belenyugszik, mell¢ all. A tudatos gondatlan elkdvetd szintén mérlegelte a rossz eredmény
lehetOségét, viszont azt valdszinitlennek tartja, nem 1is all mell¢, hanem bizik az
elmaradasaban. Ez az elhatarolas alapja.

[35] A felidézett tények alapjan jelen ligyben egyértelmii, hogy a III. rendi terhelt tisztaban
volt azzal, hogy az éaltala kiadott hozzdjarulas alapjan a villa toredék aron értékesitésre
keriilhet, sOt, éppen a nyilatkozat kiadasa teremtette meg ennek a lehetdségét. Tudata
nyilvanvaloan atfogta, hogy vagyoni hatrany kovetkezhet be, de ezt nem akadalyozta meg,
éppen ellenkezdleg, maga biztositotta a hatrany bekovetkezéséhez elengedhetetlentil
szlikséges feltételt.

[36] Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az eladasi ar minimum 0sszegét joval a piaci érték
alatt meghataroz6 tulajdonosi hozzdjaruld nyilatkozat kiadasaval a III. rendl terhelt
belenyugodott abba, hogy az esetleges késobbi adasvétellel az 1. szamu kft.-nél vagyoni
hatrany kovetkezik be. Ekként pedig eshetdleges szandékkal cselekedett.

[37] A Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében a védd az allaspontjanak
aldtdmasztasara a Kuria Bfv.I1.279/2021/8. szamu végzésére hivatkozott. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria rdmutat a kdvetkezokre.

[38] A védo altal hivatkozott ktiriai dontés jelen iigyre nem vonatkoztathato, ugyanis a III.
rendd terhelt blinsegédi magatartdsanak alapjaul szolgald valamennyi cselekvdség a tettesi
alapcselekményt megel6zden megvaldsult, annak sziikségképpeni feltétele volt, hianyaban az
igazgatdtanacs megkeriilése nélkiil az ingatlan adasvétele meg sem torténhetett volna.

[39] Ezalll rendi terhelt biintet6jogi feleldsségének alapja.

[40] Nem sértett torvényt tehat az eljart birdsag, amikor a III. rendl terhelt cselekményét
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés buintettének [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont] mindsitette, és torvényes a kiszabott biintetés is.

[41] Ekként a Kuria a III. rendii terhelt véddje altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott hatdrozatokat a Be. 660.
§ (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan a III. renda
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.
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IV.

[42] A Kauria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. szeptember 18.
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