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Rendelkezo rész

A Kiria az ittas jarmiivezetés vétsége ¢és mas biincselekmények miatt ... terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal elGterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbirdlva a Szeghalmi Jarasbirdsag 3.B.90/2019/45. szamu itéletét és a Gyulai Torvényszék
mint masodfoku birosag 4.Bf.174/2020/14. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szeghalmi Jarasbirosag a 2020. szeptember 10-én meghozott 3.B.90/2019/45.
szamu itéletében a terheltet ittas jarmiivezetés vétsége [Btk. 236. § (1) bekezdés], zaklatas
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vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont], becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a)
pont] és garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt, halmazati biintetésiil 1 év 3
honap foghaz fokozatl szabadsagvesztésre, 1 év 8 honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 2
év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyben elrendelte a
Karcagi Jarasbirosdg 3.B.216/2017/13. szamu itéletével a terhelttel szemben kiszabott —
eredetileg végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett — 8 honap bortdnblintetés végrehajtasat.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen a terhelt és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

[3] A fellebbezéseket elbiralva a Gyulai Torvényszék mint masodfoku birdsag a
4.Bf.174/2020/14. szamu, 2021. marcius 23-an meghozott végzésével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

[4] 2. A jogerds itéleti tényallasnak a feliilvizsgélati inditvany anyagi jogi kifogéassal
érintett része (III. tényallasi pont) szerint a terheltet az altala 2019. november 6. napjan, 21
ora 11 perc korili idében elkdvetett ittas jarmiivezetés vétsége miatt eldallitottdk a
renddrkapitanysagra. Ezt kovetoen orvosi rendeldbe kisérte 6t tant 1 rendor f6tdrzszasz1os és
tant 2 renddr zaszlos, orvosi vizsgalat céljabol, mert a vadlott azt hangoztatta, hogy a vele
szemben hasznalt bilincs sériilést okozott a kezén.

[5] A rendel6ben tanu 3 mentds €s tant 4 mentdtiszt fogadta dket. A vadlott mar a
vérnyomasmérés soran nyugtalankodott, az els6 mérés nem is sikeriilt. Mikor a masodik
mérésre sor keriilt, a mentdtiszt — latva a vadlott csuklojat — azt a kijelentést tette, hogy ,,ez a
sériilés semmi”. Erre a vadlott indulatos lett, letépte a karjarol a vérnyoméasmérdt, majd felallt
¢s kiabalni kezdett a vizsgalatot végzd mentdtiszttel. A vadlott fenyegetdleg 1épett tanu 4
iranyaba, de a rendérok kozéjiik alltak. A vadlott viselkedése azt a benyomast keltette a
mentdtisztben, hogy 6t bantalmazni akarja. A vadlott a szitkozddas kdzepette szandékosan
belerugott abba a székbe, amelyen korabban iilt; a ragésa miatt a szék felborult.

[6] A vadlott viselkedése miatt a mentdtiszt megtagadta téle az orvosi ellatast, mert
azonnali beavatkozéasra nem volt sziikség.

[7] A vadlott ittas allapotban, dolog elleni erészakot alkalmazva, tdimadolag 1épett fel az
orvosi rendeldben. A cselekménye a vardban és a pihendben is észlelhetd volt: tant 5
szakapolo és gépkocsivezetd a hangoskodasra figyelemmel ment be a vizsgaloba. A vadlott
kihivoan kozosségellenes, erdszakos cselekménye alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast, riadalmat keltsen.

[8] II. A jogerds itélet ellen a terhelt terjesztett eld pertijitasi inditvanyként megnevezett,
de tartalma szerint feliilvizsgélati inditvanyt.

[9] A terhelt inditvanya indokolasaban arra hivatkozott, hogy tanu 2-t 2019. december
19-én hallgatta ki sértett taniként a renddérkapitanysag. A sértett maganinditvanyos
nyilatkozatat csak a kihallgatds soran szerezte be a nyomozd hatésadg a biincselekménytdl
szamitott 40 nap, illetve a sértett altal készitett hivatalos feljegyzéstdl szamitott 36 nap
elteltével.

[10] gy a sértett altal elSterjesztett maganinditvany elkésettnek mindsiil. Ennek alapjan
pedig az eljaras megsziintetésének lett volna helye a zaklatds és a becstiletsértés vétségét
illetéen. Tanu 2 sértett ugyanis az elkovetd kilétével mar az elkdvetés napjan, 2019. november
6-4an tisztaban volt, s a sértett rendor jelentése alapjan az a hatosagnak tudomasara is jutott.

[11] Az elséfoku ¢és a masodfoku birosag is tévedett a maganinditvany joghatalyos voltat
illetéen, ugyanis azt kellett volna megallapitaniuk, hogy a maganinditvany hianyzik, és a Be.
378. § (4) bekezdése alapjan nem potolhato.
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[12]  Sérelmezte a terhelt inditvanyaban azt is, hogy a terhére megallapitott gardzdasag
vétsége tekintetében tényallasi elem hianyzik. A kihivo kozosségellenesség ugyanis nem
keriilt megéallapitasra, azt még a gyanuUsitasdban sem kozolték. Az elkdvetés helyszine az
orvosi rendeld épiiletében talalhaté orvosi vizsgaldé szoba. A helyszin — orvosi szoba
jellegébdl adddéan — egy elzart helyiség, oda csak az ott dolgozok engedélyével lehet
bemenni vagy bent tartézkodni, az a k6zdsség szdmara nem nyitva all6 helyiség.

[13] A bizonyitési eljaras hidnyossagat mutatja, hogy sem a helyszin megtekintése, sem
helyszini szemle nem tortént, igy fényképmelléklet, helyszinvazlat, helyszinrajz sem allt a
birdsagok rendelkezésére.

[14] Az elkovetés ideje is kizarja a kozosség jelenlétét, mert az esemény ¢&jszaka, zart
épiiletben tortént, s ezt tantivallomas is alatdmasztja.

[15] Tanu 4 ugy nyilatkozott, hogy az orvosi tigyeletre csak ugy lehet bemenni, hogy az
ellatasra érkezOk az ajtoban csongetnek, és csak ezt kdvetden engedik be az orvosi ligyeletre.
Ez alapjan teljesen ki van zarva, hogy barki észlelhette volna kozvetleniil vagy kozvetve a
terhelt cselekményét. Igy a redlis esélye sem allt fenn, hogy a kozosségellenességet
¢szlelhette volna mas, nagyobb szamu kozosség.

[16] A bizonyitékok alapjan a megbotrankoztatas, vagy riadalomkeltésre alkalmassag
tavoli redlis esélye sem allt fenn.

[17] Az esemény idOpontjaban a gyanusitotton kiviil 2 f6 kisérést végrehajtd renddr, tanti 4
mentdorvos, tanu 5 mentéapold és tani 3 mentdapold volt az épiiletben, akiket az eljaras
soran tanuként is kihallgattak. Tanti 4 ¢és tant 3 ellentmonddsainak felolddsara a
nyomozohatosag, illetve az ligyészség a szembesitést meg sem kisérelte annak ellenére, hogy
a vallomésaikban jelentds ellentmondas van. Sem tanu 4, sem tanu 5, sem tanu 3 a terhelttol
nem hallott olyan kijelentést, amely a tényallasban rogzitésre kertilt.

[18] A Kuria eseti dontései is alatamasztjak, hogy az ligyben a tényallasi elemek kétséget
kizaréan nem allapithatdak meg, s a masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran a
garazdasdg blincselekmény tekintetében beadott bizonyitékokat érdemben nem vizsgalta,
végzésében nem is érintette.

[19] Mindezekre tekintettel nem volt megfeleldé az elsd- ¢és masodfoku birdsag
bizonyitékértékeld és tényallasmegallapitd tevékenysége, igy nem allapithaté meg, hogy a
jarasbirosag altal kihirdetett bindsség miként és hogyan alakult ki.

[20] Az inditvany szerint a maganinditvany hidnyara tekintettel a =zaklatas és a
becsiiletsértés vonatkozasaban az eljaras Btk. 31. § (1) bekezdése szerinti megsziintetésének,
mig a garazdasag tekintetétben — mivel a cselekmény nem biincselekmény, hanem
szabalysértés — szintén az eljards megsziintetésének van helye.

[21] A Legfébb Ugyészség a BF.1152/2021/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben alaposnak, részben viszont torvényben kizartnak, részben pedig alaptalannak tartotta.

[22] A masodfoku birdsag hatarozatdban indokat adta annak, hogy a zaklatas vétsége
tekintetében eldterjesztett maganinditvanyt miért nem tekintette elkésettnek; eszerint a
maganinditvanyt lényegében a Be. 378. § (4) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
tekintette joghatdlyosnak. A mdasodfoku birdsadg okfejtése azonban e vonatkozéasban téves.
Jelen esetben kozvadra iildozendd biincselekmény — ittas jarmiivezetés vétsége — miatt indult
biinteteljaras a terhelt ellen. A nyomozas elrendelését kdvetden allapitotta meg a nyomozo
hatdsag, hogy a terhelt azon cselekménye, hogy a renddr sértettet jogszerli intézkedése soran
fenyegette, szidalmazta, alkalmas lehet a becsiiletsértés €s a zaklatds blincselekményének
megallapitasara.
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[23] Ezt kovetden 2019. november 14. napjan rendelte el a nyomozd hatosag
becsiiletsértés vétségének gyantija miatt a nyomozast.

[24] A sértett 2019. december 19-én tortént kihallgatdsa sordn terjesztett eld
maganinditvanyt a zaklatés és a becsiiletsértés miatt. Nincs azonban nyoma a jegyzokonyvben
annak, hogy a nyomoz6 hatosag a sértettet magéaninditvanyra vonatkoz6 nyilatkozattételre
felhivta volna.

[25] Ilyen felhivas hidnyaban a Be. 378. § (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok,
a maganinditvany elOterjesztésére nyitva allé hataridé vonatkozasdban a Be. 378. § (3)
bekezdése az iranyado.

[26] Az iratokbol megallapithatoan a sértett a blincselekményrdl és egyben az elkdvetd
kilétérdl 2019. november 6. napjan szerzett tudomast, igy a maganinditvany eldterjesztésére
nyitva all6 egy honap hataridot e naptol kell szamitani. E hataridé 2019. december 6. napjan
lejart, ezért az ezt kovetden eldterjesztett maganinditvany elkésett.

[27]  Tanu 2 renddr zaszlds a terhelttel szemben tett intézkedésérél 04070/6794/2019.id.
szamon, 2019. november 6. napjan tett jelentést. Ez valamennyi, a terhelt altal aznap
megvalositott és késObb marasztalas alapjaul szolgdld cselekményének ténybeli alapjait
rogzitette, igy azt is, hogy a terhelt a sértett €s csaladtagjai megverésével fenyeget6zott. Tana
2 renddr zaszlos sértettnek a renddri jelentés elkészitése hivatali feladata volt annak
tudataban, hogy az abban foglaltak alapjan biintetéeljaras indul majd a terhelt ellen.

[28] A rendori jelentésbdl ki kellett volna tlinnie annak, hogy az ittas jarmiivezetés
vétségén tul, illetve a gardzdasag vétsége és becsiiletsértés vétségén is tal, a sérelmére
elkovetett zaklatds vétsége tekintetében is kezdeményezni kivanja a terhelt felelosségre
vonasat. Ilyen nyilatkozatot azonban a renddri jelentés nem tartalmaz.

[29] A Btk. 222. §-dban meghatarozott zaklatds biincselekményének vonatkozasaban
azonban a maganinditvany elkésettsége a Btk. 30. § a) pontjabol kovetkezden a biintetdjogi
felelosségre vonas akadalyat eredményezi.

[30]  Tekintettel arra, hogy a magéaninditvany hidnyzik és az a Be. 378. § (4) bekezdése
alapjan nem poétolhato, a Be. 567. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birdsagnak az eljarast
meg kellett volna sziintetni. Ezt azonban az eljar6 birosdg téves jogi allaspontjara
visszavezethetéen elmulasztotta. E vonatkozasban a Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati
inditvanyt alaposnak tartotta.

[31] A jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a terhelt cselekményével a
tarsadalmi egylittélés szabalyaival leplezetleniil, nyiltan, gatlastalanul szembehelyezkedett, a
kozosségi egyiittélés szabalyait semmibe vette. Magatartasa kozvetleniil és durvan sértette a
cselekményt észlelok nyugalmat, de legalabbis alkalmas volt arra. Erre figyelemmel a
garazdasag torvényi tényallasat maradéktalanul megvaldsitotta.

[32] Ennek alapjan a feliilvizsgalati inditvdny a garazdasag vétsége miatti bilindsség
megallapitasat sérelmez6 részében alaptalan.

[33] A feliilvizsgélati inditvany a birosadg bizonyitékértékeld tevékenységét, a tényallas
mikénti megallapitasat sérelmezi, ezaltal a tényallds megalapozottsagat vitatja. A
feliilvizsgalati inditvany e részeiben torvénynél fogva kizart.

[34] Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan, a Szeghalmi
Jarasbirosag 3.B.90/2019/45. szamu itéletét és a Gyulai Torvényszék 4.BF.174/2020/14.
szamu végzeését a zaklatas vétsége miatti biindsséget megallapitod részében helyezze hatalyon
kiviil, és a zaklatds vétsége miatti eljarast sziintesse meg, mig egyebekben a tamadott
hatérozatokat hatalyukban tartsa fenn.
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[35] III. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[36] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatdrozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozéssal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd, ezért az
azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombdsek.

[37] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak.

[38] A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjanak I. fordulata alapjan valéban feliilvizsgélatnak
van helye, ha a bir6sdg hatdrozatat maganinditvany hianyaban hozta meg. A terhelt
inditvanya alapjan tehat a Kuria a feliilvizsgalati eljarast lefolytatta.

[39] Eldre bocsatja, hogy a maganinditvany kérdését csak a zaklatds vétsége tekintetében
vizsgalta; a becsiiletsértés vétsége vonatkozasiban ugyanis osztotta a Legfébb Ugyészség
allaspontjat. A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint a 221-228. §-ban meghatarozott
blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha a 227. §-ban meghatarozott
blincselekményt rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovetik el. Mivel a jelen esetben a
terhelt a becsiiletsértés vétségét rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére kovette el, e
blincselekmény maganinditvany hianyéban is biintethetd.

[40] Zaklatas miatt azonban — a fent irt szabalyozés alapjan — ebben az esetben is valoban
csak joghatalyos maganinditvany esetén van helye biintet6jogi feleldsségre vonasnak.

[41] A Be. 378. § (1) bekezdése szerint maganinditvanyra iildozendd biincselekmény
esetén csak a jogosult inditvanyara indithaté meg vagy folytathato a biintet6eljaras.

[42] A (2) bekezdés szerint magéaninditvanynak kell tekinteni a maganinditvany
eléterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az
elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja.

[43] A (3) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a maganinditvanyt attol a naptdl szamitott egy
hénapon belill kell eldterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekményrdl
tudomast szerzett. A (4) bekezdés szerint ha a nyomozas meginditasat kovetden deriil ki, hogy
a cselekmény maganinditvanyra {ildozendd, a magéaninditvany eldterjesztésére jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni. Ebben az esetben a (3) bekezdésben meghatarozott hataridot
attol a naptdl kell szamitani, amelyen a magéaninditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast
szerzett.

[44] A feliilvizsgalati inditvany azt panaszolta, hogy a tanu 2 sértettnek mar 2019.
november 6-an tudomasara jutott a sérelmére elkdvetett becsiiletsértés és zaklatas, illetve az
elkovetd kiléte, azonban a maganinditvanyat csak elkésetten, 2019. december 19-én
terjesztette eld. A feliilvizsgalati inditvany azt rogziti (2. oldal. 2. bekezdés), hogy ,,a
biincselekmény a sértett renddr jelentése alapjan mar 2019. november 6. napjan a hatdsag
tudomasara jutott. Tanu 2 2019. december 19. napon tortént kihallgatasa sordn is csak azt
nyilatkozza, hogy zaklatas és becsiiletsértés miatt maganinditvanyt terjesztek eld.”

[45] A feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakkal ellentétben a masodfoku birdsag
végzésében (indokolas [8] és [9] bekezdés) vizsgalta a sértett altal eldterjesztett
maganinditvany joghatalyos voltat. Ennek eredményeként rogzitette, hogy a sértett
maganinditvanya nem késett el, igy az eljarasnak maganinditvany hianyaban torténd
megsziintetésére nincs ok.

[46] Tanu 2 rendor zaszlos a terhelttel szemben tett intézkedésérél 04070/6794/2019.id.

szamon, 2019. november 6. napjan tett jelentést. Ez a rendori jelentés az ittas jarmiivezetésen
¢s a garazdasagon kiviil a terhelt terhére rott becstiletsértés és zaklatas (2. oldal 7. bekezdés)
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ténybeli alapjait is rogzitette, igy azt is, hogy a terhelt a sértett és csaladtagjai megverésével,
megveretésével, megbiintetésével, munkahelyérol torténd kiragatasaval fenyegetdzott, illetve
a renddri intézkedés miatt, a rendéri mivoltaban illette becstiletsértd kifejezésekkel. A Kuria
osztotta a Legfobb Ugyészség azon allaspontjat, hogy tanti 2 renddér zaszlds sértettnek a
renddri jelentés elkészitése hivatali feladata volt, s ezt annak tudataban tette meg, hogy az
abban foglaltak alapjan biintetéeljaras indul majd a terhelt ellen.

[47] A renddri jelentés alapjan a renddrkapitanysdg buinligyi osztdlydnak vezetdje ittas
jarmiivezetés vétsége miatt 2019. november 7-én elrendelte nyomozast. Ezt kdvetden a sértett
renddri jelentését 2019. november 13-4n megvizsgalta a renddrkapitdnysag rendészeti
osztalya, s egy hivatalos feljegyzésben rogzitették, hogy a tant 2 altal készitett renddri
jelentés alapjan a terhelt cselekménye alkalmas lehet becsiiletsértés vétsége €s zaklatas
blintette gyanjdnak megallapitasra. A renddrkapitdnysag blinligyi osztalyanak vezetdje 2019.
november 14-én a becsililetsértés vétsége vonatkozasaban nyomozast rendelt el.

[48] A tanu 2 éaltal készitett rendori jelentés a rendori intézkedés menetét, eseményeit
rogzitette, s abbol a célbdl késziilt, hogy annak alapjan az arra jogosult felettesei a sziikséges
intézkedéseket megtehessék. A rendOri jelentés ebben a vonatkozasban a feljelentés
joghataséaval esik egy tekintet ald. A jelentés sz6 szerint valoban nem tartalmaz olyan, a Be.
378. (2) bekezdésében eldirt nyilatkozatot, amely szerint a sértett az elkovetd biintetdjogi
feleldsségre vonasat kivanja, de annyiban feljelentésnek tekintendd, hogy Btk.-ban irt
blincselekmények tényallasi elemeinek megfeleltethetd terhelti cselekvdséget hoz az
intézkedésre jogosult felettes tudomasara. A jogi végzettséggel nem rendelkezd rendor
sértettél nem varhat6 el, hogy tisztdban legyen azzal, hogy a Btk. mely blincselekmények
esetén kivanja meg az eljaras lefolytatdsdnak feltételeként magéninditvany megtételét, és az
milyen tartalmt nyilatkozatot kivan meg. Ez a nyomozo hatésagnak a nyomozas
elrendelésérél donto tagjatol — a feljelentés (jelentés) megismerését kovetden — varhato el.

[49] A sértett altal készitett renddri jelentés tobb alkalommal kertilt értékelésre, s ennek a
kovetkezménye, hogy az ittas jarmillvezetés vétsége €s a becsiiletsértés vétsége miatt két
kiilonb6z6é id6pontban (2019. november 7-én és 2019. november 14-én) keriilt sor a
nyomozas elrendelésére.

[50] A Kuria osztotta a Gyulai Torvényszék masodfokt végzésben irt allaspontjat, mely
szerint kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Be. 378. § (4) bekezdésének hatalya ala
esik, ha a biintetéligyben eljar6 hatosagnak az tiggyel kapcsolatos jogi értékelése valtozik, és
jut arra a kovetkeztetésre, miszerint a cselekmény maganinditvanyra biintetendd. A hatdsag
mulasztdsa, a kioktatds, a felhivds elmulasztdsa tehat nem eshet a maganinditvany
eldterjesztésére jogosult terhére, ezért ilyenkor a magéaninditvany a Be. 378. § (4) bekezdés
masodik mondata szerint eléterjeszthetd és potolhato.

[51] Ugyanigy nem eshet a jogosult terhére, ha a feljelentés nyoman a hatésag a nyomozas
elrendelését is elmulasztja. Ennek kapcsan mutat ra a Kiria, hogy téves a Legfobb Ugyészség
azon allaspontja, hogy a tanu 2 sértett altal 2019. december 19-én tett magéninditvany nem
esik a Be. 378.§ (4) bekezdése ala, és ezért elkésettnek mindsiil, mert a nyomozo6 hatosag
nyilatkozattételre nem hivta fel. A nyomozo hatésag felhivisa a jogvesztd hataridd
megnyilasat jelenti, amelynek elmulasztasa azt eredményezi, hogy a maganinditvany nem
potolhato.

[52] Jelen esetben a sértett a sérelmére elkdvetett blincselekményt a tudomdsara jutasat
kovetden — az elkovet6t megnevezve — nyomban az intézkedésre jogosult felettese
tudomasara hozta. Ez tartalmilag a biintet6jogi felelésségre vonds iranti inditvany.
Nyilvanvaléan nem lehet elkésett egy kozvadra iildozendd blincselekmények esetén az a
maganinditvany, melyet a sértett a nyomozas elrendelése, s a hatosag felhivasa nékiil/elott
terjesztett eld.



Kdria 7
2.Bfv.1.085/2021/6

[53] A jogalkotdé megfontoldsa a felhivasra kotelezés kapcsan ugyanis az volt, — tul azon,
hogy a kioktatas, a felhivas elmulasztdsa ne essen a maganinditvany eldterjesztésére jogosult
terhére — hogy a feljelentését megtevd sértett szamara ilyen felhivas hidnyaban nyilvanvaldan
nem magatol értetddd egy ujabb — az elkovetd feleldsségre vonasat célzo — nyilatkozat
megtétele. Ennek a felhivasnak a hidnyaban az eljaras megsziintetésének nincs helye (BH
1995.561., BH 2001.58., BH 2001.508., BH 2014.10.).

[54] Tanu 2 sértettnek a renddrkapitanysagon 2019. december 19-én tortént kihallgatasa
sordan — a jegyzOkonyv tanusaga szerint a nyomozo6 hatosag felhivasa nélkiil el6terjesztett —
maganinditvanya elkésettnek nem mindsiil, igy nem eredményezheti a zaklatds vétsége miatt
indult biintetéeljarasnak a Be. 567.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan valé megsziintetését.

[55] A feliilvizsgalati inditvanyban a gardzdasdg vétsége vonatkozasiban eldadott
sérelmeket illetéen a Kuria elére bocsatja, hogy a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly,
miszerint a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfeleléen a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgélati eljardsban a jogerds tiigydontd hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

[56] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgalhato.

[57] A feliillvizsgalat sordan tehdt a jogerds hatdrozatban megallapitott tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhat6, az eljart birosagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el (BH
2004.102.).

[58] Nincs lehetOség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi
szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[59] Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgdlat soran a tényallds helyessége, az itélet
megalapozottsadga, a bizonyitékok értékelése nem biralhat6 feliil. A jogerds itéletben rogzitett
tényallas nem valtoztathatdé meg.

[60] Jelen esetben a feliilvizsgalati inditvany azt sérelmezte, hogy a nyomozas
hidnyossdgokat mutat, mivel nem volt helyszini szemle, nem 4allt rendelkezésre
helyszinvazlat, helyszinrajz, fényképmelleklet. Sérelmezte a terhelt, hogy tanuvallomasokat
az eljard birosagok tévesen értékelték, az ellentmondasok felolddsdra (tanu 4 és tanu 3
tantivallomésa vonatkozasaban) kisérletet sem tettek. A bizonyitasi eljards soran beszerzett és
értekelt bizonyitékok alapjan az elséfoku és masodfoku birdsdg is tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gardzdasag tényallasanak konjunktiv feltételei megallapithatoak.

[61] A garazdasag vonatkozasaban a feliilvizsgalati inditvany részben a tényallas
megalapozottsagat, a bizonyitékok mikénti mérlegelését tdmadta, ami a Be. 650. § (2)
bekezdésében irtak alapjan torvényben kizart.

[62] Az inditvany azon érve pedig nem alapos, miszerint a terhelt cselekménye annak
helyszinére és idopontjara tekintettel csak sziik korben volt észlelhetd és ezért a kihivo
kozosségellenesség — mint a gardzdasag torvényi tényallasi eleme — hidnyzik.

[63] A gardzdasag tényallasi eleme nem a nagy nyilvdnossag eldtti, hanem a kirivoan
kozosségellenes elkovetés. A kihivoan kozosségellenes erdszakos magatartas, amely alkalmas
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arra, hogy masokban megbotrankoztatast vagy riadalmat keltsen, akkor is megvaldsitja a
garazdasagot, ha ezt az elkdvetéskor nem észlelik tobben (BH 1982.501.1., BH 1980.122.).

[64] Jelen esetben a terhelt a kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartdsat egy
egészségligyl intézményben tanusitotta, amit a két el6allitd rendér és harom egészségligyi
dolgozo észlelt, ugyanakkor észlelhette volna barki mas, esetlegesen ott tartézkodd dolgozo
vagy egészségiigyi ellatasra beengedett személy is. A terhelt arra valo tekintet nélkiil fejtette
ki er6szakos magatartasat, hogy azt hanyan — jelen esetben oten — észlelték. A garazdasaghoz
megkivant kihivo kozosségellenesség akkor allapithatd meg, ha a terhelt az egyiittélés
szabalyainak leplezetlen, gatlastalan semmibevevésével valositja meg a cselekményét (BH
2007.283.1.).

[65]  Jelen esetben ez maradéktalanul megvaldsult. Ezért a birdsag jogerds itéletében
torvényesen allapitotta meg a terhelt blin0sségét garazdasag vétségében.

[66] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles, nem észlelt.

[67] IV. Ekként a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacstilésen eljarva, a Be. 662.
§ (1) bekezdés alapjan hatalydban fenntartotta.

[68] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata kizarja.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az
ugyanazon jogosult altal ismételten vagy mas jogosult altal azonos tartalommal el6terjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2022. marcius 9.
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