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3.P£.20.355/2022/9.

Az elsofoku birosag ¢és a hatarozat szama: Budakornyéki — Jarasbirdsag
5.P.20.079/2020/100.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.355/2022/9. szaml jogerds itéletét
hatalyaban fenntartja.

A le nem rétt 800.000 (nyolcszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A II. rendt felperes és az alperes R. 1. (a tovabbiakban: 6rokhagyo) gyermekei. Az
orokhagyo kizardlagos tulajdondban 4allt az X. szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: s.
ingatlan) és a Y szam alatt taladlhat6 ingatlan (a tovabbiakban: b ingatlan).

[2] Az s. ingatlanban az 6rokhagydval lakott a II. rendii felperes, majd 2004. évtdl az
orokhagy6 harmadik gyermeke is — aki a perben korabban 1. rendii felperesként vett részt —,
de egy kiilon bejaratu lakasban. Ezt kdvetden a II. rendll felperes az 6rokhagy6 felszolitasara
a s. ingatlant elhagyta, és az orokhagyoval ezek utan kapcsolatot nem tartott.

[3] Az orokhagyo 2014. évben sulyos rakos betegséggel kiizdott, a kezelés soran
fajdalomcsillapitokat is kapott. Az Orokhagyd 2014. julius 17-én bankszamlat nyitott,
alapjan 6 volt a bankszamlanak a haldl esetére sz0lo kedvezményezettje is. Az orokhagyo
2014. jalius 22-én a b. ingatlant eladta 4.600.000 forint vételarért.

[4] 2014. julius 24-én az oOrokhagyd tligyvéd kozremiikodésével végrendeletet (a
tovabbiakban: végrendelet) készitett és azt az ligyvéd, valamint a végrendeleti tantk
jelenlétében aldirta. Végrendeletében a II. rendli felperest az 6rokségbdl kitagadta és az
alperest nevezte 6rokosének.
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[5] 2014. augusztus 1-jén az orokhagyo elhunyt. A s. ingatlan forgalmi értéke ekkor
24.000.000 forint volt.

[6] Az orokhagy6 hagyatékat a kozjegyzo a 2015. szeptember 3-an kelt hagyatékatado
végzésével ideiglenes hatéllyal az alperesnek mint végrendeleti 6rokdsnek adta at.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[7] A 1II. rendii felperes a modositott keresetében els6dlegesen a végrendelet
érvénytelenségének, és ennek folytdn annak a megéllapitasat kérte, hogy az Orokhagyod
halalakor meglévé vagyonanak !/3 részben 6 a torvényes Orokose. Arra az esetre, ha az
elsddleges keresete nem vezetne eredményre, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy
az Oroklésre nem érdemtelen, ezért kotelesrészre jogosult, és kérte az alperest 16.556.000
forint és kamata megfizetésére kotelezni.

[8] Az elsédleges keresetét azzal indokolta, hogy a végrendelet megtételekor az
orokhagyo allaspontja szerint a végrendelet megtételéhez sziikséges belatasi képességgel nem
rendelkezett, hiszen sulyos betegséggel kiizdott, ezért a haldlat megel6zdéen mar honapokig
morfium tapaszokat kapott a fajdalmai enyhitésére, amelyek miatt a tudatallapota a halalaig
erosen befolyasolt volt. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdésére és 7:11. § (2) bekezdésére.

[9] Misodlagos keresete kapcsan allitotta, hogy az 6roklésre nem érdemtelen, mivel az
orokhagyo sziikségleteir6l gondoskodott, és kapcsolatuk az oOrokhagyd magatartasara
visszavezethetd okbol szakadt meg.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az 6rokhagyé a végrendelet
megtételekor szellemi képessége teljes birtokaban volt, és minden befolyastol mentesen
dontott ugy, hogy II. rendi felperest az 6roklésbdl a kotelesrészre is kiterjedden ,,kizarja”.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendi
felperesnek 2.670.588 forintot és ennek kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasa szerint — a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése alapjan — arra is tekintettel, hogy az
orokhagy6 nem vitdsan nem allt sem cselekvOképességet korlatozo, sem kizar6 gondnoksag
hatalya alatt, azt vizsgalta, hogy az 6rokhagy¢ ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége a
végintézkedése megtételekor teljesen hidnyzott-e. Utalt arra, hogy a II. renddl felperes ezt
elsddlegesen az Orokhagyo altal a betegsége miatt szedett fajdalomcsillapitd szerek, illetve
hasznalt fajdalomcsillapitod tapasz bodito hatasara vezette vissza. Az eljaras soran kihallgatott
tanik vallomasa €s a per sordn beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan
azt allapitotta meg, hogy az orokhagyo a végrendelkezésekor az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel rendelkezett, igy az elsddleges kereseti kérelmet nem talalta alaposnak.
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[13] A masodlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az eljards soran kihallgatott
tanik vallomasat értékelve megallapitotta, hogy a II. rendli felperes személyét érintden a
végrendeletben hivatkozott kitagadasi okok nem alltak fenn, ezért az Orokhagyd a
végrendeletében a II. rendl felperest érvényesen nem tagadta ki, ebbdl kdovetkezoen a II.
rendi felperes kotelesrészre jogosult.

[14] A fentiek okan vizsgalta, hogy mi képezi a kotelesrész alapjat, és ennek keretében az
s. ingatlan hagyaték megnyiltakori forgalmi értékét a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd
tobbszor kiegészitett és a kiegészitéseket kovetden aggalytalannak tekintett szakvéleménye
alapjan 24.000.000 forintban, a hagyaték tiszta értékét — a hagyatéki terhek levonésaval —
Osszesen 19.688.289 forintban, mig a kotelesrész alapjat — figyelembe véve, hogy a b.
ingatlan vételarabol 4.347.000 forint keriilt az alperes gyermekének birtokdba — 24.035.289
forintban hatarozta meg.

[15] Tekintettel arra, hogy az Orokhagyonak a II. rendii felperessel egyiitt harom
gyermeke volt, megallapitotta, hogy a II. rendi felperesnek a hagyaték !/3 részére lett volna
joga torvényes O6rokosként, amelynek !/3-a — azaz a kotelesrész alapjanak !/g része — illeti meg
kotelesrész cimén a Ptk. 7:82. § (1) bekezdése alapjan.

[16] A 1II. rendi felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az
els6foktl birosag itéletét a fellebbezett részében — nem érintve annak a kotelesrész
megfizetésére vonatkozd, fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezését — helybenhagyta.

[17] Dontése szerint az elsdfokl birdsag a bizonyitast a sziikséges és egyben elégséges
terjedelemben lefolytatta, a bizonyitds anyagat Osszességében megfeleléen értékelte.
Kiemelte: a II. rendli felperesnek kétséget kizardan kellett volna bizonyitania, hogy az
orokhagyonak a végintézkedés megtételekor teljesen hidnyzott az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége, de az altala rendelkezésre bocsatott bizonyitékok legfeljebb csak arra
voltak elegendéek, hogy ebben kétséget ébresszenek. fly modon megallapitotta: a II. rendit
felperesnek nem sikertilt kétséget kizardan bizonyitania, hogy a végrendelet megtételekor az
orokhagyo6 belatasi képessége teljes mértékben hianyzott.

[18] Ebben a korben nem értett egyet azzal a fellebbezési érveléssel, hogy P. és dr. A.
tani, valamint a tovabbi orvos tanuk vallomdsa megdonthetné az orvosszakértdi
szakvéleményben foglaltakat, mivel azok feltételezésekre épiiltek, nem voltak elég konkrétak,
tovabba az orvos tantk vallomasa ,,adathidnyos” volt. A szdban is kiegészitett szakértdi
vélemény alapjan kiemelte: a szakérték valamennyi gyogyszer tekintetében vizsgaltdk a
hatdsmechanizmust, és megallapitottak, hogy az egyes gyogyszereknek nincs tudatmodosito
hatasa. Indokolasa szerint az orvosszakértok értékelték a rendelkezésre allo tantivallomasokat,
¢s az orvosszakértéi vélemény megalapozottsagat megerdsité tényként értékelte, hogy a
szakértok arra figyelemmel nem nyilatkoztak valamennyi kérdésre, hogy jogi mindsitést nem
tehetnek szakértdi véleményben.

[19] Az ingatlanforgalmi szakértdi véleményt is alkalmasnak tartotta a bizonyitékként
valo értékelésre. A II. rendll felperesnek az s. ingatlan értékének megéllapitasat tdmado
fellebbezési érvelésével szemben ramutatott: az ingatlanforgalmi szakértd ,levezette” az
altala alkalmazott — harom — moddszert, szamitasanak metodusa kovethetd, és indokolasa
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szerint a kdvetkezetes birdi gyakorlat alapjan nem elvarhato, hogy a teljes modszertant leirja a
szakérté. Megallapitotta, hogy a szakértdi vélemény kialakitasahoz sziikséges adatok
teljeskorien nem alltak a szakértd rendelkezésére, azonban ennek indokait a szakértd
megadta. Utalt arra, hogy a szakértd altal vizsgalt idészakban, a hagyaték megnyiltakor a
valsag hatdsa még érezhetd volt, az arak alacsonyak voltak, kevés elad6 ingatlan volt, az s.
ingatlanhoz hasonld paraméterekkel rendelkez0 ingatlant a vizsgalt idészakban nem hirdettek
meg. Hozzatette, hogy az igazsagiigyi szakértd az ingatlan tényleges allapotat értékelte, de a
II. rendli felperes nem volt elzarva attdl, hogy ebben a korben maga szolgaltasson adatot a
szakértonek vagy a birdsagnak, kiilonds figyelemmel arra, hogy maganszakértéhoz fordult. A
felperes altal igénybe vett maganszakértdi véleményt azonban a szakértéi véleménnyel
szemben alapos kétség tdmasztasara nem talalta alkalmasnak. A II. rendli felperes szakértoi
véleménnyel szemben felhozott kifogasait akként értékelte, hogy azok — konkrét adatok, az
ingatlanra vonatkozo okiratok hidnyaban — nem adnak alapot tovabbi szakértd kirendelésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen a II. rendu felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben — annak tartalma szerint — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval a keresete teljesitését, masodlagosan a
jogerds itéletnek az elséfokul birdsag itéletére is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra €s hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21] Allaspontja szerint az iigyben eljart els6- és masodfokii birdsag tévesen értelmezte és
alkalmazta a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. § (1) bekezdését és a régi Pp. 182. § (3) bekezdését.

[22] Kifogéasolta, hogy a birdsagok helyteleniill mérlegelték a rendelkezésére allo
bizonyitékokat az 6rokhagyo végrendelkezési képességéhez sziikséges belatasi képességének
megallapithatdsdga vonatkozésaban.

[23] Fenntartotta, hogy az 6rokhagyd a végrendelet megtételekor nem rendelkezett az
ligyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel, a sulyos betegsége folytan eldallott egészségi
allapota miatt. Ez utobbi allaspontja szerint koztudomasu tény, amelyet a régi Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan az elséfoku birdsagnak figyelembe kellett volna vennie, azonban ezt
elmulasztotta, a masodfoku birdsag pedig tévesen elmulasztotta ennek értékelését.

[24] Allitotta: az 6rokhagyd elmeallapotira vonatkozo orvosszakértéi szakvélemény
aggalyos, bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Ennek okat abban jelolte meg, hogy a
szakértok a tanuvallomésokban foglaltakat tényként kezelve alkottdk meg a véleményiiket,
tobb esetben azokbol ,irrelevans” részeket idézve. Allaspontja szerint ehelyett az orvosi
kompetencia alapjan azt kellett volna értékelnie a szakért6knek, hogy az orokhagyo altal
szedett gyogyszerek, tapaszok, nyugtatok milyen hatdsok kivaltasra alkalmasak és azok
milyen moddon befolydsolhattdk 6t a végrendelkezési képességében. Ramutatott: tobb
alkalommal is jelezte az orvosszakértdi szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait, az els6foku
birdsadg azonban a régi Pp. 182. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak ellenére 1) szakértét nem
rendelt ki és — bar a bizonyitékok egybevetésével akar mas kovetkeztetésre is juthatott volna —
elfogadta itélkezése alapjaul ezt a bizonyitékot. A mésodfoku birosag a fellebbezésében erre
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vonatkozoan eldadott kifogdsat nem fogadta el, ami okfejtése szerint a jogerds itéletet is
megalapozatlanna teszi.

[25] Kifogasolta, hogy az eljart birésagok a végrendelkezési képességhez sziikséges
belatasi képesség korében nem értékelték azt, hogy az Orokhagyo a végintézkedés
megtételének idOpontjaban a fizikai allapota okozta tudatbesziikiilés okan cselekvOképtelen
allapotban volt. Utalt arra, hogy a végrendelet megtételét kozvetleniil megeldzd idészakban
tobb tanu (dr. Sz., az 6rokhagyd orvosa, F., P.) is nyilatkozott az 6rokhagyo rendkiviil rossz
fizikai allapota okozta belatasi képességének hidnydrdl, és ez kovetkezik a korhaz
tajékoztatasabol is. Sérelmezte azt is, hogy az eljart birdsagok nem oldottak fel az 6rokhagyod
kivald szellemi allapotara és az arra vonatkozo allitasok kozotti ellentmondast, hogy az
orokhagy6 magardl is alig tudott gondoskodni.

[26] Hivatkozott arra is: az ingatlanforgalmi szakvélemény Onmagéanak ellentmondo,
hidnyos, aggalyos, €s azt a tobbszori kiegészités sem tette aggalytalanna. Utalt ara, hogy a
kifogésai tobbnyire figyelmen kiviil maradtak, igy a tobbi kozott az is, hogy a szakértd az
ingatlan telekarat és a felépitmény arat nem hatarozta meg kiilon; a 2014. évhez képest csak
egy évvel kordbbi adatokbdl dolgozott, de nem hasznalta fel az egy évvel késObbi adatokat; a
felhasznalt 6sszehasonlitd adatoknal a telkek teriilete joval kisebb volt, mint a perbeli ingatlan
esetében; az Osszehasonlitasndl alapul vett ingatlanok egyike sem 0Osszehasonlithaté a
perbelivel; nem szolgéltatott indokot arra, hogy az értékelt ingatlanok atlagéra jelentdsen eltér
a perbeli ingatlanétdl; az Osszehasonlitds modszertanat, szamitasait, korrekcidjat nem
részletezte; a perbeli épiilet alapteriiletét nem mérte fel, majd a megjelolt alapteriiletnek nem
adta indokat; a feltjitas eldtti allapotra vonatkozodan adott értékvéleményt, amelyet tovabb
csokkentett a korabbi 1. rendl felperes altal elvégzett felgjitasok értékével, igy a felujitast
kétszeresen szamolta.

[27] Allaspontja szerint az tigyben eljart birdsagok megsértették a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo szabalyokat is. A régi Pp. 206. (1) bekezdése vonatkozasaban utalt az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés
korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan helytelen kovetkeztetés.
Ervelése szerint az orvosszakérti szakvéleményt nem lehetett volna figyelembe venni, mivel
hianyossagai, hibdi nem voltak orvosolhatok arra tekintettel, hogy a belatasi képesség
megallapitasakor dontden a tanuk kozlésére épitett. Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint az
els6foktl birosagnak a szakvéleményt ki kellett volna zarnia a bizonyitékok korébdl, és
helytelen volt erre alapoznia a tényallast, amely igy okszeriitlenné valt. Kifejtette, hogy az
els6fokt birdsag okszertiitlen ténymegallapitasai nem kotik a Kuriat, és nem kizart az sem,
hogy a birosag a szakértéi véleménytdl eltérd allaspontot fogadjon el, e korben utalt a BH
2003.343. szamon megjelent eseti dontésre.

[28] Kifogasolta: azt, hogy a birésag nem jelenitette meg a hatdrozat indokoldsaban azt,
hogy a szakvéleményt elfogadta és itéletének alapjaul tette, vagy elvetette, illetve melldzte
azt, holott hivatalbol koteles vizsgalni, hogy a szakvélemény meggy6z6-e. E kdrben a BH
1980.138. szamon megjelent eseti dontésre is hivatkozott.

[29] Allaspontja szerint az elséfokt birosag megsértette a régi Pp. 182. § (3) bekezdését,
amikor nem mérlegelte azt, hogy az ingatlanforgalmi szakvélemény az ado- ¢&s
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értekbizonyitvannyal Osszevetve aggalyos, homadlyos ¢és oOnmaganak ellentmond6
megallapitasokat tartalmaz, igy helytelen kdvetkeztetésre jutott, a bizonyitékok tekintetében
lefolytatott mérlegelése jogszabalysérto.

[30] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[32] A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének ¢s 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja valamely anyagi jogi vagy —
ha annak az iigy érdemi elbirdlasara lényeges kihatasa van — eljarasi szabalysértés.

[33] A Kiuria mindenekel6tt kiemeli: a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
iranti perben az Orokhagyo belatasi képességének hianyara alapitottan a végrendelet
érvénytelenségét csak akkor lehet megallapitani, ha az 6rokhagy6 végintézkedés idépontjaban
fennallo ugynevezett allapot-cselekvoképtelensége minden kétséget kizaré mdodon bizonyitott.
Ennek bizonyitdsa  — erre vald hivatkozasa esetén — a torvényes O0rokos felperest terheli
[Ptk. 2:9. § (1) bekezdés, 7:11. §]. Az 6rokhagyd cselekvOképtelenségét tehat egyértelmii és
kategorikus szakértdi vélemény alapjan lehet megallapitani (Kuria Pfv.1.21.454/2012/4.,
Pfv.1.20.149/2013/5., P£v.1.20.180/2018/14.).

[34] A régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel
kapcsolatban a Kuria rdmutat arra is, hogy a feliilvizsgalati eljards mint rendkiviili
jogorvoslati eljaras soran altalaban nem vizsgalhaté a birdsag mérlegelési korébe tartozod
tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A
Kuria csak azt vizsgalja, hogy az ligyben eljart birosag a mérlegelés korébe vont peradatok, a
felek személyes el6adasa, a bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-
e nyilvanvaloan helytelen €s okszeritlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaléan
okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban nincs lehetdség. Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszertitlen kovetkeztetésnek,
ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH 2013.119., Pfv.1.21.532/2019/7.,
Pfv.11.20.280/2022/10.).

[35] Az elézbekben kifejtettek szerint nyilvanvaldan okszertitlen a mérlegelés akkor, ha a
rendelkezésre allo bizonyitékokbdl a birdsag altal levont kovetkeztetésre nem lehet jutni. Az
adott esetben az iigyben eljart birdsdgok részérdl ilyen eljardsi szabalysértés nem volt
megallapithatd. A fentiek alapjan kétségtelen, hogy annak megallapitdsa: az 6rokhagyo
belatasi képességét a végrendelkezéskor az 4ltala hasznalt gyodgyszerek mennyiben
befolyasoltak, kiilonleges szakértelmet igényel, és szakértdi bizonyitast tesz sziikségesseé,
amelynek keretében a perben kirendelt szakértdnek az 6rokhagyd anamnézisét és az altala
szedett gyogyszerek hatasait is értékelnie kellett. A szakértd a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltaktol eltérden mindezek figyelembevételével alakitotta ki a véleményét, a belatasi
képesség hianyara azonban kategorikus megallapitdst nem tett. Az orvosszakértoi
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véleménynek az a megallapitasa, amely szerint az 6rokhagy6 éltal hasznalt fajdalomesillapitd
tapaszok, gyogyszerek, nyugtatok a tudat éberségét befolyasolhattak, ugyancsak a szakértdi
véleménybdl megallapithatéan, nem jelenti azt, hogy tudatmodosité hatasuk lenne.

[36] A Kuria mindazonaltal ramutat: a perben kihallgatott tanuk egyike sem tett olyan
vallomast, amely alapjan azt Iehetett volna megallapitani, hogy az Orokhagyonak a
végintézkedéskor hianyzott volna a belatasi képessége. Mindemellett nem 4ll fenn tényleges
ellentmondas az 6rokhagyo kivald szellemi allapotara és rossz fizikai allapotara vonatkozo
tanavallomésok kozott. Az a koriilmény, hogy az 6rokhagyd magéardl nem vagy nehezen
tudott gondoskodni a végrendelet tételének idopontjaban, nem jelenti a belatasi képességének
hidnyét.

[37] Erre is figyelemmel a mdasodfok(l birosdg a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
mindenben megfeleld alkalmazasaval, a rendelkezésre 4ll6 orvosszakértdi szakvélemény, a
tantivallomésok (koztilk az orvos tani) és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt tovabbi
bizonyitékok (pl. orvosi iratok) egybevetése alapjan, mérlegeléssel — azokat a maguk
Osszességeben értekelve ¢és meggydzddése szerint elbirdlva — helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 6rokhagyo belatasi képessége a végrendelet tételekor nem hianyzott.
Ebbdl kovetkezden a végrendelet érvénytelenségének a II. rendii felperes altal megjeldlt oka
nem all fenn.

[38] Az ingatlanforgalmi szakvéleménnyel kapcsolatos feliilvizsgalati érveléssel
Osszefliggésben a Kuria hangsulyozza: a régi Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan mas szakértd
kirendelését az teheti indokolttd, ha megallapithatd, hogy nyomatékos kétség fér a perszakértd
szakvéleményéhez (Kuria Pfv.1.21.017/2022/16.). Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy a
szakvélemény teljes, ellentmondést nem tartalmaz, akkor Gjabb szakértd kirendelésére nincs
sziikség (Kuria P{v.11.20.343/2022/9.). E szempontokat figyelembe véve a rendelkezésre 4llo
peradatok alapjan 1j ingatlanforgalmi szakért6 kirendelése nem volt indokolt.

[39] A szakértd6 — a feliilvizsgalati kérelemben eldadottokkal szemben — a
szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasokat megvalaszolta, megjeldlte az ingatlan értékelésének
alkalmazott moddszerét, és a 2014. évre altala becsiilt forgalmi érték megallapitasanak
szempontjait is. E korben — amint arra a masodfoku birdsag is utalt — figyelembe kell venni,
hogy a szakértonek a szakértdi vélemény kialakitasahoz sziikséges adatok teljeskoriien nem
alltak a rendelkezésére a szakértd altal vizsgalt idoszak sajatossagainak, a gazdasagi valsag
hatdsainak okan. A szakért egyebekben a lakoépiilet alapteriilete meghatarozasanak indokat
is megadta.

[40] A szakértd szakvéleményének utolso kiegészitésében a kiindulasi ingatlanforgalmi
érteket a 2014. szeptember 12-¢én kelt ado- és értékbizonyitvanyban szerepld forgalmi értékre
modositotta, amelybdl levonta az 1. rendli felperes altal 2009 évben elvégzett felljitasi
munkak értékmodositd hatdsat. Ezért megalapozatlan volt a II. rendli alperesnek az a
kifogasa, hogy az I. rendli felperes altal elvégzett feltjitasok értékét kétszeresen szamolta el,
mivel nem a felujitas el6tti dllapotban értékelte az ingatlant.

[41] A Kuria maradéktalanul egyetértett a masodfoku birosaggal abban, hogy a II. rendii
felperesnek lehetdsége volt az ingatlanforgalmi szakvélemény céfolatdra konkrét adatok
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szolgaltatasara, de ilyet még az altala igénybe vett maganszakértdi vélemény sem tartalmaz.
Annak pedig nincs iigydontd jelentdsége, hogy a s. ingatlanban a telek és a felépitmény
értékét kiilon nem hatarozta meg a szakérto.

[42] A fentiekre figyelemmel nem allapithatdé meg, hogy az ingatlanforgalmi
szakvélemény onmaganak ellentmondo6, hidnyos, aggalyos. Ezért 0j szakértd kirendelése nem
volt indokolt, ily mddon a jogerds itélet a régi Pp. 182. § (3) bekezdését sem sérti.

[43] Mindezekre tekintettel a Karia a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aaro rész

[44] A 1II. rend felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 78. § (1) bekezdése, a régi Pp. 84. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a személyes
koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarési illetéket az allam viseli.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2023. majus 3.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyarmathy Judit s.k. eléadé bird, Dr. Suba Ildiké
s.k. bird, Dr. Tanczos Rita s.k. biro, Dr. Varga Edit s.k. bird



