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A felperes:
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alperes képviseldje

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybol szdrmazd kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (17. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Budapest Kornyéki Torvényszek
24.K.701.098/2022/16. szamu itélete

[télet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint

masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként a szolgalati hely telepiilés 1i
Rendo6rors allomanyaban kdrzeti megbizott beosztasban teljesit szolgalatot. Miikodési korzete
teleptilés 1 1. szamu korzete. A 2019. junius 1. napjatol 2021. szeptember 30. napjaig terjedd
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iddszakban (a tovabbiakban: a perbeli iddszak) a felperes a sajat, valamint — az alperes altal
létrehozott — korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban: KMB csoport) miikodési korzetén
kiviil, a szolgalati hely teljes illetékességi teriiletén jardri, jarérvezetdi, jarOrparancsnoki és
egyéb  szolgalati  (atkisérési, rendkiviili 6ri, eldvezetési, akcioban részvételi,
rendezvénybiztositasi, ellendrzési) feladatokat rendszeresen ellatott. A kinevezése szerinti
beosztasa melletti, ellentételezés nélkili feladatok elldtasa miatt — a rendvédelmi
illetményalap 100%-anak megfeleld mértékii megbizasi dij megfizetése irant — eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra 811.650 forint megbizasi dij és annak
2020. augusztus 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdésére —
annak a), ¢) pontjait kiemelve —, (2)-(5) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4llo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, a renddrség szolgalati
szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érintd személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet, a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo
26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), valamint a Jardr- €s
Orszolgalati Szabalyzatrdl sz616 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardr
Szabalyzat) egyes rendelkezéseire alapitotta. Allitotta, hogy rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti beosztasaba nem tartozd jardri és egyéb szolgalati feladatokat a sajat mikddési
korzetén kiviil. A hivatkozott szolgalati feladatok ellatasardl tételes kimutatdst csatolt.
Indokai szerint a KMB Szabdlyzat rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy olyan napi
szolgalatok elvégzésére kotelezték, amely feladatok nem tartoztak a beosztasaba, adott
esetben tiltottak is voltak. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-
aban hatdrozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti, késedelmi kamattal
novelt 811.650 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. §
25. pontjaban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a belligyminiszter irdnyitasa alatt 4116 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol €és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl sz6l6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamt mellékletében, a
KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20-22., 24-25., 37., és 72. ¢) pontjaiban, tovabba a Jaror
Szabalyzat 4-5., 10., 60-61. pontjaiban foglaltakra alapitotta. {téletének indokolasaban
rogzitette, hogy a KMB Szabalyzatbol és a Jarér Szabalyzatbol levezethetéen a korzeti
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megbizotti és a jardri feladatok egymastol elvalnak. A Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a
tovabbiakban: TIK) altali  kiildések végrehajtdsa a  jarérok feladata, amely
feladatmeghatarozas a korzeti megbizottak korzetleirasaban nem szerepel, a KMB Szabalyzat
37. pontja csupan annak lehetdségét teremti meg, hogy a korzeti megbizott alapvetden a
miikddési korzetében, jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthatd legyen. A felperes nyilatkozata, a perben meghallgatott tani vallomésa, a
Kozrendvédelmi Osztaly vezetdjének a 24.K.701.287/2021. szamu ligyben tett tantivallomasa,
valamint az alperes altal csatolt jelentések és a TIK kiildések alapjan megallapitotta, hogy a
felperes a perbeli id6szakban nem eseti rendszerességgel, hanem munkaidejének 80%-aban
jarorfeladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatdsara kotelezték, amelyek a
miikodési korzetén kiviil estek, és amelyekkel a beosztasatol eltérd tobbletfeladat-ellatas
valésult meg. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, amely szerint a felperes mikodési
korzete a 6/2019. (IV. 3.) szamu munkaltatoi intézkedés (a tovabbiakban: PMRFK intézkedés)
alapjan a KMB csoport miikddési korzetére boviilt, a szolgalatteljesitési helye annak keretébe
tartozott. Kiemelte, hogy a KMB csoport 1étrehozasa esetén a korzetleirast olyan modon kell
elkésziteni, hogy az a csoportba besorolt korzeti megbizott miikodési korzetét elkiilonitve
tartalmazza. Ez a felperes esetében a perbeli id6szakban dokumentalhatd6 moédon nem tortént
meg. A korzeti megbizott fogdadri és kisérdori szolgalatba a KMB Szabalyzat 25. a) pontja
értelmében nem oszthatd be, emiatt a kisér6ori beosztas feladatai kozé tartozd atkisérési
feladatok a felperes szamara tiltott tevékenységnek mindsiiltek. Az alperes a KMB Szabalyzat
21. pont c) és d) alpontjaiban eldirtakat, az eseti jellegli elvonas feltételeit — a fokozott
ellenérzésekkel, a TIK kiildésekkel és a veszélyhelyzettel Osszefliggésben — nem tudta
alatamasztani. Az iranyado itélkezési gyakorlatra utalassal megallapitotta, hogy a végzett
feladatok a felperes szolgélati beosztasahoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek,
amelyek ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizéasi dij jar.
Hangsulyozta, hogy a renddrkapitanysdgon a perbeli idészakban folyamatosan tobb jardri,
Jardérvezetdi, jarOrparancsnoki statusz betoltetlen volt, ezért az alperes a rendelkezésre allo
jaréri létszdmmal a jarérszolgalati feladatokat nem tudta ellatni, igy a felperes igénye a Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozott. A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti
kérelemnek megfeleléen a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, mert a
tobbletszolgalat folyamatosan, a munkaidd jelentds részében kifejtett tevékenység volt, amely
soran a felperes tilalmazott feladatokat is végzett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset elutasitisat, masodlagosan a megbizasi dij mérséklését kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birésag a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetést vont le, a jogszabalyokat
helyteleniil alkalmazta, az els6foku itélet jogalapjaval, valamint az abbol levont
kovetkeztetéssel nem értett egyet. Az elsdfoku birdsag jogsértdé modon értelmezte ¢€s
alkalmazta a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakat, a KMB Szabalyzat egyes
rendelkezéseit, kiilondsen annak 21. pontjat és az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kdzpontjai, egyes rendori szervek ligyeleti, valamint
a segélyhivasokat fogadd kézpontok egységes miikodésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: TIK utasitas) rendelkezéseit. A felperes sajat miikodési korzetében a
kozteriileten a beosztasdhoz tartozd feladatokat latta el; a sajat és a KMB csoport mitkddési
korzetén kiviil pedig a TIK kiildéseket a TIK utasitas 24. és 46/A. pontjdban foglaltak,
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valamint a KMB Szabalyzat 21. pont c) és d) alpontjai alapjan eseti jelleggel, a kiilonleges
jogrendhez, valamint késedelmet nem tlir6 renddri intézkedésekhez kapcsolodoan végezte. Az
elséfokl birdsdg nem indokolta azon megéllapitasat, miszerint a felperes rendszeresen és nem
eseti jelleggel jaror feladatokat hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték,
amelyek a miikodési korzetén kivill estek. Kifogasolta, hogy az itélet az eseti jelleg és a
rendszeresség elhatarolasardl indokolast, valamint utobbi aldtdmasztasara konkrétumokat nem
tartalmaz. A KMB Szabalyzat 15. pontja, valamint a PMRFK intézkedés alapjan a KMB
csoport kialakitasaval a felperes korzeti megbizotti miikodési korzete a KMB csoport
miikodési korzetére boviilt, e korben az elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a KMB
Szabalyzat 72. pont c) alpontjat. A sajat miikddési korzetén kiviil, de a KMB csoport
miikddési korzetében teljesitett feladatellatds nem alapozza meg a megbizasi dij kifizetését. A
Rendérség Normaalkotasi Szabalyzatarol sz6l6 23/2006. (X11.29.) ORFK utasitas 83. pontjara
utalva nem értett egyet az elséfoku itélet [53] bekezdésében foglalt megallapitassal sem,
mivel a teriileti szervek vezet6i a norma kozzétételének és elosztdsanak modjarol a sajat
hataskoriikben rendelkeznek. A belsé norma mindenki szdmara elérhetd modon egy kozos,
bels6 meghajtora is feltdltésre keriil, tovabba annak tartalmat a parancsnokok az allomany
tagjaival eligazitas keretében ismertetik és elektronikus titon megkiildik. Eltalzottnak tartotta
a megbizasi dij 75 %-os mértékét, az ellatott tevékenységek jellegére és gyakorisagara
tekintettel kérte azt 50 %-ra mérsékelni.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag
ténymegallapitasait és értékelését mely jogszabalysértésre hivatkozassal timadja, a megbizasi
dij mérséklése korében sem jelolt meg jogszabalyhelyet. Eseti dontésekre hivatkozassal
ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgdlat kapcsan)
kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek,
elutasito itélet nem ismert. A TIK kiildések tobbletfeladatnak mindsiilnek, a felperes jardr- és
egy¢éb szolgalatai rendszeresek, nem eseti jellegliek voltak. A felperes rendszeresen a sajat
miikddeési korzetén kiviil is latott el renddri feladatokat, jellemzden jardrszolgalatot, melynek
szabalyozasa teljesen hidnyzik a ra iranyadé6 KMB Szabalyzatbol.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan talnyomorészt helyesen rogzitette,
az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytalld; azzal az itélétabla — az
indokolas kisebb pontositdsaval — egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 6sszefliggésben a
kovetkezdket emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztazottsaga és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg az elsdfoku itélet anyagi jogi
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megallapitasainak feliilvizsgalatat kérte. Hivatkozott egyrészt a KMB Szabélyzatban és a TIK
utasitasban foglalt rendelkezések megsértésére, masrészt a megsértett jogszabalyhely pontos
megjelolése nélkiil részletesen érvelt az els6foktl itélet jogszabalysértd jellegének
altamasztasa érdekében.

[10] A fellebbezés elbiraldsa sordn a masodfokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatot a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés keretei kozott, az abban
felhozott indokok alapulvételével vizsgalhatja feliil. A Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a
fellebbezési kérelem egymadassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél milyen birdsagi dontést kér. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hianya vagy
fogyatékossaga esetén a masodfoku birdsag nem keril abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon
megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a
fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit (Kf.VIL.39.673/2020/7.). A pontos
jogszabalyhely megjelolése, ekként a feliilbiralat kereteinek meghatarozasa a fellebbezd fél
kotelezettsége. A Kp. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes, koncentralt és
koltségtakarékos eljaras kovetelményeébdl sem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége,
hogy a tdmadott hatarozat jogszerliségérdl pusztan a fellebbezésben eléadott indokok alapjan
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hianyaban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.). Nem a birosag feladata annak kitalalasa, hogy a fellebbezo
fél mit sérelmez, mit kivan megfellebbezni és milyen okbol. (Kpkf.V1.39.905/2021/2.).

[11] Magyarorszag Alaptorvénye T. cikk (2) bekezdése taxative rogziti mely normak
mindsiilnek jogszabalynak; ekként jogszabaly a térvény, a korményrendelet, a miniszterelnoki
rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az Onkormanyzati rendelet. Az alperes
fellebbezésében az altala allitott anyagi jogszabalysértéseket a jogszabalyhely pontos
megjelolésével részben hatdrolta be. Az 4ltala hivatkozott ORFK utasitdsok (KMB
Szabalyzat, TIK utasitds) nem mindsiilnek az Alaptorvényben rogzitett jogszabalyoknak. Az
ORFK utasitéds a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény 1. § (1) bekezdése és a 23. §
(4) bekezdése alapjan nem jogszabaly, hanem kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz, ahogyan
ezt a Kiuria tobb korabbi hatarozataban (Kf.VII.45.188/2021/2; Kf.VII1.39.052/2021/4;
Kf.VI1.39.890/2021/4; Kf.VIL.40.247/2021/4.) kifejtette. Igy a masodfoka birdsag a
fellebbezésben allitott indokolasi hidnyossagokkal kapcsolatos, valamint a felperes
beosztasdhoz nem tartozo feladatokkal Osszefiiggésben tett itéleti megallapitasokat tamado
érvelést érdemben nem vizsgalhatta.

[12] Az alperes azt sem fejtette ki pontos jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy az
els6foku itélet mely okbdl és mennyiben sértette meg a KMB Szabalyzat és a TIK utasitas
rendelkezéseit, igy a masodfoku birosag e korben a vizsgalatot a jelen itéletben irt tartalmi
érvelés hianyara figyelemmel nem tudta lefolytatni €s e korben a fellebbezést elbirlni.
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[13] A perbeli esetben a fellebbezésben az elséfoku birdsag altal megsértettként
megjeldlt egyetlen jogszabalyhely a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdései.

[14] Az itélotabla rogziti, hogy megalapozatlan volt az elséfoku birdsdg azon
megallapitdsa, miszerint a perbeli idészakban a szolgéalati helyon rendszeresitett jarori,
jarérvezetdi, jarOrparancsnoki statuszok 40-75%-a DbetOltetlensége miatt a meglévd
jarérallomannyal a jarérszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni. A masodfokt birdsag
ramutat, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak
az alperes altal sem vitatott, azonban ezen jogalap megallapitdsdhoz nem elegendd ténynek a
megallapitasat tette lehetdvé, hogy a szolgalati helyon a perbeli idészakban rendszeresen tobb
jaréri és jarorvezetOi statusz iddszakosan nagyobb szamban betdltetlen volt; az ezt
meghaladdan tett megallapitds olyan — az alperes mulkodési korébe tartozd —
munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, amely a per targyan tulmutat. A masodfoku birdsag
az elsofoku itélet indokolasaban ezzel Osszefliggésben szerepld [61] bekezdést melldzte;
mivel a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen
szolgalati  beosztasok  konkretizdldsa ¢és valamennyi felperesi tobbletfeladathoz
hozzarendelése nem tortént meg, igy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa a statuszok huzamos betoltetlenségébol
okszertien nem kovetkezett. Figyelemmel azonban arra, hogy az els6foku birosag a megbizasi
dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését, amikor a
huzamosabb idén at, rendszeresen, nem eseti jelleggel a mikodési korzetén kiviil ellatott, a
felperes szolgalati beosztasaba nem tartozod jardri és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkort kelld
mélységben nem vizsgalta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, az ligy érdemére nem
hatott ki.

[15] A Kiuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jardri
feladatokkal Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a korzeti
megbizott hosszabb iddszakon 4t rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, a
jéarérfeladatokat a sajat és a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VI1.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

Az elséfoku birdsdg ezzel egyezden helytalldan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat
egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitésekkel
hajthat végre, vagyis csak jardrvezetdi feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott
jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbdl az kdvetkezik, hogy amennyiben
ettdl eltérden teljesiti a jardri feladatokat, ellentételezésre jogosult. Az pedig, hogy az ellatott
tobbletfeladatok mennyisége miként alakul, nem a helyettesitési dijra valo jogosultsag, hanem
annak mértéke megitélésénél veheto figyelembe.

[16] A felperes altal ellatott feladatokkal kapcsolatosan az elséfoku birosag az aldbbiak
szerint helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes sajat ¢s a KMB csoport
miikodési korzetén kiviili jaréri és egyéb feladatok a beosztdsdhoz képest olyan
tobbletfeladat-ellatast jelentettek, amely alapjan megbizasi dijra valt jogosultta.
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[17] Az els6foku birosag helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jardrfeladatokat a sajat
korzeti megbizotti és a KMB csoport miitkodési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem
visszatérd rendszerességgel latta el, amelyre nem adott alapot a KMB Szabalyzat 24. pontja,
valamint 21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti
beosztasahoz tartoznak. A 21. d) alpont vonatkozasaban az alperes a fellebbezésében eldadott
azon allitasat, miszerint a TIK kiildésekre késedelmet nem tird rendori intézkedések miatt
keriilt sor, semmivel nem tamasztotta ala, ezért azt a masodfoku bir6sag nem vizsgéalhatta. A
munkaltatd az alloménytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliill hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen €s kovetkezetesen mar tobb
hatarozataban ramutatott (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[18] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kiilonleges jogrend
iddszakéban a korzeti megbizott miikodési korzetén kiviili jardri tevékenysége a megbizasi
dijra nem ad alapot. Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a veszélyhelyzet
miatti személyi atcsoportositdsok a felperes eredeti szolgalati beosztasa mellett ellatott
tobblettevékenysége ellentételezése aloli mentesiilésre nem alkalmasak. A Kuria e tekintetben
kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.). Az itéldtabla hangsulyozza, 6nmagdban az a koriilmény, hogy
valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kell6 indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként azzal dssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. A felperest a perbeli id6szakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak
be a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil jardri feladatokra, ezért a miikodési korzeten
kiviili jaréri tevékenysége a kiilonleges jogrend idészakaban is megbizasi dijra jogositotta.

[19] A Kuria korabbi dontéseiben (Kf.VII.39.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkdrt latott el tobbletfeladatként. Amennyiben
nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az
tobbletfeladatként értékelendd. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kdgensek, azok besoroldsa jogilag rendezett; ugyanigy azt is, hogy a felperes altal
felsorolt, a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes
kinevezése szerinti beosztasahoz tartozoak voltak.

Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a KMB csoport tagjaként a felperes korzeti
megbizotti miikddési korzete a KMB csoport korzeti megbizottjainak dsszeadodott mitkddési
teriiletére boviilt, mert helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag azt, hogy a felperesnek
a munkakori leirasban szerepld feladatait a sajat miikddési korzetében kellett ellatnia, nem
pedig a KMB csoport miikodési korzetében.
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[20] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitdsa alapjan a hivatasos
allomany tagja esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil (Kf.VII.39.525/2021/3.).

[21] Mindezekre tekintettel az el6foku birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien
vonta le azt a koOvetkeztetést, hogy a felperes, rendszeresen, visszatérden jelentkezo, a
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat — a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[22] Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi
dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg
¢s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birdsdg mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi illetményalap 75%-aban
torténd meghatdrozassal a megbizési dij mértékére vonatkozd jogszabélyi rendelkezéseket
nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit nem 1épte tal. Amennyiben az
alperes az els6foku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfeleldnek, fellebbezésében —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozédssal — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen
allaspontja (az Osszegszerliségi meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan
mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna kimunkélnia, hogy az els6fokt birdsadg hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe és
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hidnyaban a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott
jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatdoan a megbizési dij ardnytalan mértékének) alperes
altali kategorikus, altalanos tartalmt 4llitdsa az els6éfokt birdsag itéletét (mérlegelését)
jogszerltlenné nem tehette.

[23] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] A felperes a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan
30.000 forint perkoltséget szamitott fel. A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése
értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes masodfokt eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét — az Osszegszerlien megjelolt perkoltséggel szemben — a Pp. 81. § (1)-(2)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdésére, tovabba 3.
§ (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, mivel — arra tortént hivatkozas
hianyaban — az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasat igénylo eltérésre indokot nem
latott.
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[25] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdésében ¢és
46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 102. § (1), (6) bekezdéseire figyelemmel az allam viseli.

[26] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.
§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségeét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2023. december 13.
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