A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.I. 35.291/2024/2.

A tandacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elndke;
Dr. Heinemann Csilla eléadé biro;
Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit biro;
Dr. Figula I1diko6 biro;

Dr. Toth Kines6 bird

A felperes: Felperes1

(Cim2)

A felperes képvisel6je: Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: név iigyvéd)

(Cim3)

Az alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga

Cim5

Az alperes képviselgje: névl kamarai jogtanacsos



Kuria 2
[.Kfv.35.291/2024/2

Cim5

A per targya: végrehajtasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 18. sorszam alatt

Az els6fokii birosag hatarozatanak szama: Févarosi Torvényszék 22.K.701.323/2024/21.

szamu végzésével kijavitott 22. K.701.323/2024/14. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az elsO6foku hatosag hatarozataval kotelezte a felperest, mint a cim6 szam alatti
ingatlan tulajdonosat, hogy az azon talalhato épiilet megfeleld lezarasol, a torott tivegtablak
eltavolitasarol haladéktalanul gondoskodjon. A hatarozat kiterjedt a cim7 szamu tarsashdzra
is, ahol a felperesnek az ingatlanon talalhat épiileten a laza homlokzati elemek és a malld
vakolat beton feliiletek eltavolitasarol, valamint a veszélytelenitési munkak elvégzéséig az
épiilet lekeritésérol, és veszElyt jelzo tablak kihelyezésérdl kellett gondoskodnia. A Budapest
Févaros Kormanyhivatala (tovabbiakban: behajtast kérd) az elsdfoktl hatarozat rendelkezd
részét akként valtoztatta meg, hogy a balesetelhdritdsi ¢s jokarbantartdsi munkak
elvégzésének kotelezettje egyediil a felperes, egyebekben az elséfoku dontést helyben hagyta.
A felperes Onkéntes teljesitése hidnydban a behajtast kérd meghatarozott cselekmény
végrehajtasa érdekében megkereste az elsdfokti adohatdsagot.

[2] Az els6fokt adohatdsag az ingatlanon tobb alkalommal is helyszini eljarast tartott,
mely eljaradsok alkalmaval megallapitotta, hogy onkéntes teljesités a kotelezett részérdl nem
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tortént, majd a tapasztaltak alapjan a meghatarozott cselekmény végrehajtasat halasztast nem
tlirévé mindsitette. Szakvéleményt szereztek be, majd a behajtast kérovel torténd egyeztetés
utan kozbeszerzési eljaras keretében 2022. julius 12. napjdn megkdtottek a vallalkozasi
szerz6dést, melynek alapjan a munkateriilet atadasara 2023. marcius 20-an keriilt sor. A
meghatarozott cselekmény elvégzésérdl 2023. junius 16-an vettek fel jegyzOkonyvet, az
eljarasban kijelolt kozremiikodo szervezet a munkélatokat 2023. junius 15-én jelentette
készre.

[3] Ezt kovetden az elsdfokt adohatosag 1730747652 szamu végzésével a felperest
Osszesen 162.780.980, Ft végrehajtasi koltség megfizetésére kotelezte. A  felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 1721190609 szamu végzésével az elséfoku dontést
helyben hagyta. Megallapitotta, hogy a fellebbezési eljaras nem a teljes végrehajtasi eljaras,
hanem kizardlag a végrehajtasi koltség megfizetésére vald kotelezést tartalmazd dontés
feliilvizsgalatat foglalja magaba, ebbdl kovetkezden az egyéb végrehajtasi cselekmények
jogszeriisége nem vizsgalhatok feliil, azok a végrehajtasi eljards soran lettek volna
kifogdsolhatok. Ramutatott arra, hogy a meghatarozott cselekmény végrehajtasara iranyulo
eljaras lefolytatdsa az elséfoku adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol
sz616 2017. évi CLIIL. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 122. §-ban foglaltaknak megfelel6en, az
Avt. 29. § (1) bekezdés 7. pontja szerinti hatarozat, mint végrehajthatd okirat alapjan tortént
meg. A hatdrozatok tartalmaval kapcsolatos kifogasok feliilbirdlatdira nem volt hatdskore,
azok vitatdsara az azzal szemben elGterjesztendd jogorvoslati eljarasban lett volna a
felperesnek lehetdsége. Kitért a végrehajtasi koltség eltulzott mértéke kapcsan eldterjesztett
érvelésre is és ramutatott arra, hogy a felperesnek hosszu ideig lehetdsége lett volna nkéntes
teljesitésre az altala preferalt vallalkozoval, a neki megfeleld aron eleget tenni.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes keresetében az alperes dontésének megsemmisitését kérte, a teljes
végrehajtasi eljaras lefolytatasat sérelmezte, igy a meghatarozott cselekmény végrehajtasanak
halasztast nem tliré6vé mindsitését, az Onkéntes teljesitésre vald felhivas hidnyat, birsag
kiszabas elmaradasat, a behajtast kéré végrehajtasi kérelmén valo talterjeszkedést allitotta.
Kifogasolta, hogy iratbetekintés kérelme ellenére nem biztositottak szdmara, illetve a tana
igénybevételének sziikségességét is vitatta, tovabba allitotta, hogy olyan végrehajtasi
cselekményeket is végeztek amit a behajtast kéré nem igényelt.

[5] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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[7] Hangstlyozta, hogy a perbeli ligyben arr6l kellett dontenie, hogy az alperes
helytalloan fogadta el a végrehajtasi koltség 0sszegét jogszerlinek. Ennek korében kdzponti
jelentdséggel az birt, hogy a felperes az alperesi dontés jogszerlisége kapcsan vitathatta-e a
kotelezd hatarozat jogszerliségét, és a végrehajtasi eljarasban tortént korabbi intézkedéseket
¢s cselekményeket. Kiemelte, hogy a kdzigazgatasi perben a vitathatdsag alapvetd kereteit a
Kp. 4. §-a hatarozza meg. Ha a felperes keresetében kifejezetten a Kp. 4. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti egyedi dontést tdmad, a peres eljarasban a vitathatdsag terjedelme e dontéshez
igazodik. Ré&mutatott arra, hogy a végrehajtasi eljards keretében az adohatdsag altal
foganatositott egyes végrehajtasi intézkedéseinél, cselekményeinél 6nalléan van lehetdség a
jogorvoslatra. Ez az Avt. 24. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtasi kifogas
intézményében manifesztalddik. Ebbdl kovetkezéen a felperesnek lehetdsége lett volna a
végrehajtasi eljards soran az egyes végrehajtasi intézkedések, cselekmények végrehajtasi
kifogasok Utjan vald 6nalldé megtamadasra. Erre tekintettel a jelen peres eljards targyat
képezd, az Avt. 124. § (3) bekezdése alapjdn a végrehajtasi eljaras befejezéséhez,
rendelkezéséhez kapcsolodod végrehajtasi koltségekrdl vald rendelkezd dontéssel szembeni
fellebbezés, majd kozigazgatasi per mar igen korlatozott vitathatdsagi lehetdséget biztositott a
felperes szdmara.

[8] Ez lényegében a végrehajtasi koltség 0Osszege megallapithatosdganak, azaz
megfeleld eljarasi rend folytan valé meghatidrozasanak, szadmvitelileg igazolt voltanak
jogszeriiségére terjedt ki. Ekként nem keriilhetett sor a végrehajtasi eljaras soran a felperes
keresetében érintett végrehajtasi cselekmények feliilvizsgalatara. A végrehajtasi koltség
Osszegszerlisége kapcsan helytallonak talalta az alperes dontését, hangstlyozta, hogy az
Osszegek kozbeszerzési eljaras eredményeként lettek meghatarozva, amely a Kbt. értelmében
szigoru eljarasi jogi keretek kozott keriilt lefolytatdsra. Az addhatdsag a pontos Gsszeget az
alapul szolgal6 szamlakkal 6sszhangban allapitotta meg, melyet a felperes maga sem vitatott.
Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt
birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat meghozataldra torténd utasitasat kérte, mig
masodlagosan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval az alperes végzésének
els6foktl végzésre is kiterjedd megsemmisitését és az elséfoktt hatdosdg Uj eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését inditvanyozta.

[10] Feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozva kérte, miutan allaspontja szerint az els6fokt birdsag jogerds itéletében a
keresetlevélben foglalt felperesi kérelmekrdl, nyilatkozatokrél nem dontott teljeskdrlien, az
itélet jogi indokolasa ezekkel a kérelmekkel, nyilatkozatokkal kapcsolatban semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. igy kifejezetten azt sérelmezte, hogy az adohatosag az elséfokt
végzésében nem jelolte meg, hogy az elvégeztetett tevékenységek tételesen milyen
Osszegekbe kertiltek, tovabba arrél sem adott tdjékoztatast és nem igazolta, hogy a legkisebb
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koltségekkel jaro kozremilkodot valasztotta ki. Keresetlevele tartalmazta azt is, hogy az
adohatdsag altal megallapitott végrehajtasi koltség olyan munkaknak a koltségét is magaban
foglalja, amely munkakat a végrehajtast kérd hatarozata nem tartalmazott, és amelyeket a
behajtast kéro kifejezetten nem kért. El6adta, hogy az adohatosag a végrehajtas foganatositasa
soran megsértette az Avt. 123. § (5) bekezdésének rendelkezését, mivel nem a legkisebb
koltséggel jard kozremitkodot valasztotta ki, hiszen olyan, a tarsashazi kozos tulajdont érintd
munkak is elvégeztetésre keriiltek, amelyeket a behajtast kérd kifejezetten nem kért. Az
adohatésagnak a végrehajtds iranti megkeresésnél észlelnie kellett volna, hogy a
végrehajtandd hatarozatban megjelolt 38215/4/A/101. hrsz.-u épiilet nem létezik, igy az arra
vonatkozo hatarozatot nem is lehetett volna végrehajtani.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasat nem latta
indokoltnak.
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[14] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
Onmagaban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utols6 fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eléadottaknak
valamely okbdl a befogadast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditanad a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan kérte. Az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés esetén a Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezének azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi
szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba annak ténybeli alapja kétséget
¢breszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi
vizsgalat nélkil nem  megitélhetd  (Kfv.I1.38.030/2021/2, Kfv.[1.38.102/2021/2,
Kfv.VI1.45.269/2022/2, Kfv.I1.37.690/2023/2, Kfv.V.35.179/2024/2.). A felperes eljarasi
szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag nem meritette ki kereseti
kérelmét, bar pontos jogszabalyi hivatkozast ezzel dsszefliggésben elmulasztotta megjeldlni.

[16] A Kuria allaspontja szerint eljarasi jogszabalysértés az elséfoku birosag részérél nem
allapithatd meg, ugyanis az itélet indokoladsaban ismertette az {igy altala relevansnak tartott
elézményeit, azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a keresettel tdmadott végzés
meghozatalahoz vezettek. Kitért arra, hogy miért nem foglalkozott a felperesnek a
végrehajtasi eljaras lefolytatdsnak jogszerliségét vitatd érvelésével, kereseti tamadasaval,
pontosan meghatarozta, hogy mi képezte jelen kozigazgatasi per targyat és ezzel
Osszefliggésben miért nem keriilhetett sor a végrehajtasi cselekmények soran hozott korabbi
dontések feliilvizsgalatara. Marpedig a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt
végrehajtas korének meghatarozasat érinté érvelései ismételten az eljards korabbi
szakaszaban hozott dontések feliilvizsgalatara iranyulnak. A jogerds itélet valaszt adott
minden, a felperes keresetében felvetett kérdésre, a végrehajtasi koltség Osszegszerliségét
itéletének [21-22] pontjaiban indokolta.

[17] Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1)
bekezdés ad) pontja alapjan nem volt lehetdség. A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan
hivatalbol is vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ac) alpontjai szerinti
befogadasi okokat.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
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kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények megvaltozasara tekintettel nem tamogathato. A kifejtettekre is figyelemmel, a
Kurianak nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés megvalaszoldsa a feladata, hanem a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett kdrben a jogegység biztositasa.

[19] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithatd meg, ha a vizsgalt jogkérdés
tulmutat a konkrét tigyon, nagy szamu 1j tipusu iigy esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag
érdekében sziikséges a Kuria iranymutatdsa. Az iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden
akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil, vagy kozvetve érinti. [Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott
igy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi alldspont — ne csak az adott iigyben
érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott {igyben nem szerepld jogalanyok
helyzetét illetden is irdnyt mutasson. [Kfv.I11.37.778/2020/2.] Ilyet a felperes feliilvizsgalati
kérelemében nem allitott.

[20] A Kauria a fentiek alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontja szerinti
befogadasi okot nem talalta megalapozottnak.

[21] A Kp. 118. § a) pont ac) alapjan a feliilvizsgélati kérelem befogaddsidra nem
kertilhetett sor, hiszen az ligyben nem meriilt fel az Unid joganak alkalmazasa. Bar a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében utalt egy kuriai hatarozattol torténd eltérésre, azonban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra nem hivatkozott, igy a Kp. 117. § (4)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség miatt hivatalbol a Kuria ezt a pontot nem
vizsgalhatta.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas a Kp.
118. § (1) bekezdésben meghatdrozott térvényi indoka nem all fenn.

Z7.4ro rész
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[24] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[25] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. janudr 16.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
eloado biro biro
Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Toth Kincso s.k.
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