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IV. rendii

Szegedi Torvényszék, 12.B.7/2023/266., itélet, targyalas,
2023. augusztus 23. (jogerd: 2023. augusztus 23.)

Az inditvany eldterjesztéje: Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiuria az embercsempészés blintette és mas bilincselekmények miatt I. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Csongrad-Csanad Varmegyei Foiigyészség altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék 12.B.7/2023/266.
szamu itéletét I'V. rendii terhelt tekintetében annyiban valtoztatja meg, hogy a pénzbiintetés

kiszabasat melldzi.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a I'V. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

Elrendeli a IV. rendl terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetésnek a befizetés
napjatol a visszatérités idopontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd

a I'V. rendi terhelt javara

visszatéritését a terhelt részére.

A feliilvizsgélati eljaras soran felmeriilt 99.042 (kilencvenkilencezer-negyvenkettd) forint

bliniigyi koltséget az allam viseli.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyjthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Torvényszék a 2023. augusztus 23. napjan kihirdetett
12.B.7/2023/266. szamu itéletével IV. rendi terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként,
folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés biuntettében [Btk. 353. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) pont] és ezért — mint blinszervezetben elkdvetdt — 6 év
fegyhaz végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztésre, 10 év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra és 350 napi tétel, 2.000 forint napi tétel Osszegli, Osszesen 700.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl és 1.586.589
forint erejéig vele szemben vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az itélet — fellebbezés hianyaban — a IV. rendi terhelt tekintetében a kihirdetése
napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Csongrad-Csanad Varmegyei
Foligyészség 6.B.205/2024/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik fordulat
ba) alpontjdban meghatarozott okbol, a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja alapjan IV. rendii
terhelt javara terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a jogerds itélet pénzbiintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésének mellzését inditvanyozta.

[4] Az inditvany indokolésa szerint az ligyben eljart birdsdg megsértette a Btk. 33. §
(6) bekezdés b) pontjaban, valamint a Btk. 60. § (2a) bekezdésben foglalt azon rendelkezést,
miszerint kiutasitds mellett pénzbiintetés nem szabhatd ki. Ezaltal pedig az elséfoku itélet
pénzbiintetés kiszabasara vonatkozd része, mivel biintetd anyagi jogszabalyba iitkozik,
torvényserto.

[5] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.350/2024/7. szam® atiratdban a varmegyei
foligyészség inditvanyat — annak helytallé indokai alapjan — fenntartotta, és a pénzbiintetés
mell6zésével a jogerds itélet megvaltoztatasat, egyebekben pedig a hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[6] Utalt ra, hogy bar a kiutasitas szabalyozasa az elkovetés és az elbirdlas kozott
modosult, és a kiutasitas elkovetéskori alkalmazésanak lehetOsége az elbirdlas idejére
kotelezo rendelkezéssé valtozott, azonban kiutasitas kiszabasa esetén pénzbiintetés kiszabasa
mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabaly szerint tilalmazott, igy
a jogerds itélet pénzbiintetést kiszabd rendelkezése biintetd anyagi jogszabalyt sért. Az
elkdvetéskori és az elbiralaskori normavaltozasok korében kitért tovabba a menedékjoggal
rendelkezdk kiutasitési tilalmat érint rendelkezések modositasara is azzal a megjegyzéssel,
hogy a IV. rendii terhelt kiutasitasanak az ezzel 6sszefiiggd modositas sem volt akadalya.

[7] 3. A Kuria a 2024. majus 30. napjan meghozott Bfv.I1.453/2024/6. szamu
végzésével a IV. rendli terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés végrehajtasat
félbeszakitotta.

[8] III. A feliilvizsgalati inditvany az alabbiak szerint megalapozott.
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[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizardlag
a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi
okokbdl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem
bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

[10] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye
akkor, ha a birdsag jogerds itéletében a cselekmény térvénysértd mindsitése, illetve a Btk.
mas szabalyainak a megsértése miatt torvénysértd biintetést szabott ki. A Csongrad-Csanad
Varmegyei Foiigyészség a feliilvizsgalati inditvdnydban az e torvényhely masodik fordulata
szerinti fellilvizsgalati okra hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[11] 2. A kiszabott biintetés akkor torvénysértd, ha annak neme vagy mértéke a Btk.
valamely, a bilintetés kiszabasara vonatkozo6, mérlegelést nem tlir6 rendelkezésébe iitkozik.
Feliilvizsgalati okot valosit meg torvénysértd biintetés okabol az olyan anyagi jogi szabaly
megsértése, amelynek alkalmazésat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa esetében a térvény
a birosdg szamara korladtok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszertsitett
feliilvizsgalat (Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés
nem felel meg a torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a térvény nem tesz lehetévé
[Bfv.II1.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[12] A Btk. szankciorendszerében a pénzbiintetés a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja, a
kiutasitas pedig az emlitett torvényhely 1) pontja szerint egyarant biintetési nem. A Btk. 33. §
(3) bekezdése szerint a biintetések — az (5) és (6) bekezdésében foglalt kivételekkel — egymas
mellett is kiszabhatéak, azonban ez utdbbi jogszabalyi hivatkozads (6) bekezdés b) pontja
szerint a kiutasitas mellett pénzbiintetés kiszabasara nem keriilhet sor.

[13] Torvényt sértett tehat az eljart birésdg, amikor a IV. rendii terhelttel szemben
pénzblintetést és kiutasitast is kiszabott; ezzel a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont mésodik
fordulat ba) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok megvalosult.

[14] Az alkalmazand6 anyagi jogi jogszabaly idobeli hatalyat meghatarozé rendelkezés,
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan a biincselekményt az elkovetése idején hatalyban 1évo
blintet6torvény szerint kell elbirdlni, azonban, ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo
Uj biintetétorvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el, akkor az 0j biintetétorvényt kell alkalmazni.

[15] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a Btk. 2. §-a esetében a
cselekmény elbiralasanak ideje, de a Be. 659. § (2) bekezdése esetében a tamadott hatarozat
meghozatalanak ideje alatt egyarant az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedésének idépontja
értendd (BH 2009.231.11., BH 2014.35.).

[16] A Legfébb Ugyészség atirataban helytalloan utalt arra, hogy az elsé fokon jogerdre
emelkedett itélet indokoldsdban az alkalmazott jogszabalyokbol [Btk. 60. § (2a) bekezdés]
kiolvashatéan az alapiigyben eljart birdsag az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogi jogszabalyt
alkalmazta. A mar hivatkozott, a kiutasitas mellett pénzbiintetés kiszabasat tiltéo rendelkezés
mind az elkovetés, mind az elbirdlas idején hatdlyos rendelkezés volt, ezzel szemben a
kiutasitas részletszabalyaiban tortént — a Btk. 2. §-a alkalmazidsa szempontjabol relevans —
valtozas.

[17] A Btk. a IV. rendi terhelt terhére rott biincselekmény befejezésének idépontjaban
(vagyis az elkovetés idOpontjaban, 2019. december 31-én) hatalyos 59. § (1) bekezdése
szerint azt a nem magyar allampolgar elkdvetot, akinek az orszdgban tartozkodasa nem
kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A kiutasitott koteles az orszag teriiletét
elhagyni, és a kiutasitas tartama alatt nem térhet vissza. A Btk. 60. § (1) bekezdése szerint a
kiutasitas hatarozott ideig tart vagy végleges hatalyli, mig a (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tartod kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év. A kiutasitasra
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vonatkoz6 szabalyok az embercsempészés biintette tekintetében nem tartalmaztak eltérd,
specidlis rendelkezést.

[18] Az elbirdlds idOpontjdban azonban részben eltérd szabalyok vonatkoztak a
kiutasitasra. A Btk. 60. § (1) és (2) bekezdése tekintetében a szabalyok nem valtoztak, de a
Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIII. torvény 47. § (2) bekezdésével modositott, és
2021. januar 1. napjatdl, azaz a bilincselekmény elbirdldsakor mar hatdlyos rendelkezése
szerint — tagitva a kordbban e rendelkezésben harom nevesitett hatarzaras bilincselekményi
kort — eldirta azt, hogy az embercsempészés (Btk. 353. §) esetén kiszabott szabadsagvesztés
mellett a kiutasitds — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem
mellézhetd, hatdrozott tartamu kiutasitds esetén pedig annak tartama a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év.

[19] Az elkovetéskor hatalyos Btk. 59-60. §-ai alapjan tehat az embercsempészés
blintette esetén a kiutasitas kiszabdsa nem volt kotelezd, ezért a 2021. januéar 1. napjaval
hatalyba 1épett, a Btk. 60. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés annyiban kedvezodtlenebb,
hogy a kiutasitast mar kotelezéen eldirja.

[20] Az embercsempészés blintette nem magyar allampolgar elkdvetdjével szemben az
egységes jogalkalmazoi gyakorlat a modositas hatalyba 1épését megeldzden is indokoltnak
tartotta a kiutasitds alkalmazésat. Jelen esetben is az elkdvetéskor hatalyos biintetétorvény
alkalmazéasaval a birosag a kiilfoldi szarmazasu IV. rendli terhelttel szemben mellézhette
volna a kiutasitas kiszabasat, illetve tartamat meghatdrozhatta volna a szabadsagvesztés
kétszeresénél (jelen esetben a generalis maximumnal) enyhébben (vagy akar stlyosabban) is,
ezzel szemben a Szegedi Jarasbirosag a Btk. 59. § (1) bekezdés, 60. § (1) és (2a) bekezdés
felhivasaval alkalmazta azt és az altala kiszabott kiutasitds tartamat a térvény altal kiszabhatd
tétel legfelsod hataraval egyez6 tartamban allapitotta meg.

[21] A Btk. 50. § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a pénzbiintetésrdl; az (1) bekezdés
alapjan a pénzbiintetés kiszabasa lehetdség, a (2) bekezdés szerint viszont azt, akit
haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme, vagyona van, pénzbiintetésre is kell
itélni.

[22] A jogerds itéletben megallapitott tényallds szerint a IV. rendl terhelt részérdl a
haszonszerzési érdek felmeriilt, ezért vele szemben — a Btk. 50. § (2) bekezdésében irt
feltételek fennallasa folytan — a pénzbiintetés alkalmazasa kotelezo.

[23] A Btk. 60. § (2a) bekezdés zaromondata szerint azonban e bekezdés alkalmazasa
esetén az 50. § (2) bekezdése alkalmazasanak nincs helye. A Btk. 60. § (2a) bekezdése tehat
kategorikusan tiltja a kiutasitassal egyidejlileg a torvényi feltételek mellett kotelezd
pénzblintetés kiszabasat.

[24] A Kuria teljesség kedvéért megjegyzi, hogy olyan esetben, amikor a kiutasitas
kiszabdsa nem kotelezd, az alkalmazasa kapcsan azt kell mérlegelni, hogy a terheltnek az
orszagban tartozkoddsa kivanatos-e, a pénzbiintetés kiszabisa korében pedig arra kell
figyelemmel lenni, hogy a terhelt a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovette-e el, és
rendelkezik-e megfelel6 jovedelemmel vagy vagyonnal.

[25] A kiutasitds azonban akkor, ha kiszabasanak a feltételei fennallnak, a
pénzblintetéshez képest a torvény szerint is elsébbséget ¢lvez, mivel a Btk. 33. § (6) bekezdés
b) pontja szerint a kiutasitds mellett nem szabhato ki pénzbiintetés, nem pedig forditva [Kuria
Bfv.11.978/2019/8. (BH 2020.132.)].

[26] Miutan a torvénysértés a fellilvizsgalati eljarasban a két, pairhuzamosan alkalmazott
biintetések koziil a kiszabasaban tilalmazott pénzbiintetés melldzésével kikiiszobolhetd, ezért
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a Kuria a pénzbiintetés kiszabasat — a kotelez6en alkalmazand6 kiutasitasra tekintettel —
melldzte.

[27] Mindezek alapjan a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak helyt adott helyt, és a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan fOszabdly szerint tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben
eljarva — a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata alapjan IV. renda
terhelt tekintetében a fent irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan a megtamadott hatarozatot a IV. rendii terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[28] A Be. 856. § (1) bekezdés d) pontja szerint a pénzbiintetést a befizetéstol a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha a rendkiviili jogorvoslat folytdn hozott hatarozat
pénzblintetés megfizetésére kotelezést nem tartalmaz. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
pedig eldirja, hogy a visszatéritést fellilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. A Kuria ezért
elrendelte a IV. rendl terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés
mindenkori térvényes kamataval torténd visszatéritését.

[29] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.
[30] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be

feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsé fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanics elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr.
Harangozo Attila s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



