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A Gyori [télétabla a dr. Kovacs Zoltan kamarai jogtanicsos altal képviselt felperesl (cim2)
felperesnek a alperesl (ciml) alperes ellen szerzddés teljesitésére kotelezés irant inditott
perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. aprilis 1-jén meghozott, 20.G.40.020/2021/8. szamu
—a 2021. 4prilis 7-én kelt 20.G.40.020/2021/10. szamu végzéssel kijavitott - végzése ellen a
felperes részEérdl 9. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a
kovetkezd

végzést
Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az alperesnek 15.240,-
(tizendtezer-kettdszaznegyven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felek kozott 2017. december 29-én 1étrejott adasvételi szerzédéssel vegyes
véllalkozasi szerzddésben az alperes, mint elad6 vallalta a cég altal 1977-ben gyartott SHK —
10 tipusu hasznalt hidegen kovacsold gép (a tovabbiakban: gép) feljitdsat a szerzOdés
mellékletét képezd miiszaki tartalomnak megfelelden, majd a gépnek a felperes, mint vevd
magyarorszagi telephelyére szallitasat, annak kézremiikdddje utjan torténd betlizemelését. A
gép vételarat a felek 394.000.000,- Ft + AFA 6sszegben hataroztak meg. A szerzédés 1.2.
pontjaban a felperes kijelentette és elismerte, hogy a gépet €s annak alkotorészeit, tartozékait,
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megallapodtak abban, hogy a gép a vevd altal megtekintett ingdsagnak mindstil.

[2] A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az
alperest a szerzddésben foglaltak teljesitésére. Ennek keretében kérte az alperes kotelezését,
cim6 alatti telephelyén adja birtokdba, és kozremiikoddje utjan azt iizemelje be, a
birtokatruhazast kovetd 6t munkanapon beliil munkavallaloit a gép hasznalatara tanitsa be, s a
teljes, 500.380.000,- Ft brutté vételarbol még fennmaradd brutté 7.505.700,- Ft vételarrész
megfizetése ellenében, a fennmarado vételar megfizetésével egyidejlileg a gép tulajdonjogat
ruhazza at rea.
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[3] Egyidejlileg a felperes ideiglenes intézkedéssel kérte az alperes kotelezését,
hogy egyrészt okirattal igazolt modon tajékoztassa 6t a gép és valamennyi alkatrésze,
tartozéka ¢€s dokumentacidja tdrolasanak pontos helyérdl, mdasrészt, hogy tegye lehetové
képviseldi szaméara a gép ¢és annak valamennyi alkatrészének, tartozékanak ¢és
alapjan az alperest egyiittmiikodési €s tdjékoztatasi kotelezettség terheli, melynek keretében
biztositania kell, hogy a gépet (annak minden alkatrészével, tartozékaval és
dokumentacidjaval) megtekinthesse, s allapotarol meggydzodhessen, kiilonésen arra
figyelemmel, hogy a vételar 98,5 szazalékat mar megfizette. Kérelmét a Pp. 103. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjaira alapitotta, s hangsulyozta: meg kivan gy6zddni arrél, hogy a
gép — elsdsorban tarolasabol adoddan — nincs-e kitéve karositd kortilményeknek, melyek a
fennall6 allapot megvaltozasat eredményezhetik akként, hogy az eredeti allapot nem allithato
helyre. Azért is meg kivan gy6zO8dni a gép allapotarol, hogy a teljesitéskor annak
szerz6désszerli, vagy hibas mivoltdit meg tudja allapitani. Hangsulyozta: az alperes a
teljesitéssel mar hosszl ideje késedelembe esett, s az idémulés a gép allapotéra is kihatdssal
lehet.

[4] Az alperes az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy a felperessel 2020-t6l kezdddden egyeztetéseket folytatott, amit a
levelezés anyaga igazol. 2020. janiusdban 4tadta a gép birtokdban 1évd relevans
Tajékoztatta a felperest, hogy a gép jelenleg Spanyolorszagban, tudomasa szerint a cim?7
cimen van, s arra az ¢ megrendelésére Uj vezérlést is telepitettek. A tarolast a vezérlést
telepitdé cég végzi. Utalt arra, hogy a felperes helységl-i telephelyére mar beszallitotta a
FANUC AM 120 tipusu, munkadarab-adagol6é robotot, a munkadarab-adagol6 rendszert a
hozza tartozd kiegészitd elektronikdkkal, igy a gép egyes tartozékai a felperes birtokaban
vannak. Az, hogy a felperes a gépet megtekinthesse, kizardlag szandékan és a gépet birtokld
céggel torténd egyeztetésen mulik. Az alperes beadvanyahoz fényképfelvételeket, valamint a
gép miiszaki tartalmat leird, cégszerii alairassal el nem latott okiratot csatolt.

[5] Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott — s utobb kijavitott — végzésével a
felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitotta. Felhivta a Pp. 103. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ideiglenes intézkedés
elrendelésének feltételei fenndllasat nem igazolta. Nem valdszintsitette, hogy sziikséges
lenne a gép jelenlegi allapota megvaltozdsanak megakadalyozdsa. Mig az alperes igazolta,
hogy a gép tarolasi helyérdl tajékoztatta a felperest, addig a felperes nem valoszinisitette,
hogy a gépet tarold jogi személy a gép megtekintését akadalyozta. Allaspontja szerint az sem
allapithaté meg, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése a felperes késdbbi joggyakorlasa
meghitusulasanak megakadalyozasa érdekében sziikséges.

[6] A végzés ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasat, és
a kérelmének megfeleld hatdrozat hozatalat, mig masodlagosan a végzés hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az els6fokl birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A
jogorvoslati kérelmében kifejtettek szerint a torvényszék a kérelem elbiralashoz sziikséges
korben a tényallast tévesen éallapitotta meg. Figyelemmel gazdasagi igazgatdjanak, Névlnak,
tovabba fegyvergyartasi divizidigazgatojanak, Név2nak 2021. aprilis 9-én kelt (s a
fellebbezéshez mellékelten csatolt) nyilatkozataira, az allapithaté meg, hogy az alperes a gép
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fényképfelvételek alapjan pedig a gép nem beazonosithato, illetve a képeken szerepld rozsdas
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gép nem azonos a tobbi képen 1évd géppel; az alperes nem tdjékoztatta 6t arrdl, a gép
pontosan hol talalhato, azt hogyan és miként tekintheti meg; a gépre sem az alperestdl, sem
harmadik személyt6l nem rendelt meg 0j vezérlést, melyhez kapcsoloddan a cég2 nevii — a
Partner Control nevili cégelemz6 portal szerint megsziint, felszamolas alatt all6 — cégrdl az
alperes beadvanyabol értesiilt eldszor. Kifejtette, hogy az emlitett spanyol cég statusza
joggyakorlasanak megvalosulasat 6nmagaban is veszélyeztetné, meghitsitand, s a fennallo
allapotok helyreéllithatatlan megvaltozdsdhoz is vezethetne. Mindemellett a gép miiszaki
tartalmat leir6 okiratot sem keltezéssel, sem cégszert alairassal nem lattak el, s az a felek
kozotti megallapodasnak nem része, tovabba ellentmondasos annyiban, hogy a nem létezd 1)
vezérlés megrendelése kapcsan a cégl. nevil céget (a tovabbiakban: cégl), s nem a cég2-t
nevezte meg. Arra is utalt, hogy az alperes a gép miiszaki adattablajat nem mutatta be. A
felperes hangsulyozta: a helységl-i telephelyére szallitott ingosagokrol nem lehet
megallapitani, hogy azok a gép tartozékai, vagy azokat ahhoz tervezték. E berendezések
az alperes egyszer sem hajtotta végre, e berendezésekrdl miiszaki dokumentacidt részére nem
adott at, s a 2019. augusztus 16-an kiallitott szallitolevél sem utal a perbeli szerzédésre. Nem
felel meg a valdsagnak, hogy a gép egyes berendezéseinek birtokaban van. A felperes szerint
alappal feltételezhetd, hogy az alperes vagy nem rendelkezik a szerzddés targyat képezo
géppel, vagy az olyan rossz allapotban van, hogy nem kivanja annak a masik szerz6do fél
altali megtekintését. Hangsulyozta, késébbi joggyakorlasa ¢és a gép allapota utobb
helyreéllithatatlan megvaltozasanak megakadalyozésa érdekében az ideiglenes intézkedés
elrendelése elengedhetetleniil sziikséges, melynek a Pp. 103. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjaiban, illetve (2) bekezdésében foglalt feltételei maradéktalanul fennallnak. Az
ideiglenes intézkedés elrendelése az alperesnek hatranyt nem okozhat, illetve jelentdsen
hozzdjadrulna az allami vagyonnal valo felelds gazdalkodds kovetelményeinek
érvényesitéséhez.

[7] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében a torvényszék végzésének
helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a felperes miszaki igazgatdjanak, Név3nak 2019.
januar 22-én kelt angol nyelvi, ,,Purchase order” targyu, a cégl-hez intézett levelébol
egyértelmiien kitlinik, hogy a gépet az uj vezérlés telepitése utan, a FCA INCOTERMS 2010
klauzula alapjan ennek a cégnek kell Magyarorszagra szallitania. A gép jelenleg a cégl
birtokdban Spanyolorszdgban van, mint azt az emlitett cég 2021. 4prilis 16-an kelt levelében
megerdsitette. A cégl a helyszin konnyebb beazonosithatosaga érdekében tiintette fel a cég3
megnevezést, mely a tekintélyes méretii lizem egykori neve, maga a c€g3 nevil cég mar régen
megsziint. A gép tarolasdnak helyérdl a felperes bizonyosan tudott — errél Ot egyrészt
tobbszor is tdjékoztatta, masrészt pedig a felperes jogviszonyban all (allt) a cégl-pel.
Tudomésa szerint a gép 10j vezérlésének telepitése a felperes megrendelése alapjan
megtortént. Az 4altala az els6foku eljarasban csatolt fényképfelvételekbdl az alapgép
feltjitdsanak menete nyomon kovethetd, a miiszaki dokumentacié atadasara pedig sor kertilt.
Megjegyezte, hogy a felperes helységl-i telephelyére engedély nélkiil belépni sem lehet, oda
jogalap nélkiil eszkdozok nem szallithatok. Kifejtette, hogy sem tdle, sem tudomasa szerint a
cégl-tol a felperes soha nem kérte a gép megtekintésének biztositasat, amitdl — ugyancsak
tudomdsa szerint — a cégl nem zarkozik el. Ramutatott arra is, hogy a Névl gazdasagi
igazgatd és a Név2 fegyvergyartasi divizidigazgatd nyilatkozataban szerepld allitdsokat a
felperes okirati bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala. Mindemellett a felperes maga sem
hivatkozott olyan lényeges eljarasi szabalysértésre, mely az els6éfokt birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését megalapoznd. Az alperes észrevételéhez mellékelte Név3 2019.
januar 22-¢én kelt levelét, a cégl-tdl szarmazo, 2021. aprilis 16-an kelt e-mail iizenetét, amely
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szerint a gép Spanyolorszagban, az egykori cég3 épiiletében, a cim8 cimen talalhato, s a
géprol fényképfelvételeket is csatolt.

[8] A fellebbezés alaptalan.

[9] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfokd birosag a felperes ideiglenes
intézkedés elrendelése irdnti kérelmét helytalloan utasitotta el, végzésének indokait
ugyanakkor az aldbbiak szerint kiegészitette.

[10] A masodfoku birdsag elére bocsatja, hogy a felperes nem jelolt meg olyan
Iényeges, s a fellebbezési eljarasban nem orvosolhatd eljarasi szabalysértést, amely a Pp. 381.
§-a szerint a torvényszék végzésének hatalyon kiviil helyezését, s az els6foku birosag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat tenné sziikségessé.

[11] A Pp. 103. § (1) bekezdése alapjan az ideiglenes intézkedés célja a felek
helyzetének atmeneti rendezése olyan ideiglenes, fliggd joghatasok kivaltasaval, amelyekre a
kérelmezé méltanyolhaté és azonnali jogvédelmi igénye adhat alapot (Févérosi téltabla
1.Pkf.25.508/2020/2. szamu végzése). Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem teljesitéséhez a
Pp. nem ir eld bizonyitast; elegendé a tények valoszinlisitése is. A valdszinisitési
kotelezettség egyrészt az intézkedés alapjat képezd tények, masrészt pedig az azonnali
jogvédelmet megalapozo helyzet valdszintisitését jelenti. A Pp. 103. § (2) bekezdése alapjan
az ideiglenes intézkedés csak olyan magatartasra kotelezést tartalmazhat, amely magatartas
kovetelésére a perben érvényesitett jog alapjan a kérelmezd jogosult lenne. Az ideiglenes
intézkedésnek tehat a keresettel érvényesitett igény altal szabott korlatok kozott kell
maradnia.

[12] A konkrét esetben abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes kérelmében az alperes
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[13] Az ezzel a tartalommal kért ideiglenes jogvédelem az adott esetben nem
teljesithetd.
[14] A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyrészt az alperes a felperest a gép

spanyolorszagi taroldsi helyérél a perinditast megeldzden, majd a perben is megfelelden
azonosithatdan tajékoztatta. Kozolte azt is, hogy a felperes helységl-i telephelyére leszallitott
FANUC AM 120 munkaadagold robotot, munkaadagoldé rendszert a hozz4 tartozo
elektronikdkkal a géphez tervezték; ennek ellenkezdjét a felperes nem valoszintisitette.

[15] A gép ¢és tartozékai megtekintésére iranyuld ideiglenes intézkedés iranti kérelem
esetében az itélétabla hangstlyozza, hogy a fél altalaban nem kotelezhetd azon ingodsag
megtekintésének biztositasara, melyet nem 0, hanem harmadik személy tart birtokban. Ez aldl
kivételt képez, ha a harmadik személy birtoklasat ettdl a féltdl szarmaztatja. Jelen esetben a
felperes altal csatolt, a cégl-tdl szdrmaz6 — igaz, cimzettként az cégd-t megjelold - 2018.
november 30-1 arajanlat, s a 2019. janudr 22-én kelt, 0j vezérlé rendszerre vonatkozo



Gyori [télétabla 5
I1.Gpkf.25.222/2021/2
megrendelés alapjan az valoszinlisithetd, hogy a cégl a gépet a felperessel létrejott

jogviszonya folytan tartja birtokban, igy a gép megtekintésének biztositasara az alperes ennek
folytan sem kotelezheto.

[16] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni tovabba, hogy a szerzddés szerint a felperes a
hivatkozott rendelkezése valotlan. Az alperes mindemellett csatolt a gép miiszaki tartalmara
vonatkoz6 — alairassal €s keltezéssel kétségteleniil el nem latott — leirast fényképfelvételekkel,
s nem vitas az sem, hogy a felperes rendelkezésére bocsatott egy videolinket is. Ehhez képest
a felperes nem valoszintisitette, hogy a miiszaki leiras (tovabba a fénykép- és videofelvételek)
nem a gépet érinti, miként azt sem, hogy a telephelyére leszéllitott eszkdzok nem annak
részei. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy a géphez tovabbi — a felperes rendelkezésére nem
bocsatott — dokumentumok tartoznak, végiil pedig eléadasuk szerint sem az alperes, sem a
cégl nem akadalyozza a felperest a gép megtekintésében.

[17] Mivel a fentiek szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének a felperes altal
megjelolt Pp. 103. § (1) bekezdésének a) €s b) pontjaiban, illetve (2) bekezdésében, illetve (4)
bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételei nem allnak fenn, az itélétabla az elséfoku birdsag
végzését — hivatkozassal a Pp. 383. § (2) bekezdésére és 389. §-ara, az indokolas fentiek
szerinti kiegészitésével — helybenhagyta.

[18] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil
fellebbezd felperest, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti tizendt nap teljesitési
hataridoben fizessen meg az alperesnek 15.240,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az Gsszeg a
fellebbezésre még jogi képviseld altal tett észrevételre figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése értelmében meghatarozott 12.000,- Ft + AFA
igyvédi munkadijat foglalja magaban.

Gyo6r, 2021. majus 19.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Szabo Péter s.k.
Dr.Mészaros Zsolt s.k.

a tanacs elnoke eldado bird
biro



