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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 105.000 (szazdtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2023. aprilis 25. napjan kozérdeku adatigényléssel fordult az alpereshez,
melyben kérte, hogy a e-mail cim1 és a e-mail cim2 e-mail cimekre az alperes kiildje meg a
V000.02.81. vallalkozasi szerzddés teljesitési folyamata soran 2021. december 15-én Magyar
Allamvasutak, mint tizemelteté és az R-Kord Kft. mint kivitelezé févallalkozo, konzorciumi
tag kozott 1étrejott, a GSM-R 2 optikai halozatanak muszaki atadéas-atvételérél késziilt
jegyzdkonyvet, mely Piispokladany-Debrecen, Kelenfold-Szdzhalombatta-Pusztaszabolcs,
Pusztaszabolcs-Dombovar-Gyékényes, Székesfehérvar-Boba, Székesfehérvar-Pusztaszabolcs-
Dunatjvaros, Hatvan-Miskolc-Mezézombor, Budapest-Hatvan, Gyékényes-Murakeresztur-
Nagykanizsa kozotti vastti palyaszakaszokra vonatkozik; és amit a MAV mint {izemeltetd irt
ala. Az alaird személyek: a MAV részérél személyl fdigazgatd, személy2 igazgatd; a
Nemzeti Infrastruktira Zrt. részérdél személy3 igazgatd, személy4 irodavezetd; a Key-
Telekom Kft. (mint mérnok) részérdl személyS projektvezetd, az R-Kord Kft. részérdl pedig
személy6 iligyvezeto.

[2] Az alperes 2023. majus 16. napjan kelt valaszaban kozolte a felperessel, hogy az
adatigénylésben kért dokumentumok kapcsan iratbetekintést biztosit €s a megfeleld
iddépontrol a kozadat@ekm.gov.hu elektronikus levélcimen kért tdjékoztatast.

[3] Ezt kdvetden a felperes a betekintésre idépontot ajanlott.

[4] Az alperes 2023. junius 5. napjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a megadott
1d6pont szamara nem megfeleld.

[5] A felperes ezt kdvetden alternativ iddpontok megkiildését kérte legalabb 2-3 idépont
meghatarozéasaval.
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[6] A felperes keresetében kérte, hogy az elséfokt birdsag kotelezze az alperest, hogy
elektronikus uton a e-mail ciml és a e-mail cim2 e-mail cimekre a V000.02.81. vallalkozasi
szerz6dés teljesitési folyamata soran 2021. december 15-én a Magyar Allamvasutak, mint
tizemeltetd €s az R-Kord Kft., mint kivitelezé févallalkozo, konzorciumi tag kozott 1étrejott, a
GSM-R 2 optikai halozatanak miiszaki atadas-atvételérol késziilt jegyzOkonyv és
jegyzokonyv mellékleteit adja ki.

Perkoéltségigénye volt azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[7] Az alperes ellenkérelmében kérte, hogy az elséfoku birdsdg a felperes keresetét
utasitsa el és kotelezze koltségeinek megfizetésere.

A felperes altal kért dokumentumokkal kapcsolatosan eldadta, hogy az érintett vallalkozasi
szerzddésen beliil az elvégzett feladatok mérfoldkovekre vannak osztva és a mérfoldkdoveknek
tobb készrejelentése ¢s atadas-atvételi jegyzokonyve van, melyek megalapozzak a
teljesitésigazolast. Eldadta, hogy a szerzddés teljesitési folyamata soran a 2021. december 15-
én a Magyar Allamvasutak, mint iizemelteté és az R-Kord Kft. kivitelezé févallalkozo,
konzorciumi tag kozott a GSM-R 2 optikai haldzatdnak miiszaki atadéas-atvételén késziilt
jegyzokonyvek oOnmagukban nem értelmezheték ¢és ezekre az aktanyilvdnossag nem
vonatkozik, mivel ezek munkadokumentumok. Arra hivatkozott, hogy a koztisztvisel6i
munka szinvonaldnak ¢és hatékonysaganak garancialis intézménye az, hogy a koztisztviselok
dontéseldkészitése szabadon, informalisan €s a nyilvanossag nyomasatol mentesen folyjon. A
kért jegyzokonyvek belsd folyamat részdokumentumai, melyek tovabbi munkafolyamatokat
alapoznak meg, ezért azok nem nyilvanosak. A nyilvanossag egy kivitelezés alatt all6 feladat
részfeladatainak éppen aktudlis késziiltségi szintjérdl kapna tajékoztatast, mely folyamatbol
val6 kiragadas bizonyosan torz miiszaki kovetkeztetésekre adhatna okot. Megjegyezte, hogy a
felperes csak ugy hatarozhatta meg a kiadni kért dokumentumokat, ha ezek Iétezésérol
ismeretei voltak.

[8] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
e-mail cim1 €s a e-mail cim2 e-mail cimekre torténdé megkiildéssel a V000.02.81 vallalkozési
szerz6dés teljesitési folyamata soran a Magyar Allamvasutak, mint iizemeltetd és az R-Kord
Kft. mint kivitelezd fovallalkozd, konzorciumi tag kozotti 1étrejott a GSM-R 2 optikai
héalézatanak miiszaki atadas-atvételérdl késziilt valamennyi 2021. december 15. napjan kelt
jegyzokonyvét €s mellékleteiket.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 490.000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes.

Az els6foku birosdg hatidrozatdban ismertette az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 26. § (1) bekezdését és 27. §
(5) bekezdését. Utalt tovabba az 5/2014. (I1. 14.) AB hatarozatban foglaltakra.

Azt allapitotta meg az alperes védekezésével kapcsolatosan, hogy az alperes nem jeldlte meg,
hogy milyen eljarasban és pontosan mely dontés megalapozasat szolgaljak a felperes altal
kovetelt adatok. Arra kovetkeztetett, hogy ezen okbol az adatkiaddas megtagadasa jogellenes,
ezért a keresettel egyezden marasztalta az alperest.
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A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott.

[9] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoki birosag
itéletét elsddlegesen valtoztassa meg ¢és a felperes keresetét utasitsa el, masodlagosan pedig
helyezze azt hatdlyon kiviil és kdtelezze az elséfoku birdsagot uj eljarasra és j hatarozat
hozataléra.

Eldadta, hogy a felperes pert megel6z6 adatkiadasi kérelmébdl egyértelmiien kovetkeztethetd,
hogy a felperes tisztdban volt azzal, a jegyzOkonyvet aldird szervezetek és személyek
feltiintetése alapjan, hogy az alperesen kivill mas adatkezeld személyek jogait és
kotelezettségeit is érinti a kiadni kért dokumentum. Az els6foku eljaras soran figyelemmel
kellett volna lenni arra, hogy a keresetlevélben meghatarozott dokumentumnak tobb
adatkezel6je van. Megitélése szerint ebbdl kovetkezden a kért dokumentumban szerepld
szervezetek perben allasa kotelezd, mert a per targya olyan kozos jogi, illetdleg olyan kozds
kotelezettség, amely csak egységesen donthetd el. Allaspontja szerint a felperesnek mind az
adatkiadasra vonatkozo6 igénye soran, mind pedig a kereset meginditasakor az altala egész
pontosan ismert dsszes adatkezeldt meg kellett volna keresnie.

Hivatkozott a kdzbeszerzési eljards meginditasara, illetéleg az annak alapjan tortént nyertes
ajanlattevd kivalasztasara, illetleg az adatkiadassal kozvetlen 0sszefliggésben 1€v0 szerz8dés
megkotésének tényére. Eldadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 9. pontjaban kertilt
meghatarozasra a vallalkozasi szerzddés 2.1. pontjadban meghatarozott feladatok atadasanak
¢és elvégzésének hatarideje. Pontosan rogzitésre keriilt, hogy mely dokumentumok elkészitése
sziikséges ahhoz, hogy a mellékletben meghatirozott mérfoldkéhoz rogzitett feladat
megvaldsultnak legyen tekinthetd ¢és alapjat képezhesse a teljesitési igazolasnak. Ezzel
Osszefliggésben megjelolte a teljesitési igazolds kiaddsanak eseteit, illetdleg a megrendeld
igazolasat a vallalkozo teljesitésével kapcsolatosan. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy
szamos folyamat el6zi meg egy adott mérfoldkd (részfeladat) lezarasat, és ezek azoknak a
bels6 folyamatoknak a részdokumentumai, melyek tovabbi munkafeladatokat alapoznak meg,
mely részfolyamatok dnmagukban nem értelmezhetdk. Tablazatban szemléltette a szerzédés
alapjan elvégzendd feladatokat, azok fazisait, illetdleg az abban résztvevoket.

Ramutatott, hogy az atadés-atvételi jegyzOkonyv nem mindsiil a vallalkozasi szerzodésben
meghatarozott teljesitési igazoldsnak, sem részének. Egy 1épés végrehajtasa csak a megel6z6
1épés sikeres végrehajtasa utan kezdheté el. Megitélése szerint, erre tekintettel a kért adat
kiadasa korlatozhato volt, mivel az a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozo
dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran készitett, illetve rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgald adat, és mint ilyen keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Tekintettel arra,
hogy a GSM-R rendszer masodik litemének tervezési €s kivitelezési munkai még nem
valosultak meg, a szerzddés teljesitése folyamatban van, ezért a projekt nem zarult le ¢és
dontés sem sziiletett. Hivatkozott tovabba arra, hogy egy mérfoldkéd elfogadasanak tobb, a
tervezésnek ¢és miszaki késziiltségnek megfeleldé dokumentum igazoldsa sziikséges.
Amennyiben ebbdl az egymasra ¢épiild dontési lancolatbol az adatigényld altal kért
dokumentum kikeriil, az torz miiszaki kovetkeztetésekre adhat okot.

Allaspontja szerint sziikséges a felperes részére megitélt perkoltség Osszegének leszallitasa,
tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme el6terjesztésekor 350.000 forintban jeldlte
meg az ligyvédi munkadijat, azonban az elséfoku birdsag azt 490.000 forintban allapitotta
meg. Alldspontja szerint a koltségjegyzéken feltiintetett munkadij magaban foglalta a kereseti
kérelem el6készitését és a targyalason vald képviselet ellatasat is, tekintettel arra, hogy a
felperesi képviseldnek nem lehetett tudomasa arrol, hogy a targyalds mennyi id6t fog igénybe
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venni. Mivel a jogszabaly lehetdséget ad a pertargyérték figyelembevételével is megallapitani
a perkoltséget, illetéleg az igényeltnél alacsonyabb Osszeget is megallapithat, ezért a
perkoltség 6sszegének leszallitasat és annak 350.000 forintban valé megallapitasat kérte.

[10] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az alperesi fellebbezésben foglalt kdtelezd perben allassal kapcsolatban
kifejtettek téves jogértelmezést jelentenek, tekintettel arra, hogy mint adatigénylé barmely
adatkezel6tol kérhette a kozérdekii adat kiadasat, mas adatkezeld perben alldsa nem kotelezo
és a perben nem tortént onkéntes beavatkozas sem. Ramutatott arra, hogy az alperes nem
tagadta meg az adatigénylés teljesitését, hanem betekintési lehetdséget ajanlott fel a szdmara,
amit végiil nem biztositott. Az nem az adatigényld érdekkorében felmeriilt kortilmény, hogy
az adatkezel$ esetleg ugy itéli meg, hogy a dontéshozatalba masokat is be kellene vonni a
kozérdekli adatok megismerésével kapcsolatos dontés érdekében.

Az adatok dontéseldkészitd jellegével kapcsolatban az alperes érvelésének alatamasztasara
tobb  bizonyitékot csatolt, illetéleg kiegészitette a  tényallast, melyre az
ellenkérelemvaltoztatas tilalma vonatkozik. Az eredeti mellékletként csatolt szerzddés
elkésett bizonyiték, az nem vehetd figyelembe ¢s a fellebbezésben foglalt tényallitdsok
szintén elkésettek. A perben az alperest terhelte a bizonyitds, melynek az elséfoku eljaras
soran nem tett eleget, ezt pedig a masodfoku eljarasban mar nem potolhatja.

Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag €s a birdsagi joggyakorlat szigoru feltételeket
tamaszt a kozérdekli adat megismeréséhez fiz6dd jog dontéselokészitd adatokon alapuld
korlatozasahoz. A folyamatban 1évé dontéshozatali eljaras esetén az adatkezeldnek igazolnia
kell egyrészt, hogy a dontéshozatali eljaras folyamatban van, masrészt, hogy a nyilvanossag
veszélyeztetné a dontéshozatalt, tovabba ezt minden egyes adat, illetdleg adatcsoport
vonatkozasdban meg kellene tennie. Hivatkozott a 21/2013. (VII. 19.) AB és az 5/2014. (1I.
14.) AB hatarozatokban foglaltakra. Allaspontja szerint egy vallalkozasi szerzédés keretében
az atadas-atvétel egy onalldo dontés, dontés akkor sziiletik meg, amikor az illetékes személyek
alairasukkal ellatjdk az arrél szo6ld jegyzokonyvet. Ett6l elkiiloniilt dontés a teljesitési
igazolas. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nincs folyamatban 1évé dontéshozatali eljaras, ezért
az alperes altal hivatkozottak nem vehetok figyelembe. Ramutatott arra is, hogy az alperes
nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott teljesitési igazolads kiallitdisa még nem tortént
meg.

Az alperes altal hivatkozott ,torz miiszaki kovetkeztetések” veszélyével Osszefiiggésben
eléadta, hogy mint adatigénylé nem volt koteles indokolni az adatigénylését és nem miiszaki
értékelést szeretne, hanem a kozpénzen megvaldsuld allami beruhazds nyomon kovetését
kivanja elérni.

Utalt tovabba arra, ha vannak is olyan adatok a dokumentumban, melyekkel kapcsolatosan az
alperes eredménnyel igazolhatja a kozzététel megtagadasat, az nem igazolhatja a teljes
dokumentum nyilvanossag-korlatozasat. Megitélése szerint feltételezhetd, hogy még
megalapozott alperesi hivatkozas esetében sem lehetséges igazolni minden adat tekintetében
az alperes altal hivatkozott ,,torz miiszaki kovetkeztetést”.

A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy a korabban csatolt mellékletben megjeldlte, hogy
a felszamitott tiz o6ra milyen tevékenységet foglalt magaban, az elsd targyaldason pedig
nyilatkozott arrol is, hogy a perfelvételi targyalasra vald felkésziilés két orat, a targyalas
tovabbi két 6ra munkadrat vett igénybe. Megbizasi szerzddés alapjan oradijban latja el a jogi
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tanacsadast és a jogi képviseletet és tételesen megjeldlte, hogy milyen feladatokat végzett az
iigy érdekében, ezek pedig allaspontja szerint nem eltulzottak.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Févarosi [télétdbla a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy az
elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nem volt sziikség, az ligy érdemében dontott,
targyalason kiviil [Pp. 371. § (1) bekezdés], tekintettel arra, hogy a felek targyalds tartasat
nem keértek.

[13] A masodfoku birdsag egyetértett a felperesi ellenkérelemben foglaltakkal, miszerint az
alperes a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére valtoztatta meg az ellenkérelmét,
illetve bocsatott rendelkezésre bizonyitékot.

Az eljarasban nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az alperesi nyilatkozatok, illetve
bizonyiték az alperes Onhibdjan kiviil az els6fokt itélet meghozatalat megel6zd targyalas
berekesztését kovetden jutott a tudomasara, illetve keletkezett.

[14] Az alperes az elséfoku eljaras soran eldterjesztett ellenkérelmében nem hivatkozott a
kozos adatkezeldk, Pp. 36. §-a szerinti perbe allitasanak sziikségességére, mindazonaltal az
alperes tévesen hivatkozott ilyen felperesi kotelezettségre. A felperesi fellebbezési
ellenkérelemben e tekintetben foglaltakkal a masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett.
Kozérdeki adatok megismerése iranti perben a felperesnek nincs kotelezettsége arra, hogy az
érintett adat valamennyi kezel6jét perbe allitsa, elegendé az Info tv. 26. § (1) bekezdése
szerinti olyan kozfeladatot ellato szerv kivalasztasa, mely az adatot ténylegesen kezeli.

[15] Az alperesnek az adatok dontéselokészitd jellegével kapcsolatos fellebbezésbeli
eldadasa is jelentdsen tulmutatott az elséfoku eljaras soran eldterjesztett ellenkérelemben
foglaltakon. A fellebbezés B) pontjaban részletesen eldadottak az ellenkérelem
megvaltoztatasat, illetdleg 0j bizonyiték csatolasat, illetdleg arra vald hivatkozast jelentettek.
Ezeket pedig a masodfoku birdsag a fellebbezés részeként nem vehette figyelembe.

Az alperes az elsofoku eljaras soran az érvelésében az Info tv. 27. § (5) bekezdésére, illetbleg
a 34/1994. (VI. 24.) AB hatérozatban foglaltakra hivatkozott. Azt az els6fokil birdsag is
helyesen allapitotta meg, hogy az alperesi védekezésbol nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy
pontosan mely dontés megalapozasat szolgaljak az alperesi allaspont szerint a felperes altal
kiadni kért dokumentumok.

[16] Az alperes altal hivatkozott Info tv. 27. § (5) bekezdése alapvetden a kozfeladatot ellatd
szerv szempontjabol hatarozza meg a dontés megalapozasat szolgaldé adat nyilvanossagat,
illetve bizalmas jellegét.



Févarosi [télétabla 7
2.P£.20.426/2023/5

Az nyilvanval6 volt, hogy a felperes altal kért adatok egy vallalkozési szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos dokumentumok. Az alperes sem az ellenkérelmében, sem a fellebbezésben nem
hivatkozott arra, hogy az érintett vallalkozasi szerzédésnek barmilyen modon érintettje lenne.
Ebbdl kovetkezden tehdt az alperes, mint kozfeladatot ellatd szerv dontés meghozataldra
iranyuld eljarasa nem jOhetett figyelembe az Info tv. 27. § (5) bekezdésében foglaltak
vizsgalataval 0sszefliggésben.

[17] Megjegyzi a masodfoki birdésag, hogy az alperes fellebbezésének végén tugy
nyilatkozott, hogy csatolja az adatigényléssel érintett dokumentumot, azonban az ténylegesen
nem a megismerni kivant atadas-atvételi jegyzokonyv volt, hanem a NIF Zrt., valamint az R-
Kord Kft. és az [-Cell Zrt. kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés.

[18] Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy az alperes a keresetben hivatkozott V000.02.81
szerzOdésszdmmal szemben a V.000.02 szerzddésszamot jeldlte meg, tovabba a keresetben a
Magyar Allamvasutak, mint iizemeltetd, a fellebbezésben pedig a NIF Zrt., mint megrendeld
szerepelt. Mindazonaltal az alperes a felperes adatkérésekor, az ellenkérelme eldterjesztésekor
¢s a targyalasi nyilatkozatai megtételekor is azonositani tudta a megismerni kivant
dokumentumokat (5. sorszamu targyalasi jegyzdkonyv, 3. oldal).

[19] A megkotott szerz6dés tényébdl és annak folyamatos teljesitésébdl kovetkezden, az
Info tv. 27. § (5) bekezdése szerinti kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskorébe tartozo
dontés meghozatalara iranyulo eljards soran keletkezett dontés megalapozasat szolgalé adat
nem volt azonosithato.

[20] Egy mar megkotott szerzddés alapjan, a szerzddéses folyamatban sziikségképpen
elvégzendd munkafazis befejezése €s annak ataddsa dokumentaldsara nem lehet alkalmazni
sziikségképpen az Info tv. 27. § (5) bekezdésében foglalt nyilvanossagkorlatozas esetét. Ha a
szerzO0do fél amugy egyeb tevékenységét tekintve kozfeladatot ellatd szervnek is mindsiil, egy
szerz6désbol fakadd szerzddéses kotelezettségek és jogosultsagok rendszerében ra harulo
kotelezettség, vagy 6t megilletd jogosultsag nem értelmezhetd az Info tv. 27. § (5) bekezdése
szerinti dontés meghozatalanak. A jogszabaly szerint a kdzfeladati helyzeten van a hangsuly,
az alperes altal hivatkozottak azonban kizardlag egy szerzddésben részes fél jogainak
gyakorlasat jelentették. Felmeriilhet egy adott szerzddéssel kapcsolatosan, a szerzodésen
talmutato, a kozfeladatot ellatd szervet terheld dontési szituacio, azonban ilyenre az alperes
ellenkérelmében nem hivatkozott.

[21] Mindezek alapjan olyan dontési folyamatot nem lehetet felvazolni és megéllapitani,
mint amellyel kapcsolatban az alapjogi teszt {pl.: 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat [43]-
[46]} elvégezhetd lett volna.
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[22] A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az els6fokil birdsdg érdemben helyes
dontésével egyetértett, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybehagyta.

[23] A maésodfoku birdsdg nem latott okot az els6foku birdsag altal a felperes javara
megitélt perkoltség Osszegének leszallitasara. A felperes a koltségjegyzék nyomtatvanyon
350.000 forint iigyvédi munkadijat szamitott fel [Pp. 81. § (1), (2) bekezdései] és a felmertilés
koriilményeit is feltiintette. A felperes csatolta a megbizéasi szerzddését, melynek III.1.
pontjaban 35.000 forintos oradijjal, nyolc 6ra munkavégzést allapitott meg, illetve az 5.
szamu targyalasi jegyzokonyvben nyilatkozott, hogy tovabbi két 6ra munkat kér figyelembe
venni ¢és arrdl is nyilatkozott, hogy afa fizetésére koteles. Ez utdbbi elszamolasara a
megbizasi szerzddés szintén lehetdséget biztositott. Ilyen koriilmények kozott az elséfoka
birésag altal meghatarozott perkoltség megfelelt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése szerinti szamitasnak. A rendelet 2. § (2)
bekezdése biztosit lehetdséget az igényelt munkadij mérséklésére, melynek alkalmazésara az
alperes altal hivatkozott okbdl — figyelemmel a fentebb kifejtettekre — a masodfokt birosag
nem latott alapot.

[24] A Fovarosi {tél6tabla a felperes altal igényelt masodfoku perkoltséget eltulzottnak
itélte, tekintettel arra, hogy az iigy ismerete folytan, a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatos
ellenkérelem megszerkesztéséhez, a hat munkadrdhoz képest hdrom munkadra volt
elfogadhat6. Erre tekintettel a masodfoku birésag a perkoltséget a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja, (2) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[25] Az eljaras illetékmentes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdésének o) pontja alapjan.

Budapest, 2023. oktober 10.
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