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végzése
Az iigy szama: Bfv.1.369/2024/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Gimesi Agnes, a tanics elnoke
Dr. Kardos Andrea, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird
Dr. Schmidt Péter, bird
Dr. Tuba Istvan Krisztian, bird
Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés
Az iilés napja: 2024. szeptember 10.
Az ligy targya: koltségvetési csalds blintette ¢s mas biincselekmények
Terhelt(ek): terhelt2 és tarsai (Terheltl III. rendit)
Elsofok: Balassagyarmati Torvényszék, 9.B.38/2020/30-I1., itélet, elokészitd

iilés, 2020. junius 18. (jogerd: 2020. junius 19.)

Az inditvany eléterjesztéje:  Nograd Varmegyei Foiigyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés

Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Nograd Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat
elbiralva a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/30-11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birosagot Terheltl III. rendli terhelt vonatkozéasidban 1j eljarasra
utasitja.
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A Kuria elrendeli a hatalyon kiviil helyezett itéletben megallapitott, Terheltl III. rendii
terheltet terheld pénzbiintetés cimén esetlegesen befizetett, illetve vagyonelkobzds cimén
végrehajtott Osszegnek a befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott
mindenkori kamataval egyiitt a befizetd terhelt részére torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Balassagyarmati Torvényszék a 2020. junius 18. napjdn meghozott és
kihirdetett 9.B.38/2020/30-11. szamu itéletével Terheltl III. rendd terheltet biindsnek mondta
ki koltségvetési csalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t 90 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel Gsszegét 1.500 forintban allapitotta meg. Az igy
kiszabott, Osszesen 135.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 2 havi részletfizetést
engedélyezett, tovabba megallapitotta, hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A torvényszek III. rendi terhelttel szemben 656.035
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Az els6foku birdsag itélete 2020. junius 19. napjan jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Nograd Varmegyei Foligyészség
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott ok alapjan.

[4] Indokai szerint Terheltl III. rendi terhelt meghatalmazott védéje, iigyvédl a
nyomozas soran a 2017. december 20. napjan kelt és 2018. januar 3. napjan megsziintetett
meghatalmazas alapjan tanu47 tant jogi képviseldjeként is eljart, igy vele szemben a Be. 43.
§ (1) bekezdés f) pontja szerinti kizarasi ok allt fenn.

[5] Kiemelte, hogy a véddvel szemben a kizard ok annak ellenére megallapithato, hogy
a tanu képviseletére mindvégig a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) hatdlya alatt keriilt sor, ugyanis — a torvényhelyhez flizott
miniszteri indokolas szerint — a kizar6 okot jelenté megbizas megsziinésével nem sziinik meg
a kizarast eredményezd érdekellentét, ami a védékeénti fellépést kizarja. Ervelése szerint nem
befolyasolja a kizdrasi ok fennallasdt az sem, hogy a Nograd Megyei Foligyészség a
vadiratban nem hivatkozott tanu47 tantivallomdasara, tovabba a kihallgatasara sem tett
inditvanyt, mivel a tan érdekében eljard ligyvéd kizarasanak oka a tant kizarasi okaira [Be.
43. § (1) bekezdés e) pontja] vezethetd vissza, az pedig akkor is fennall, ha a tani a nyomozas
soran olyan ténnyel kapcsolatban tett vallomast, amely miatt nem tortént vademelés.

[6] A Be. 427. § (5) bekezdés a) pontja alapjan az alapiigyben a védelem III. rendii
terhelt vonatkozasaban kotelezd volt és védelmében a 2020. junius 18. napjara kitlizott
eldkészitd iilésen — a kifejtettek szerint — kizart védd vett részt. A kizart védo eljarasat esetén
pedig ugy kell tekinteni, mintha a torvényszék a kotelezé védelem ellenére védo jelenléte
nélkil tartotta volna meg az el6készitd iilést, mely a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
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eljarasi szabalysértés, ami egyben a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja irt feliilvizsgélati ok
megallapitasat is megalapozza.

[7] Mindezek alapjan a Nograd Varmegyei Foligyészség azt inditvanyozta, hogy a Kuria
a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.38/2020/30-11. szamu itéletet helyezze hatalyon kiviil, és
az els6foku birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.267/2024/6. szamu atiratiban a Nograd Varmegyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat annak helyes indokaira tekintettel fenntartotta azzal,
hogy a Kuria a megismételt eljarasra a Be. 19. §-a, illetve 21. § (5) bekezdés 10. pontja
alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Balassagyarmati Jarasbirdsagot utasitsa.

[9] 3. A 1IL. rendd terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.
[10]  III A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. §-a alapjan a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd
ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

[12] A 648. § b) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrdl rendelkez6
igydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés miatt is helye van.

[13]  Eljarasi szabalysértés miatt fellilvizsgélati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg [Be.
649. § (2) bekezdés d) pont].

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[15] Amennyiben a targyaldson a terhelt védelmében kizart védé jar el, azt ugy kell
tekinteni, mintha egyaltalan nem lett volna jelen védd, igy az — kdotelezd védelem esetén —
feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok (EBH 2017.B.12.11.).

[16] A Be. 651. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja értelmében az ligyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt terhére
szo0lo feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan 6 hénapon beliil, a javara
pedig a Be. 652. § (4) bekezdése értelmében hataridd nélkiil lehet eléterjeszteni.

[17] A Kauria az 1/2021. szamu Biintetd jogegységi hatarozatban akként foglalt allast, hogy
a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak nincs iranya.

[18] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a foéiigyészségnek az elséfoku
birosaghoz 2024. februar 27. napjan benyujtott feliilvizsgéalati inditvanya alapjan a
feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatdsanak van helye.

[19] A Kiria a feliilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatarozat meghozatala idején
hatalyos jogszabalyok alapjan birdlta el [Be. 659. § (2) bekezdés]. E rendelkezés a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején irdnyad6 biintetdé anyagi jogi szabalyok
alkalmazéasanak feliilvizsgalati eljarasban torténd feliilbiralatat, valamint az eljarasi
cselekmény foganatositasa idején hatalyos eljarasi szabalyok betartdsanak feliilvizsgélatat
jelenti. E szabaly alapjan tehat azt kell vizsgalni, hogy a tdmadott hatarozatot hoz6 birdsagok
betartottdk-e eljarasukban az akkor hatilyos és ekként irdnyadd anyagi €s eljarasjogi
szabalyokat. A feliilvizsgalati eljarasra azonban a hatilyos Be. szabdlyai az irdnyadok (BH
2019.103.).

[20] 2. A rendelkezésre allo iratok alapjan a kovetkezok allapithatok meg.
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[21] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Magyarorszagi Biiniigyi Igazgatosag Heves
Megyei Vizsgalati Osztalyan 22/2016.bii. szdmon koltségvetési csalds biintette €s mas
biincselekmények miatt indult biinteteljaras. Az ligyben a nyomozas soran iigyvédl iigyvéd
2017. december 22. napjan tanu47 tanu érdekében eljard ligyvédként meghatalmazast nyujtott
be (nyomozasi irat 22. kotet 166. oldal).

[22] tanu47 tanukénti kihallgatdsara 2018. januar 3. napjan keriilt sor, melyen az
érdekében eljard tigyvéd nem vett részt. A kihallgatds befejezése utdn a tani benytjtotta
tigyvédl ligyvéd ugyanezen a napon kelt bejelentését, mely szerint ligyvédi meghatalmazasa
koz0s megegyezéssel megsziint (nyomozasi irat 22. kotet 167-172. oldal).

[23] A Nograd Megyei Foiigyészség 2019. oktober 7. napjan B.112/2016/80.BTO. szamon
terhelt2 és tarsai — koztiik Terheltl III. rendi terhelt — ellen koltségvetési csalds buntette €s
mas blincselekmények miatt vadiratot nyujtott be a Balassagyarmati Jarasbirosagon. A vadirat
tanu47 tanuvallomdsat a bizonyitasi eszkdzok kozott nem jeldlte meg és e tanu kihallgatasara
nem tett inditvanyt. A jarasbirosag utobb ehhez az iigyhoz egyesitette a Balassagyarmati
Jarasi Ugyészség B.284/2015/57. szamu vadirata alapjan terhelt2 és tarsai ellen koltségvetési
csalas biintette €s mas blincselekmény miatt inditott biintetligyet. Ezutan a jarasbirdsag a
2020. januar 14. napjan meghozott 19.B.240/2019/16. szamu végzésével megallapitotta
hataskorének hidnyat és az iigyet a Balassagyarmati Torvényszékre tette at. A végzést a
Balassagyarmati Torvényszék mint mdsodfokt birdsdg a 2020. februar 26. napjan kelt
9.Bpkf.73/2020/2. szam végzésével helybenhagyta.

[24] A Balassagyarmati Torvényszék a 9.B.38/2020. szamon folyamatban 1évd
biintetoligyben 2020. junius 18. napjan el6készitd iilést tartott, melyen megjelent ligyvédl
igyvéd is, aki Terheltl III. renddi terhelt védelmének ellatdsara vonatkozd meghatalmazést
nyujtott be €és ugy nyilatkozott, hogy az elokészitd tlésen a III. rendii vadlott vezetd
veéddjeként vesz részt.

[25]  Terheltl III. rendi terhelt az eldkészitd iilésen blindsséget beismerd nyilatkozatot tett
¢s lemondott a targyalashoz valo jogarol. A térvényszEék a beismerd nyilatkozatot végzésével
elfogadta, majd a III. rendl terheltet a 9.B.38/2020/30-11. szamt 2020. junius 18. napjan
kihirdetett €s 2020. junius 19. napjan jogerdre emelkedett itéletével koltségvetési csalas
blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés a) pont] miatt 90 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel 6sszegét 1.500 forintban allapitotta meg, tovabba vele
szemben 656.035 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[26] 3. A Kuria megallapitotta, hogy a tani47 tant érdekében eljard tigyvéd
meghatalmazasanak benyujtasakor és tani47 tantikénti meghallgatasakor a biintetdeljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.), mig az elékészitd {ilés
idépontjaban a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) volt
hatalyban.

[27] 3.1. A Be. 3. § (2) bekezdés II. fordulata szerint a terheltnek joga van ahhoz, hogy a
védelem ellatasara védd kozremiikodését vegye igénybe, ennek érdekében a Be. 39. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan védot hatalmazzon meg vagy védo kirendelését inditvanyozza.

[28] Az Alkotmanybirésag a 22/1994. (IV. 16.) AB hatarozatban ramutatott: ,,Az
igazsagszolgaltatasban védoként vagy jogi képviseloként vald kozremiikodése alkotmanyos
kovetelmény és az eljarasi torvények kotelezd eldirasa. Az tligyvéd (a jogi képviseld)
eljarasjogi statusat és helyzetét torvény szabdlyozza, eljarasbeli jogait és kotelességeit
ugyancsak torvény irja eld. Az ligyvéd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet 6nmagaban
megitélni és Onmagaban szabdlyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek
fliggvényében, amelyben tevékenysége, feladata maganak a rendszernek része, és amely
rendszerbdl, a rendszer munkamegosztasabol kovetkezik a foglalkozas sajatképpenisége.”
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[29] Az tigyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi tv.) 1. § (4) bekezdése értelmében az iigyvédi tevékenység az iigyfél és az iigyvédi
tevékenységet gyakorldo kozotti bizalmon alapul, amelyet mindenki koteles tiszteletben
tartani.

[30] Az Ugyvédi tv. 40. § (2) bekezdése kimondja: a véddi tevékenység ellatasa sordn az
ligyvéd és az eurdpai kdzosségi jogasz a terhelt védekezéshez valo joga gyakorlasanak keretei
kozott a terhelt érdekeinek elsddlegessége alapjan jar el.

[31] Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a védot — a feladatabol adodéan — koti a
védencének érdeke, a tevékenységének arra kell iranyulnia, hogy minden térvényes eszkozt
felhasznaljon a terhelt (védence) kimentése, illetve a feleldsségének enyhitése végett.
Egyértelmii, hogy van olyan biintetdeljarasi pozicid, mely e tevékenység ellatdsaval eleve
nem egyeztethetd Ossze.

[32] Az ligyvéd a biintetdeljarasban segitdként is részt vehet a tani torvény szerinti
jogainak gyakorlasa vagy kotelezettségének teljesitése elOsegitése érdekében [Be. 59. § (1)
bekezdés 1) pont]. Ennek keretében jogosult arra, hogy a sajat, valamint az altala segitett
személy biintet6eljarasi jogairdl és kotelességeirdl a birosagtol, az ligyészségtdl és a nyomozo
hatosagtol felvildgositast kapjon [Be. 60. §].

[33] Az ilyen tartalmt jogi képviselet sordn az ligyvédnek szintén az a kotelezettsége,
hogy az iigyfele érdekeinek elsédlegessége alapjan jarjon el [Ugyvédi tv. 39. § (3) bekezdés].

[34] 3.2. A védo kizarasara csak valamely torvényben meghatarozott, a Be. 43. §-aban
felsorolt ok alapjan kertilhet sor.

[35] A kizarasi okok dontd tObbsége az eltérd eljardsi pozicidbol — valamint egyes
esetekben az ehhez kapcsolddd hozzatartozoi viszonybol — ered, és olyan objektiv okon
alapul, melynek fennalldsa eleve Osszeférhetetlen a véddi tevékenységgel, igy barmely
tovabbi feltétel eldirasa nélkiil kizarast eredményez.

[36] A Be. nem teszi lehetdvé azonos személy részérdl az eljarasi poziciok halmozodasat,
igy adott személy az adott eljarasban csak egyféle eljarasi pozicioban vehet részt {Kuria
Bt.11.287/2019/4., Indokolés [64] bekezdés, BH 2022.147. 1., BH 2023.27., Indokolas [67]
bekezdés}.

[37] A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerint nem lehet védod, aki az ligyben tanuként
részt vett, vagy részt vevé — a terhelttdl kiillonbozd — személy segitdjeként vesz vagy vett
részt.

[38] A biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény (korabbi Be.) 45. § (2) bekezdése
szerint a tanu érdekében eljard tigyvéd ezzel egyideji védokénti eljarasa volt tilalmazott. A
Be. 2018. julius 1. napjan tortént hatalyba 1épése ezen a tdrvényi szabalyozason valtoztatott és
erre az esetre a korabbi eljardsi torvényhez képest — az egyidejiség kovetelményének
elhagyasaval — szigoriibb kizarasi okot hatarozott meg, amely immar kizarja a véddi poziciot
abban az esetben is, ha ugyanaz az ligyvéd az adott eljarasban kordbban valamely tanu
segitdjeként vett részt.

[39] A torvény ez aldl csak abban az esetben enged kivételt, ha a tani utobb terhelti
pozicidba keriil, hiszen ebben a helyzetben nem 4ll fenn a vélelmezett érdekellentét sem.

[40] A Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjahoz fiiz6tt miniszteri indokolés ezzel kapcsolatban
megallapitotta: ,,a torvény alapjan igy kizarast kell eredményezzen, ha a védot érintd barmely
kizarasi ok akar a jelenben all fenn, vagy akar a multban allt fenn. A kizar6 okot jelentd
megbizas — igy példaul a tant érdekében torténd eljaras — megsziinésével nyilvanvaléan nem
szlinik meg az az érdekellentét, amely a védoként torténd fellépést kizarja. A tant érdekében
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eljaro ligyvéd esetében a torvény kivételt tesz abban az esetben, ha a tani utébb terhelti
pozicioba keriil, hiszen ilyen esetben érdekellentétrél nem beszélhetiink.”

[41] Az Alkotmanybirdsag a 25/2023. (XII. 5.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a Be.
torvényi megfogalmazasabol is kovetkezOen Onmagéban az eljarasbeli pozicid, eljarasi
helyzet, és nem az érdekek alapjan kell megitélni a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kizarasi okot. Ramutatott arra is: kozombos, hogy az érintett igyvéd a tanu érdekében eljarva
végzett-e barmilyen eljarasi cselekményt. ,Jelentdsége annak van, hogy meghatalmazassal
rendelkezett, s az 6t megilletd eljarasi jogokkal rendelkezhetett. Minden mas megfontolas azt
jelentené, hogy érdemben vizsgéalni kellene a meghatalmazd és a meghatalmazott kozotti
viszony mibenlétét, tartalmat, ami pedig kiviilsé beavatkozas, intervencid lenne az ilyen
kapcsolat belsd mibenlétére, illetve bensdséges mivoltara” {Indokolas [65]-[66] bekezdés}.

[42] A tanu segitdjéhez kapcsolodd kizaras — miként arra a feliilvizsgalati inditvany is
helytalléan utalt — a tanthoz kotédd védoi kizarasi okra vezethetd vissza [Be. 43. § (1)
bekezdés e) pont].

[43]  Eszerint nem lehet védd, aki az ligyben tantiként vesz vagy vett részt, kivéve, ha a
170. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem volt kihallgathato, illetve, ha a 173. § alapjan a
tanivallomast megtagadta. A torvényi rendelkezés szerint egyértelmii, hogy a térvény ilyen
elvesztése és ez aldl kivételt csak az jelenthet, ha az érintett a Be. 170. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan nem volt kihallgathato, illetve, ha a Be. 173. § alapjan a tantvallomast
megtagadta.

[44] Nem kizart az eljarasbol az a védd, akit ugyanazon iigyben tanuként idéz a
bilintetdiigyben eljar6 hatosag, ¢és az idézésnek eleget téve a tanuvallomast jogszerlien
megtagadja (BH 2023.27.)

[45] Az a Be. 43. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizard ok fennallasa korében €s ebbdl
kovetkezOen a tant segitje esetén sem vizsgalhat6, hogy a tanu milyen tartalommal tett
vallomast, a terhelt védekezését alatdmasztotta, vagy cafolta-e, ahogyan annak sincs
jelentésége, ha tani a nyomozas soran olyan tényekkel kapcsolatban tett vallomast, amelyek
miatt nem kertilt sor vademelésre.

[46] 3.3. A Be. 427. § (5) bekezdés a) pontja kotelezévé teszi a védo részvételét a
targyaldson a torvényszék mint elséfokt birosag elott.

[47] Az elokészitd {ilés az eljards formdjat tekintve nyilvanos iilés [Be. 499. § (1)
bekezdés], amelyre Be. 425. § (3) bekezdése alapjan — a Be.-ben meghatarozott eltérésekkel —
a targyalasra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok.

[48] Mindemellett a Be. 499. § (5) bekezdése az eldkészitd iilés kiillonds szabalyaként irja
eld, hogy ha az eljardsban védo vesz részt, az elokészitd iilés a tavollétében nem tarthato
meg.

[49] Ebbo6l kovetkezéen a III. rendli terhelt vonatkozdsaban a védo jelenléte a
Balassagyarmati Torvényszéken folyamatban volt biintetéligyben a 2020. junius 18. napjéra
kitizott elokészito iilésen kotelezd volt.

[50] Kétségtelen, hogy jelen iigyben a tanu altal a jogi képviseletére adott meghatalmazas
¢s az ligyvédi megbizas megsziinése is a korabbi Be. hatédlya alatti idopontra esett, amikor az
eljaradsi torvény — a korabban kifejtettek szerint — a védd kizardsat az egyidejliség
kovetelményéhez kototte. Mivel az érintett jogi képviseld az iligyben a jogi képviselet
ellatasanak iddszaka alatt (2017. december 22. és 2018. januar 3. napja kozott) védoként nem
jart el, a korabbi Be. 45. § (2) bekezdése szerinti kizarasi ok nem 4llt fenn.
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[51] tigyvédl véddéi meghatalmazasa a tant érdekében eljaro tligyvédi pozicidja
megsziinése utdn keletkezett, annak benyujtasara a Be. hatalyba 1épését kdvetden, 2020.
junius 18. napjan keriilt sor.

[52] Mivel a Be. atmeneti rendelkezései szerint az 1 torvény szabalyait a
hatalybalépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasokban is alkalmazni kell [Be. 868. § (1)
bekezdés], a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott kizarasi ok jelen ligyben attol
fliggetleniil vizsgalandd, hogy a tant jogi képviseletére vonatkozd megbizas idokozben
megsziint.

[53] Az iratok alapjan megallapithato, hogy ligyvédl védd az ligyben korabban tant47
tan segitdjeként vett részt, ezért vele szemben a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
kizarasi ok fennallt.

[54]  Tekintettel arra, hogy Terheltl III. rendl terhelt védelmében az el6készitd iilésen
kizart védd volt jelen, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott eljarasi
szabalysértés, egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irt feliilvizsgalati ok
megvalosult.

[55] IV. Mindezek tiikrében a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya szerint
tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
els6foku birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[56] Itt szlikséges kitérni arra, hogy idokozben a koltségvetési csalas bilintette és mas
blincselekmények miatt terhelt2 és tarsai ellen indult biintetdligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 2023. aprilis 20. napjan kihirdetett 9.B.38/2020/333. szamu itéletét a Fovarosi
[té16tabla mint méasodfokd birésdg a 2024. janius 11. napjan meghozott 1.Bf.321/2023/24.
szamu végzésével terhelt2 1. rendd, terhelt3, terhelt4, terhelt5, terhelt6 IX. rendd, terhelt7,
terhelt8 XI. rendili, és terhelt9 vadlott tekintetében hatilyon kiviil helyezte ¢és az elsdfoka
birosdgot 0j eljarasra utasitotta. A végzés ellen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség
fellebbezést jelentett be. Mivel az attétel folytan els6fokon a Balassagyarmati Torvényszéken
folyamatban volt alapeljaras ezidaig jogerésen nem fejez6dott be, a Kuria jelen ligyben az
elsdfoku birdsagot utasitotta 1) eljarasra.

[57] A Kauria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan iranymutatasként eldirja, hogy az elséfok
birosag a megismételt eljarast a Be. rendelkezései szerint (Be. Tizennyolcadik Rész), a Kuria
hatdrozatdban a védd kizarasara vonatkozodan kifejtettek figyelembevételével, az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval, soron kiviil folytassa le.

[58] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eldadé biré, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird

A Kuria Bfv.369/2024/6. szamu végzése 2024. szeptember 10. napjan véglegessé valt.
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Budapest, 2024. szeptember 10.

Dr. Gimesi Agnes s.k.
a tanacs elnoke



