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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 25.P.22.746/2021/80. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: az 1. rendu felperes (82.), alperes (83. sorszam alatt)
ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat 30.783.912
(harmincmillio-hétszdznyolcvanharomezer-kilencszaztizenkét) forint t6kérdl €s annak 2016.
marcius 11. napjatol a kifizetésig szamitott késedelmi kamatarol 29.377.711
(huszonkilencmillié-haromszazhetvenhétezer-hétszaztizenegy) forint tdkére, és abbol
28.673.887 (huszonnyolcmillid-hatszazhetvenhdromezer-nyolcszaznyolcvanhét) forint téke
utan 2016. marcius 11. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatara leszallitja.
Az 1. rendli felperes altal fizetendd illetek osszegét 140.000 (szdznegyvenezer) forintra
felemeli, az alperes altal fizetendo illeték 0sszegét 1.860.000 (egymillio-nyolcszazhatvanezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 50.800
(6tvenezer-nyolcszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg az allamnak 56.300 (6tvenhatezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szadmlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A ciml alatti ingatlan az 1. rendli felperes és személyl II. rendli felperes
tulajdonaban 4ll. Az ingatlan-nyilvantartasba 15.895.000 forint kolcson és jarulékai erejéig az
bank1 jogelddjének, az bank2 Magyarorszagi Fioktelepének a javara onalld zalogjog kertilt
bejegyzésre.

[2] Az 1. rendii felperes 2015. november 17-1 kockazatviselési kezdettel a cim1 alatt 4ll6
lakéépiiletre és az abban taldlhatd ingdsagokra biztositasi szerzodést kotott az alperessel. A
szerz6dés az bankl jogelddjének a javara hitelbiztositéki zaradékot tartalmazott. A biztositott
lakoépiiletben 2016. januar 3-an thz {itott ki, amelyben az épiilet és az épiiletben talalhato
ing6sagok is megrongalodtak.

[3] Az alperes a biztositasi szolgaltatas teljesitése eldl elzarkdzott, ezért az 1. és a 1L
rendii felperesek 2016. december 21-én pert inditottak ellene 44.900.000 forint biztositasi
szolgaltatds és annak 2016. januar 4-t6l a kifizetésig esedékes késedelmi kamatdnak a
megfizetése irant.

[4] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperesek fellebbezése
folytan eljart Févarosi [télétabla a 2020. junius 18-an meghozott 6.Pf.20.288/2020/5. szamu
rész- és kozbenso itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és az . rendu felperes,
valamint az alperes viszonyaban megéllapitotta, hogy az I. rendil felperes és az alperes kdzott
2015. november 17. napjan, a szaml szamu kotvény kidllitdsaval 1étrejott biztositasi
szerz6dés alapjan az alperes biztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles a varos, hrsz. alatt
nyilvantartott, ciml szam alatti ingatlanon all6 lakdépiiletben 2016. januar 3. napjan
bekovetkezett tlizesettel kapcsolatban. Egyebekben — a II. rendii felperesnek az alperessel
szembeni keresetét elutasitod rendelkezése tekintetében — az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

[5] Az alperes feliilvizsgélati kérelme folytan eljart Kuria a 2021. oktdber 14-én
meghozott Pfv.1.21.222/2020/9. szamu kozbenso itéletével a jogerds rész- és kdzbenso itélet
feliilvizsgalattal timadott kozbensd itéleti rendelkezését hatalydban fenntartotta.

[6] Az 1. rendii felperes a végleges keresetében a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:439. §-a, 6:462. §-a és 6:458. § (2) bekezdése alapjan 44.000.000 forint — ebbdl
épiiletkar cimén 35.000.000 forint, ingdkar cimén 9.000.000 forint — biztositasi szolgaltatas és
annak 2016. januar 4-t61 a kifizetésig esedékes késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme szerint a felperes az épiiletet 31%-ban
alulbiztositotta, ezért az épiiletkar cimén jard biztositasi szolgaltatds Osszege a 31.237.932
forint helyreallitasi koltség 69 %-a, 21.554.173 forint, amelybdl azonban 13.216.088 forintot
2022. januar 28-an mar megfizetett. Ezért épiiletkar cimén 8.338.085 forint biztositési
szolgaltatas illeti meg az I. rendii felperest. Az alperes elismerte, hogy az I. rendli felperes
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ingékar cimén 9.000.000 forint biztositasi szolgaltatasra tarthat igényt. Ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperes megszegte a karenyhitési kotelezettségét.

[8] Az elséfoku birosag az itéletével az alperest az 1. rendi felperes javara az bankl
részére valo teljesitéssel 30.783.912 forint, valamint ezen 0sszeg utan 2016. marcius 11-t61 a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Az alperest az 1. rendli felperes javara 1.640.581 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, az 1. rendll felperest 40.000 forint, az alperest pedig 1.960.000 forint illeték allam
javara torténd megfizetésére hivta fel.

[9] Az itéletének indokolasaban az els6fokl birdsag megallapitotta, hogy az 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdése értelmében a Kuria
Pfv.1.21.222/2020/9. szamli és a Fovarosi [télétabla 6.Pf.20.288/2020/5. szami kozbensd
itéletét kovetden az I. rendli felperes altal érvényesitett jog fenndllasat a felek mar nem
tehették vitassa, és az eljarast a biztositasi szolgaltatds Osszegszerliségére nézve kellett
lefolytatnia. A birésag a rPp. 163. § (2) bekezdése alapjan valonak fogadta el a biztositasi
szerzOdés 1étrejottét és tartalmat, a kdresemény soran az I. rendl felperes 9.000.000 forint
értékli ingdsadganak a megsemmisiilését, tovabba, hogy az alperes 2022. janudr 28-an
13.216.088 forint biztositasi szolgaltatast mar megfizetett az I. r. felperesnek.

[10] Az elséfokt birdsag a tobbszor kiegészitett, egyesitett épitész, tartoszerkezeti,
tlizvédelmi és vagyonvédelmi szakvéleményt aggalytalannak és ellentmondastdl mentesnek
talalta, és itélete alapjaul elfogadta. Ramutatott arra, hogy mivel az 1. szamu kiegészitd
szakvélemény szerint a lakoépiilet karidoponti avultsaga 23% mértékli volt, a 2. szamu
kiegészitd szakvélemény szerint pedig a lakoépiilet helyreallitasa nem gazdasagos, az alperes
a biztositasi szerzddés kiilonds feltételeinek 3.D.6.9 pontja alapjan a teljes kar wjraépitési,
vagy forgalmi értéken torténd megtéritésére volt koteles. Az elsdfokt birdsag az épitész
szakértd véleménye alapjan a maradvanyértéket 6.500.000 forintban, a lakdingatlan forgalmi
értekét 50.732.000 forintban, ily modon a forgalmi érték maradvanyértékkel csokkentett
Osszegét 44.232.000 forintban hatdrozta meg. A Ptk. 6:458. § (2) bekezdése értelmében a
biztositasi 6sszeg felek altal 35.000.000 forintban megallapitott fels6 hatara ugyanakkor az
alperes marasztalasanak korlatjat jelentette. Kifejtette: a Ptk. 6:460. §-dban és a kiilonos
feltételek 6.3.1 pontjaban rogzitett fogalma alapjan az alulbiztositds a biztositasi Gsszeget,
vagyis kifejezetten az Osszegszertiséget érintd kérdés volt, amelynek a vizsgalatat a jogerds
kozbensd itélet nem zarta ki. Az alulbiztositas tekintetében azt kellett vizsgélnia, hogy a
biztositasi O0sszeg kisebb-e a vagyontargy értékénél. Ebben a tekintetben a lakdépiilet
jraépitési  koltségét vette alapul, figyelemmel arra, hogy ez alapjan tartotta
meghatarozhatoénak a biztositasi érdeknek megfeleld értéket, tovabba azért, mert a kiilonos
feltételek 6.3.1 pontja az alulbiztositds korében az ujraépitési koltség fogalmara utalt. A
tartoszerkezeti szakértd 3. szamu kiegészité szakvéleménye alapjan a birdsag 39.935.000
forintban hatdrozta meg az Ujraépitési koltséget, amely a 4. szamu kiegészitd szakvélemény
értelmében nettd értéknek mindsiilt. A biztositasi 0sszeg és az Ujraépitési koltség aranya
alapjan az alulbiztositottsagot 88% mértékiinek hatarozta meg. Megallapitotta ezért, hogy az
alperes 40.470.457 forint helyreallitasi koltség 88 %-anak megfeleld 35.614.002 forint helyett
a biztositasi 0sszeg maximalizalasa folytan 35.000.000 forint megfizetésére lenne koteles. Ezt
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az Osszeget azonban csokkenteni kellett az alperes altal 2022. januar 28-4n megfizetett
13.216.088 forinttal. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy az alperes a 77. szamu
beadvanyaban a teljesitést az épiiletkarok vagyoncsoportra, annak korében a tékére szamolta
el, az I. rendi felperes pedig ezt a tényallitdst nem vitatta. A birdsadg ebbdl arra kdvetkeztetett,
hogy a felek a Ptk. 6:46 §-anak az elszamolasra vonatkozo diszpozitiv szabalyatol eltértek, és
a teljesitést fOtartozasra szadmoltak el. Mindezek eredményeként az épiiletkarok tekintetében
az alperest 21.783.912 forint biztositasi szolgaltatas megfizetésére kotelezte.

[11] Az elséfokt birdsag az alperes karenyhitési kotelezettség megsértésére vonatkozo
védekezését alaptalannak taldlta. Utalt arra, hogy a karenyhitési kotelezettség megsértése a
Ptk. 6:464. §-a, valamint a szerz3dés Altalanos Feltételeinek 12.3.c alpontja értelmében a
mentesiilés korében értékelendd koriilmény, ezért értékelését a kdzbensd itélethez fliz6dd
anyagi jogerohatas kizarja. Utalt arra, hogy az I. rendii felperes terhére a karenyhités korében
értékelhetd mulasztasok a szakértdi bizonyitas alapjan egyébként sem voltak azonosithatok.

[12] A birésag az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezddiddpontjat a
rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan az . rendil felperes kérelmének megfelelden hatarozta meg. A
perkoltség viselésérol a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan arra figyelemmel rendelkezett, hogy
a 44.900.000 forint pertargyérték és a teljesités nélkiil szamitott alperesi marasztalas
44.000.000 forint tékedsszegéhez képest az 1. rendl felperes pernyertességének aranya 98%
mérték volt. Az 1. rendl felperes javara megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét a felperes
altal kovetelhetd teljes perkoltség 98 %-anak (1.713.500 forint) és az alperesnek jard 2 %
mértekll perkoltség (72.919 forint) kiilonbozeteként hatarozta meg.

[13] Az elso6foku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld, az itélet részbeni
megvaltoztatasa irant.

[14] Az rendi felperes fellebbezése arra iranyult, hogy a masodfoku birosag kotelezze az
alperest a per folyaman megfizetett 13.216.088 forint utan is 2016. marcius 11. napjatdl a
2022. januar 28. napjaig a késedelemmel €rintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat megfizetésére, valamint a javara
megallapitott elséfoku perkoltség osszegét emelje fel 2.457.751 forintra.

[15] A felperes fellebbezése szerint a kereseti az épiiletkar vonatkozasaban 35.000.000
forint biztositasi 0sszeg és annak 2016. marcius 11. napjatol a kifizetésig esedékes késedelmi
kamata megfizetésére iranyult. Ehhez képest az elséfoku birosag az itéletében elmulasztott
rendelkezni az alperes altal 2022. janudr 28. napjan teljesitett 13.216.088 forint tokekdvetelés
utan jard késedelmi kamatrdl. A perkdltség vonatkozasdban az 1. rendi felperes kifejtette: az
elséfoku eljaras ligyvédi munkadijanak a jogszabalyi maximuma a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontjai értelmében afaval egyiitt 1.964.490 forint lenne,
amelynek 98%-a 1.925.200 forint. Az iigyvédi munkadij megallapitdsa soran az elséfoku
birosdgnak els6sorban nem a pertargy értékét, hanem a ténylegesen kifejtett ligyveédi
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tevékenységet kellett volna értékelnie. A targyalason toltott, a fellebbezésében kimutatott 1d6
mellett pedig a jogi képviseldk utazasi, illetve a targyaldsokra vald felkésziilésre forditott
idejéhez, a targyalasokat koveté kommunikécio6 iddsziikségletéhez, valamint a jogi képviseldk
altal készitett érdemi periratok terjedelméhez, a 6 éve folyd perben keletkezett iratok
attanulmanyozéasanak és az ahhoz kapcsol6dd adminisztralasnak a munkaterhéhez képest
jogsértd az 6t képviseld ligyvéd munkadijanak a mérséklése.

[16] Az alperes a fellebbezésében els6dlegesen a marasztalas tokedsszegén belill a
21.783.912 forint ¢épiilethelyreallitasi koltség leszallitasat kérte 8.000.000 forintra.
Masodlagos fellebbezési kérelme egyfeldl az elséfoku itélet hidnyossagai miatt, masfeldl a
bizonyitasi eljaras kiegészitésének a sziikségessége miatt a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan
az elsofoku itélet épiiletkarokra vonatkozo részének hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku
birdsagnak ebben a keretben a per ujabb targyalasara és tijabb hatarozat hozatalara utasitasara
iranyult.

[17] Az alperes fellebbezése szerint az elséfokl birdsag az itélete indokoldsanak [47]-[50]
bekezdéseiben tévesen hatdrozta meg a maradvanyértéket. A biztositas kiilonds feltételeinek
6.D.6.9. pontja egyértelmiien rogziti a biztositasi szolgaltatds megallapitdsanak szabalyait. A
biztositasi szerzddés vonatkozo rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint a helyreallitasi
koltség meghatarozasa sordan a karidéponti koltségekbdl a maradvanyokat is karidépontkori
értéken kell levonni. A maradvanyérték szempontjabol nincsen jelentdsége annak, hogy a
kéarosult ténylegesen helyreallitotta-e az ingatlanat és mikor, mert ez azt jelentené, hogy
helyreallitas hidnyaban az ingatlannak nincs maradvanyértéke. Az alperes allaspontja szerint
ezért a szakértd1 épitész szakértd altal megallapitott érték helyett a szakért62 tartoszerkezeti
szakértd altal megallapitott 12.172.025 forint maradvanyértéket kell figyelembe venni.
Allaspontja szerint szakértd1 épitész szakértd helyreallitasi koltségmegallapitasa is téves. Az
csupan egy tételes koltségvetést nélkiilozd becslés, amely figyelmen kiviil hagyja az
épiiletnek a karesemény bekdvetkezésekori allapota folytan indokolt javitasi modot, a bontasi
folyamatokat, valamint a megmaradt épiiletszerkezetekbdl a helyreallitasnal felhasznalhato
anyagokat. A 2022. évi jraépitési koltségekbdl ,,visszaindexalassal” megallapitott 2016. évi
helyreallitasi koltség szakmai szempontbol elfogadhatatlan. Mindezek miatt a szakértd2 altal
megallapitott 31.237.932 forint karidéponti helyreallitasi koltség figyelembevétele indokolt.

[18] Az alperes hangsulyozta, hogy az épitész szakértd forgalmi érték megallapitasat nem
csupan az épiilet konnytliszerkezetes jellegének a figyelmen kiviil hagydsa miatt kifogésolta,
hanem azért is, mert a szakért téves adatok alapjan allapitotta meg az ingatlan korrigalt
fajlagos négyzetméter arat. A szakért0 megalapozatlan ¢és hidnyos véleménye miatt
fenntartotta a rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan az cégl és szakértd1 szakértének a forgalmi
értékelés korében adott véleményének a bizonyitékok korébol vald kirekesztésére és a
kérdések megvalaszolasa érdekében 1 szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat.
Hangstlyozta, hogy a karidopontkori valds piaci érték megallapitdsa nélkiil abban a
kérdésben sem lehet allast foglalni, hogy a forgalmi érték meghaladja-e a maradvannyal
csoOkkentett helyreallitasi koltség Osszegét, enélkill pedig az sem tudhat6, hogy a felperest
megilletd biztositasi szolgéltatas alapja a forgalmi érték vagy a helyreallitasi.
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[19] Az alperes hivatkozott arra is, hogy az alulbiztositottsig megitélése szempontjabol
nem a nettd, hanem a bruttd ujraépitési koltséget kell figyelembe venni, kiilonds tekintettel a
Ptk. 6:458. § (1) bekezdésére. A szakért62 szakértd altal megallapitott 50.717.450 forint
brutté karidoponti Gjraépitési koltséghez képest pedig a biztositottsag 69% mértékii volt,
amibdl kovetkezden a felperes csak ilyen aranyban jogosult a biztositasi szolgaltatdsra. Az
alperes allitotta, hogy az éltalanos feltételek 11.34. pontja szerint csak az épitkezés litemében
koteles a biztositasi szolgaltatds nyujtasara, ¢s mivel a felperes az épiilet helyreallitdsat meg
sem kezdte, a szolgaltatasaval sem eshetett késedelembe.

[20] Mindezek miatt az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 6:439. §-at, 6:458. § (1)
bekezdését, 6:460. §-at, valamint az rPp. 3. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. §
(1) bekezdését. Az els6foku birosdg eljardsa jogsértd azért is, mert az itéletét olyan
szakvéleményre alapitotta, amely hidnyos, Onmagaval, mas szakvéleményekkel ¢és a
bizonyitott tényekkel is ellentétben all. A birdsag ezeket az ellentmondéasokat hianyos és
helyenként iratellenes indokolassal, okszeriitlen értékeléssel kivanta kikiiszobolni ugy, hogy
az alperes inditvanya ellenére a rPp. 182. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon nem folytatott le
bizonyitast.

[21] Az rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezésének
megfeleld megvaltoztatasat kérte.

[22] Az 1. rendli felperes szerint az elséfokil birdésag helyesen dontott, amikor a
tartoszerkezeti szakértd helyett az épitész szakértd véleményét fogadta el a maradvanyérték
meghatarozasa soran. A tartészerkezeti szakértd ugyanis — az €pitész szakértdvel ellentétben —
részletesen nem indokolta, hogy a megjelolt tételek miért nem igényelnek helyreallitast.
Allaspontja szerint épitési szakkérdésekben a becslésen alapuld véleménynyilvanitas gyakori,
onmagaban a becslés alkalmazasatol még nem valik egy szakértéi megallapitds aggéalyossa.
Egyébként szakért62 szakértd koltségmegallapitasa is becsiilt érték. szakértdl szakértd
helyreéllitasi koltség szamitasa is helyes, az alperes maga sem tudja megjeldlni, hogy az
alkalmazott szamitdsi modszer milyen szakmai eldirast sértene. A szakvélemény az épiilet
piaci értékét illetden is aggalytalan, a kiegészitett véleményében a szakértd reagalt az alperes
¢észrevételeire. Helyes az elsdfoktl birdésagnak az az allaspontja, hogy az ujraépitési koltség
vonatkozasdban a nettod 6sszegbdl kell kiindulni. Az I. rendii felperes hivatkozott arra, hogy a
Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerint a szerzodési feltételeket a feltétel alkalmazdjaval szerz6do
fél szamara kedvezdébben kell értelmezni. Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezési kérelme
kizardlag a marasztaldsa tokedsszegének a leszallitdsara iranyul, ezért a feliilbirdlat korlatai
folytan kizart az alperes késedelembe esése iddpontjanak a vizsgalata. A felperes allitotta,
hogy az alperes altal hivatkozott 11.34. szerzddési pont nem rendelkezik esedékességrdl, a
perinditasra egyébként is az alperes szerzodésszegd magatartasa miatt volt sziikség. A tovabbi
szakértdi bizonyitas sziikségtelen, az els6foku birdsag sem az anyagi, sem az eljarasi
szabalyokat nem sértette meg, ezért nincs ok az itéletének hatalyon kiviil helyezésére.
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[23] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a fellebbezésében
eléadottak alapjan a felperes fellebbezésével érintett korben a Fdvarosi Itéldtabla hagyja
helyben az elséfoku itéletet.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelme szerint helyredllitds hidnyaban a helyreallitasi
koltségben megtestesiild biztositasi szolgaltatasa nem valt esedékessé. A perben nincs olyan
megalapozott szakért6éi vélemény, amely megallapitand a perbeli épiilet forgalmi értékét. A
perkoltség viselésére vonatkoz6 itéleti rendelkezést a fellebbezésének az eredménye alapjan a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyanak megfeleléen kell megvaltoztatni.

[25] Fellebbezés hianyaban rPp. 228. § (4) bekezdése alapjan 17.000.000 forint toke,
valamint annak 2016. marcius 11-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata erejéig
elsdfokon jogerdre emelkedtek az elsdfoku itélet alperest marasztalo, valamint 13.216.088
forint utdn 2016. marcius 11-t6] 2022. januar 28-ig szamitott késedelmi kamat iranti kereseti
kovetelést elutasitd rendelkezeés kivételével a keresetet elutasitdo rendelkezései Ezért a
Févarosi [tél6tabla kizarolag az elséfoku itélet fellebbezett, az alperest 17.000.000 forint tékét
¢s annak kamatait meghaladdan fizetésre kotelezd, valamint 13.216.088 forint utdn jaro
kamatok megfizetése iranti keresetet elutasitd rendelkezéseit biralta feliil.

[26] Az I rendi felperes és az alperes fellebbezése is részben megalapozott.

[27] Az alperes a perben kirendelt szakértok koziil szakért62 szakértének a
maradvanyértékre és jraépitési koltségre vonatkozd megallapitasait elfogadta, és kizardlag
az ingatlan forgalmi értéke tekintetében tartotta sziikségesnek 10 szakértd kirendelését. A
Févarosi [télétabla az eléterjesztett kiegészitett szakvélemény alapjan megéllapitotta, hogy a
szakértd a forgalmi értéket a véleményében feltiintetett 0sszehasonlitdé adatok €s az épiilet
konnytszerkezetes jellegének az értékelése alapjan hatirozta meg. Az alperes a szakértd
megallapitasait ugy vitatta, hogy nem jelolte meg, hogy az értékeltek helyett a szakértonek
milyen mas adatokbol kellett volna kiindulnia, illetve az ingatlannak pontosan mekkora az
allitasa szerinti forgalmi értéke. Ezek hidnyaban a szakvéleményt nem lehetett hidnyosnak,
illetve bizonyitott tényekkel ellentétben allonak tekinteni. A szakvélemény és az alperes
perben tett érdemi nyilatkozatai alapjan a per eldontése szempontjabol jelentds
szakkérdéseket a perben beszerzett szakvélemények megvalaszoltdk. A perbeli jogvita
érdemben elbiralhato volt a perben rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan, ezért nem volt
szlikség a rPp. 182. § (3) bekezdése alapjan tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasara. Olyan
Iényeges eljarasi szabalysértés sem tortént az els6fokt birdsag részérdl, ami indokolta volna a
targyalds megismétlését, illetéleg kiegészitését. A rPp. 252. § (2)-(3) bekezdésének
alkalmazasat megalapozo relativ hatalyon kiviil helyezési ok, illetve megalapozatlansag
hianyaban ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

[28] A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival csak részben
értett egyet a kovetkezok miatt:
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[29] Az elséfoku birosag a dontése soran helyesen indult ki abbdl, hogy az alperesnek a
biztositasi szolgéltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét megallapitd jogerds kdzbensd
itélethez a rPp. 229. § (1) bekezdése szerint fliz6d0 anyagi jogerd hatds [PK 195. szdm]
kovetkeztében a biztositasi szolgaltatds Osszegére folyd eljarasban nem vizsgalhatok és
értékelhetok olyan koriilmények, amelyek a biztositasi szolgaltatas teljesitését érintik és az
alperes mentesiiléséhez vezethetnek. Az I. rendli felperes kdrenyhitési kotelezettségének az
elmulasztasara az alperes egyébként a fellebbezésében mar nem is hivatkozott.

[30] A kiegészitett szakvélemény alapjan a felek kdzott nem volt vitds, hogy a biztositott
épiilet gazdasdgosan nem allithatd helyre, és az avultsdganak mértéke nem érte el a 75 %-t. A
Févarosi [télétabla ezért egyetértett az elséfokli birdsaggal abban, hogy az alperes a teljes
kéarra irdnyado szabalyok alapjan koteles teljesiteni a biztositasi szolgaltatasat. A biztositési
szerz6dés szerint teljes kar esetén az alperes téritési kotelezettsége az épiilet Gjraépitési vagy a
maradvannyal csokkentett forgalmi értéke koziil az alacsonyabb Osszegre terjedt ki. Ezért a
részleges kar esetén teljesitendd helyreallitasi koltség megallapitasainak a szabalyai a teljes
kar meghatarozasa soran figyelmen kiviil maradtak.

[31] A biztositasi szerzdédés 3.D.6.9. pontja tartalmazta a biztositasi szolgaltatas 0sszege
megallapitdsanak a szabdlyait, és a szabalyok alkalmazédsa szempontjabodl jelentds fogalom-
meghatarozasokat. Ezek szerint ujraépitési érték a kar bekovetkezésének az idépontjaban
érvényes, a karosodottal azonos nagysagu, kivitelezettségli €s mindségli épiilet épitési
koltsége, forgalmi érték az adott ingatlan helyi viszonyoknak megfeleld, a kar idOpontjat
kozvetleniil megel6z6 allapot szerinti piaci értéke. A szerz6dés ugy rendelkezett, hogy
amennyiben az épiilet ujraépitési, helyreallitasi koltsége nagyobb az ingatlan forgalmi
értekénél vagy az épililet maradvannyal csokkentett forgalmi értékénél, akkor a biztositd a
karosodott ingatlan forgalmi értékét tériti meg, levonva abbol a maradvanyok értékét.

[32] A szerzddés kifejezett rendelkezést ugyan valoban nem tartalmazott arra nézve, hogy
a maradvany értékét milyen id6pont szerint kell figyelembe venni a biztositasi szolgaltatas
meghatarozasa sordn. Abbol azonban, hogy az Gjraépitési és a forgalmi érték szamitasat a
karkori, illetve a kart kozvetlenil megeldzé id6pont és allapot alapjan kell elvégezni,
egyértelmiien kovetkezett, hogy a maradvanyérték figyelembevétele sem torténhetett mas
idépont szerinti értéken.

[33] A Fovérosi [télotabla osztotta az alperes allaspontjat annyiban, hogy szakérté2
ujraépitési  koltségbecslése felelt meg a felek kozotti szerzddés ujraépitési érték
meghatarozasara vonatkozo eldirdsainak. szakértél koltségbecslése nem kizardlag épitési,
hanem bontasi koltségeket is tartalmazott, illetve a kareset soran épen maradt,
ujrahasznosithatd  vagyontargyak figyelembevételével késziilt, ezért sokkal inkabb
helyreéllitasi, mint ujraépitési koltségvetésnek volt tekinthetd. szakért62 maradvanyérték
meghatarozdsa pedig szakmailag azért volt meggy6zObb, mert a tlizkar utdn megmaradt
szerkezetek és berendezések figyelembevételével késziilt, szakértél véleményévvel
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ellentétben tekintet nélkiil arra, hogy a kdresemény oOta bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok
kihatottak-e az épen maradt berendezések ujrahasznositasara.

[34] A Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag azon alldspontjaval sem értett egyet, hogy
az ujraépitési koltséget nettd értéken kell szamitasba venni. Az épitési koltség mint biztositott
érték ugyanis a biztositasi szerzodésben foglaltak alapjan fészabdaly szerint az €pités tényleges
koltségét jelenti, amely sziikségképpen magdban foglalja az anyagokat ¢s munkadijakat
terheld altalanos forgalmi adot is. A biztositdsi szerz6dés azon szabalyabodl, ami szerint a
biztosito csak akkor koteles az épiilet Gjraépitési értéke €s maradvannyal csokkentett forgalmi
érteke kozotti kiilonbozet megfizetésére, amennyiben az épiilet ujjaépitése a kockazatviselési
helyen szamldval igazoltan ténylegesen megtorténik, még nem kovetkezett az, hogy az
ujjaépités megvalodsuldsa hidnyaban az ujraépitési értéket gy kellene meghatarozni, mintha
az Ojraépités szamla nélkiil térténne.

[35] A kifejtettekbdl kovetkezden szakértd2 szakértd megallapitasai alapjan a karkori
maradvanyérték 12.172.025 forint, az Gjraépitési koltség pedig a maradvany figyelembevétele
nélkiil nettdé 39.935.000 forint volt, amely bruttdé 50.717.450 forintnak felelt meg. Az épiilet —
a teljes ingatlan 50.732.000 forint forgalmi értékének és a telek 5.670.000 forint értékének a
kiilonbozeteként meghatarozott — forgalmi értéke 45.062.000 forint, az ¢épiilet
maradvanyokkal csokkentett értéke 32.889.975 forint (45.062.000 forint — 12.172.025 forint)
volt. Tekintettel arra, hogy az ujraépitési koltség az épiilet maradvannyal csokkentett forgalmi
értekénél magasabb volt, az alperes a biztositasi szerz6dés 3.D.6.9. pontja értelmében az
épiilet maradvannyal csOkkentett forgalmi értékével azonos Osszegli, 32.889.975
forintbiztositasi szolgaltatas teljesitésére koteles épiiletkar cimén.

[36] Az alulbiztositas Ptk. 6:460. §-a szerinti jogkdvetkezménye csak részleges kar esetén
alkalmazhato, teljes kar (totalkar) esetén viszont nem. Teljes kar esetében a biztositasi 0sszeg
a biztositasi szolgéltatds mértékének a felsd hatara, amely alulbiztositas esetén csak egy
hanyada a biztositott értéknek. A peres felek kozott 1étrejott biztositasi szerzodés alapjan az
alperes altal a teljes karra tekintettel teljesitendd biztositasi szolgaltatas dsszege nem érte el a
szerzddésben a lakoépiilet tekintetében meghatarozott biztositasi 0sszeget (35.000.000 forint).

[37] Az alperes a 32.889.975 forint biztositasi szolgaltatasbol a per alatt 13.216.088
forintot mar teljesitett, ezért a fennmarado teljesitési kotelezettsége 19.673.887 forint. Az
épiiletkar cimén jard biztositasi szolgaltatas mellett az alperes ingdkar cimén tovabbi
9.000.000 forintbiztositasi szolgaltatas megfizetésére is koteles, igy Osszesen 28.673.887
forintot kell megfizetnie.

[38] Az elséfoku birdsag az itéletében rogzitette, hogy az alperes 2022. januéar 28-an
13.216.088 forint biztositasi szolgaltatast teljesitett, amelyet a felek a lakdoépiilet
vagyoncsoporton beliill a tékére szamoltak el. A felperes a rész-teljesitést kovetden is
fenntartotta a keresete szerinti teljes biztositdsi szolgaltatds utan a késedelmi kamat iranti
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kovetelését. Az 1. rendli felperes ezért megalapozottan tdmadta az els6foku itéletet amiatt,
hogy az els6foku birdsag a tokére elszamolt rész-teljesités Osszege utani késedelmi kamatrol
elmulasztott rendelkezni, amivel megsértette a rPp. 213. § (1) bekezdését. Az I. rendii felperes
helyesen hivatkozott arra is, hogy az alperes fellebbezési kérelme kizardlag a marasztalasa
tokeosszegének a leszallitasara iranyult, ami a feliilbiralat rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti
korlataira tekintettel kizarta a masodfoku eljarasban annak vizsgalatat, hogy az elséfoka
birosag az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének a kezddiddpontjat helyesen
hatarozta-e meg. A teljesitett 13.216.088 forint utan 2016. marcius 11. és 2022. januar 28.
kozott 703.824 forint késedelmi kamat valt esedékessé a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerint. A
lejart késedelmi kamat megfizetésére a FOvérosi [télétdbla az alperest a marasztalasa
tokeosszegének a részeként kotelezte, és az alperes marasztalasat 29.377.711 forintra
leszallitotta (28.673.887 forint + 703.824 forint).

[39] A Févarosi Itélétabla annyiban értett egyet az 1. rendii felperes perkoltségre
vonatkoz6 fellebbezésével, hogy a jogi képviseldjének a perben kifejtett tevékenysége a
jogszabaly alapjan részére megallapithat6 iigyvédi munkadij mérséklésére nem adott okot. Az
alperes fellebbezésének eredményeként azonban a marasztalasanak tokedsszege leszallitasra
kertilt, ezaltal a felperes pernyertességének aranya 93 %-ra csokkent, ami nem tette lehetové a
felperes elsdfoku perkoltség felemelésére iranyul6 fellebbezési kérelmének a teljesitését.

[40] A pernyertesség-pervesztess€g megvaltozott aranya ugyanakkor — a rPp. 253. § (3)
bekezdése szerinti fellebbezési korlatokra tekintet nélkiil — indokoltta tette a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett kereseti illeték viselésére vonatkozo
itéleti rendelkezés modositasat.

[41] A kifejtettekre tekintettel a Fvarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezd rész szerint megvaltoztatta.

[42] A nagyobb ardnyu masodfoku pervesztessége alapjan a Févarosi [tél6tabla a rPp. 81.
§ (1) bekezdése szerint az alperest kotelezte az 1. rendii felperes javara afat tartalmazo
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltség fizetésére.

[43] Az L. rendi felperes az illetékfeljegyzési joga ellenére — a perkoltségre vonatkozo
fellebbezési kérelme utan — megfizetett fellebbezési illetéket maga viseli. A lejart késedelmi
kamatra vonatkoz6 fellebbezése utdn az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése ¢€s
a rPp. 25. § (4) bekezdése alapjan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni.

[44] A kereseti és a fellebbezési illeték megfizetése a hatdrozat jogerére emelkedését
kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV. térvénnyel modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint. Azt az éallami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
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illetékbevételi szamlajara kiilon felhivas nélkiil kell a feleknek megfizetniiik Gigy, hogy az
illeték megfizetése soran a kozleményben feltiintetik az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi iligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése].

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Lente Sandor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Csoka Istvan s.k. Dr. Rapolti Barbara s.k.

eléado bird biro



