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A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének a perkoltségfizetésrél sz610
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az I. rendli alperes altal a felperesnek fizetendd
perkoltséget 685.754 (hatszaznyolcvanotezer-hétszazotvennégy) forintra felemeli.

A felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illetéket 885.000 (nyolcszaznyolcvandtezer)
forintra felemeli, az 1. rendli alperes altal fizetend6t 615.000 (hatszaztizenodtezer) forintra
leszallitja, ¢és az allam terhén marad6 szakértéi dij Osszegét 439.912
(négyszazharminckilencezer-kilencszaztizenkét) forintra felemeli.

Egyebekben a perkoltségfizetésrol szolo rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 1.265.276
(egymillid-kétszazhatvandtezer-kétszazhetvenhat) forint masodfokt perkdltséget.

A felperest 4.539.845 (négymillio-6tszazharminckilencezer-nyolcszaznegyvenoét) forint, az 1.
rendli alperest 45.857 (negyvenétezer-nyolcszazotvenhét) forint fellebbezési és feliilvizsgalati
illeték megfizetésére kotelezi az allam javara a jelen itélet jogerdére emelkedésétdl szamitott
60 napon belill az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

A Févarosi [télétabla 17.Pf.20.177/2024/16. szamu itélete végrehajtasanak a Kria
Pfv.I1.21.190/2024/3. szdmu végzésével elrendelt felfliggesztését megsziinteti.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a per 17.P£.20.177/2024/10. szamu végzéssel tortént részbeni
megsziintetését kovetden fennmaradt, a 160., 179. szaml beadvanyai és a 233. szamu
jegyzOokonyvben rogzitett nyilatkozatai szerinti megvaltoztatott kereseteiben kérte:

1. annak megallapitasat, hogy élettarsi kiilonvagyoni szerzés cimén megszerezte a helyrajzi
szam?2 helyrajzi szamu, Ingatlan16 szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlanl) 34/100
tulajdonjogat, és az ingatlaniigyi hatdsag megkeresésével a tulajdonjoga bejegyzésének
elrendelését, az alperesek ennek tlirésére kotelezését,

2. annak megallapitasat, hogy ¢élettdrsi vagyonkdzosségi szerzés cimén megszerezte a
helyrajzi szdml helyrajzi szamu, cim3 szam alatti ingatlan 140/10500 tulajdonjoga (a
tovabbiakban: ingatlan2) 28/100 részét, azaz 39/10500 tulajdonjogat, és az ingatlaniigyi
hatosdg megkeresésével a tulajdonjoga bejegyzésének elrendelését, az 1. rendii alperes ennek
tirésére kotelezését,
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3. annak megallapitdsat, hogy élettarsi vagyonk6zOsségi szerzés cimén megszerezte a
helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu, cim3 cim4 alatti tarolo (a tovabbiakban: ingatlan3) 28/100
tulajdonjogat, és az ingatlaniigyi hatdésdg megkeresésével a tulajdonjoga bejegyzésének
elrendelését, az 1. rendi alperes ennek tiirésére kotelezését,

4. annak megallapitasat, hogy élettarsi vagyonkozosségi szerzés cimén megszerezte a
helyrajzi szdm4 helyrajzi szdmu, cim3 cim5 szdm alatti lakas (a tovabbiakban: ingatlan4)
28/100 tulajdonjogat, ¢és az ingatlaniigyi hatdosag megkeresésével a tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését, az 1. rendi alperes ennek tiirésére kotelezését,

5. annak megallapitasat, hogy élettarsi vagyonkozosségi szerzés cimén megszerezte a
Teleptilés4, Telepiilés/hrsz2 helyrajzi szamu, cim6 szam alatti lakds (a tovabbiakban:
ingatlan5) 1/2 aranyu tulajdonjogat, és az ingatlaniigyi hatésag megkeresésével a tulajdonjoga
bejegyzésének elrendelését, az 1. rendii alperes ennek tlirésére kotelezését,

6. annak megallapitasat, hogy élettarsi vagyonkozosségi szerzés cimén megszerezte:

— a Magyar Allamkincstarnal (MAK) néhai Orokhagyé (a tovabbiakban: 6rokhagyo) nevén a
szamu szamlan, tovabba

— a Bankl-nél az orokhagyo javéara vezetett Szl szamu lakossagi bankszamlan kezelt
pénzosszeg

1/2 tulajdoni hanyadat,

7. a MAK megkeresését a szamu referenciaszamlan kezelt 22.262.381 forint és a Bankl
megkeresését a technikai szdmlan nyilvantartott 8.063.493 forint fele 0sszegének a felperes
részére torténd atutaldsa irant.

[2] A kereseteit a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 116.
§ (1) bekezdésére, 578/G. § (1) bekezdésére, 685/A §-ara, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:37. §-ara és 7:1. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az
orokhagyoval 1996. marcius 1-t6l a 2016. oktober 4-i halalaig élettarsakként egyiitt éltek. Az
¢letkozosséget megeldzéen mar 16 éve dolgozott, ezalatt ingatlanokban és pénzben
megtestesiilé vagyont halmozott fel, amelyet az élettarsi kapcsolat alatt is kiillonvagyonként
forgatott, az ingatlanokat bérbeadas utjan hasznositotta. Az életk6zdsség iddtartama alatt
101.227.749 forint, az 6rokhagyo 133.166.974 forint jovedelmet szerzett. A haztartasban
végzett tobbletmunka cimén +10%, az Orokhagyo kiillonvagyonanak kezelése érdekében
végzett munka cimén +3% szerzésben vald kozremiikodés megallapitasat, és 50-50%-o0s
szerzési arany meghatarozasat kérte. El6adta, hogy az 6rokhagyod kizéardlagos tulajdonaként
nyilvantartott ingatlan2, ingatlan3 és ingatlan4 csak 28/100 ardnyban a tulajdona, mert azok
Osszesen 22.650.000 forint vételarahoz az Ordkhagyd sziilei is hozzajarultak 10.000.000
forinttal. A szintén az 6rokhagyd kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ingatlan5 azonban a
szerzési aranynak megfeleléen egyenld aranya kozds tulajdonuk. Az ingatlan-
nyilvantartasban 1/2-1/2 aranyu tulajdonukként nyilvantartott ingatlanl telkét kozosen
vasaroltak, de azon kizéarélag a kiilonvagyonabol épitkeztek. A 2016. oktober 4-ig felmertilt
28.389.182 forint bekeriilési koltséget kizarolag a kiilonvagyonabdl teljesitette.

[4] Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a megvaltoztatott keresetek elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az ingatlanl az élettarsak egyetlen, 1/2-1/2 aranyban kozos
vagyontargya, a tObbi ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés szerint a tulajdonosaik.
A hazimunkat az ¢élettarsak kozosen végezték. A haztartdsban végzett munka akkor vehetd
figyelembe a szerzésben valdo kozremiikodésként, ha a fél egyéb jovedelemszerzd
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tevékenységet nem végez. A felperes az 6rokhagy6 kiillonvagyonanak a kezelése cimén sem
tarthat igényt a szerzésben vald kozremiikodés magasabb aranyu megallapitdsara. Az
orokhagyo kezelte a sziilei pénzét és az I. rendli alperessel kozos ingatlan bérbeadédsabol
szarmaz6 bevételeket, a MAK-nal nyilvantartott értékpapirok ezekbdl szarmaztak, igy azok a
kiildonvagyondba tartoznak.

[5] A 1I. rendti alperes a vele szembeni kereset teljesitését nem ellenezte, ha az
ingatlanl-re bejegyzett jelzalogjoga és az annak biztositdsdra feljegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom valtozatlan tartalommal és terjedelemben fennmarad.

[6] Az elséfokil birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével annak tlirésére
kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az ingatlaniigyi hatésag az ingatlan2-re a felperes
25/10500 aranyu tulajdonjogat ¢lettarsi k6zos vagyon jogcimén bejegyezze, az 6rokhagyod
140/10500 tulajdoni hanyadat tordlje és azt 115/10500 aranyban jegyezze vissza.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatoésagot e
bejegyzés végett.

Annak tlirésére kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az ingatlaniigyi hatosag az ingatlan3-rdl az
orokhagy6 1/1 aranyu tulajdonjogat torolje, arra a felperes 18/100 tulajdonjogat élettarsi
k6zos vagyon jogcimén bejegyezze, €s az Ordkhagyd 82/100 tulajdonjogat az eredeti
jogcimen visszajegyezze.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ingatlanligyi hatosagot e
bejegyzés végett.

Annak tlrésére kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az ingatlaniigyi hatésag az ingatlan4-rél az
Oorokhagy6 1/1 ardnyu tulajdonjogat tordlje, a felperes 18/100 tulajdonjogat é€lettarsi kozos
vagyon jogcimén bejegyezze, és az OrOkhagyo tulajdonjogat 82/100 aranyban az eredeti
jogcimen visszajegyezze.

Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatosagot e
bejegyzés végett.

Annak tlrésére kotelezte az 1. rendt alperest, hogy az ingatlanligyi hatosdg az ingatlan5
tulajdoni lapjarol az orokhagyd 1/1 ardnyt tulajdonjogat tordlje, a felperes tulajdonjogat
32/100 aranyban élettarsi k6zos vagyon jogcimén bejegyezze, és az 6rokhagyo tulajdonjogat
68/100 aranyban az eredeti ranghelyen és jogcimen visszajegyezze.

Az itélet jogerére emelkedését kdvetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatoésagot e
bejegyzés végett.

Megallapitotta, hogy a MAK-nal az 6rokhagyd nevén vezetett szamii referenciaszamlan
kezelt 22.262.381 forintbol 15.138.419 forint a hagyaték része, 7.123.962 forint a felperes
tulajdona élettarsi k6zos vagyon jogcimén.

Megallapitotta, hogy a Bank1-nél az 6rokhagyd nevén vezetett Sz1 szamu bankszamléarol az
elhunyt tigyfelek technikai szamldjara atutalt 8.063.493 forint egyenlegbdl 5.483.175 forint a
hagyaték része, 2.580.318 forint a felperes tulajdona élettarsi kozos vagyon jogcimén.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 264.048 forint
perkoltséget.
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Felhivta a felperest és az 1. rendli alperest személyenként 750.000 forint illeték allam javara,
az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara vald befizetésére. Megallapitotta,
hogy 371.332 forint elélegezett szakértdi dij az allam terhén marad.

[7] A dontését az rPtk. 578/G. § (1) bekezdésére, a Ptk. 7:1. §-ara, 5:68. §-ara és
5:72. §-ara alapitotta.

[8] A hatéarozata indokolasa szerint a perkoltségviselésnél azt mérlegelte, hogy a
szerzésben vald kozremiikodés aranya a felperesnél 64%-os pernyertességet eredményezne,
az ingatlan2, ingatlan3 ¢és ingatlan4 esetén teljesen pernyertes, az ingatlanl tekintetében
azonban teljesen pervesztes. Mérlegeléssel ezért a pernyertességét 50% aranytnak tekintette
¢s ugy rendelkezett, hogy a felperes és az I. rendli alperes viselik a jogi képvisel6jiik
koltségét, és azonos ardnyban terheli 6ket a le nem rétt kereseti illeték. Az ingatlanforgalmi
szakértd dija a felperes részleges koltségmentessége folytan az allam terhén marad, a
konyvszakérté 412.575 forint dijabol a szerzési arany tekintetében megallapithaté 64%-os
pernyertesség alapjan 148.527 forint marad a felperes terhén, a tovabbi 264.048 forintot az I.
rendi alperes koteles a részére megtériteni.

[9] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte,
€s

a) az I. rendli alperes annak tlrésére kotelezését, hogy az ingatlan2-re a 39/10500
tulajdonjogat az ingatlanligyi hatosag élettarsi kozds vagyon jogcimén az Orokhagyo
140/10500 hényadéanak torlése és 101/10500 tulajdonjoga eredeti jogcimen és ranghelyen
vald visszajegyzése mellett bejegyezze, ¢és ennek érdekében az ingatlaniligyi hatdsag
megkeresését,

b) az I. rendll alperes annak tlirésére kotelezését, hogy az ingatlan3-ra a 28/100 tulajdonjogat
az ingatlanligyi hatésag élettarsi kozOs vagyon jogeimén az Ordkhagyo 1/1 aranyu
tulajdonjoganak torlése ¢és 72/100 tulajdonjoga eredeti jogcimen és ranghelyen vald
visszajegyzése mellett bejegyezze, és ennek érdekében az ingatlaniigyi hatésag megkeresését,

c¢) az I. rendii alperes annak tlirésére kotelezését, hogy az ingatland-re a 28/100 tulajdonjogat
az ingatlanligyi hatosag élettarsi kozos vagyon jogcimén az Orokhagyd 1/1 ardnya
tulajdonjoganak torlése és 72/100 tulajdonjoga eredeti jogcimen ¢és ranghelyen vald
visszajegyzése mellett bejegyezze, és ennek érdekében az ingatlaniigyi hatésag megkeresését,

d) az L. rend alperes annak tlirésére kotelezését, hogy az ingatlan5-re az 50/100 tulajdonjogat
az ingatlanligyi hatésag ¢lettarsi kozos vagyon jogeimén az Orokhagyod 1/1 aranyu
tulajdonjoganak torlése és 50/100 tulajdonjoga eredeti ranghelyen ¢€s jogcimen vald
visszajegyzése mellett bejegyezze, és ennek érdekében az ingatlaniigyi hatosag megkeresését,

e) annak megallapitisat, hogy a MAK-ndl az orokhagyd nevén vezetett szamu
referenciaszamlan kezelt 22.262.381 forintbdl 11.131.191 forint a hagyaték része, 11.131.190
forint a tulajdona élettarsi k6zos vagyon jogcimén, és a Bankl-nél az 6rokhagyd nevén
vezetett Sz1 szdmu bankszamlarol az elhunyt iigyfelek technikai szamlajara atutalt 8.063.493
forintbol 4.031.747 forint a hagyaték része, 4.031.746 forint a tulajdona élettarsi kozos
vagyon jogcimén, és az 1. rendi alperes ennek tlirésére kotelezését,

f) elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s az alperesek annak tiirésére kotelezését,
hogy az ingatlanl-re a 34/100 tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatosag élettarsi kozos vagyon
jogcimén az 6rokhagy6 1/2 tulajdonjogéanak torlése és 16/100 aranyban az eredeti ranghelyen
¢s jogcimen valo visszajegyzése mellett bejegyezze, €s ennek érdekében az ingatlaniigyi
hatosdg megkeresését,
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masodlagosan, ha ez a kérelme nem teljesithetd, a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.
torvény (Pp.) 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢és a torvényszéknek ebben a keretben a per jabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitasat azzal, hogy a megismételt eljarasban masik tanacs jarjon el,

g) az elséfoka itélet perkoltségviselés korében valdo megvaltoztatasat, és az 1. rendi
alperesnek elsddlegesen a fellebbezési kérelmek teljesitéséhez igazodd pernyertesség
aranyaban az elséfoku perkdltsége, masodlagosan 50%-0s aranyl pernyertesség alapjan
3.166.894 forint elséfoku részperkdltség megfizetésére kotelezését.

[10] A jogorvoslati kérelmét a perkoltség korében azzal indokolta, hogy az elséfokt
birosag a Pp. 81. § (1) bekezdését tévesen alkalmazta. A felek altal eldlegezett koltségek
kozott ugyanis szamottevd a kiilonbség. Ugyvédi dij cimén 5.977.588 forint, szakértsi dijként
356.200 forint, 6sszesen 6.333.788 forint perkdltsége mertilt fel, mikdzben az 1. rendl alperes
csupan 135.800 forint szakértdi koltséget eldlegezett és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.)
3. § (2) bekezdése alapjan legfeljebb 3.000.000 forint tigyvédi dijat szamithat fel.

[11] Az 1. rendli alperes a csatlakozé fellebbezésében az elséfoku perkoltségben és
kereseti illetékben marasztalasanak mell6zését, valamint a felperes 1.500.000 forint+afa
elséfoku perkoltség részére vald megtizetésére kotelezését kérte.

[12] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy a térvényszék a pernyertesség-
pervesztesség aranyat tévesen hatdrozta meg. Az ingatlan2, ingatlan3 és ingatlan4 esetén a
felperes nem lett teljes egészében pernyertes, miutan az igényelt 28/100 helyett 18/100
tulajdonjogot szerzett. Az ingatlan5-nél pedig 50/100 helyett csak 32/100 tulajdonjogot
allapitott meg az els6foku birdsag. A felperes a perben szamos alkalommal, sziikségteleniil és
indokolatlanul olyan tényallitdsokat tett és okirati bizonyitékokat csatolt, amelyekre kénytelen
volt 4jbol és 0jbodl nyilatkozni. Az igy felmeriilt sziikségtelen tobbletmunkat pedig a terhére
kell értékelni.

[13] A felperes és az I. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmeikben az ellenérdekii
fél altal sérelmezett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[14] A II. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[15] A Fovarosi [tél6tabla 17.P£.20.177/2024/16. szamu jogerds itéletével az
elsofoku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette. A  fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a felperes MAK-nal, valamint a Bank1-nél kezelt
pénzosszegekkel 0sszefiiggd megallapitasi kereseteit elutasitotta.

Az 1. rendll alperest az elséfoku perkoltség megfizetése alél mentesitette, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1.500.000 forint + afa
elséfoktl perkoltséget. A felperes altal az allamnak fizetendd illetéket 1.299.000 forintra
felemelte, az 1. rendii alperes altal fizetend6t 201.000 forintra leszallitotta, €s az allam terhén
marado szakértdi dij 6sszegét 439.912 forintra felemelte.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 897.657 forint
masodfoku perkoltséget.

A felperest az allam javara, az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara 2.500.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.

[16] A Kiuria Pfv.I.21.190/2024/6. szamt részitéletével a jogerds itéletet a
felilvizsgalattal tdmadott részében részben, a haztartasi munkéra alapitott plusz 10%-os
szerzési arany elutasitidsa korében hatalyaban fenntartotta; részben hatalyon kiviili helyezte és
a MAK-nal vezetett referencia szamlara, valamint a Bank1-nél kezelt technikai szamlara
vonatkoz6 megallapitasi keresetek tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta; ezt
meghaladdan a teljes elsé- és masodfoku perkoltség tekintetében a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a masodfokl birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt feliilvizsgalati
eljarasi illet¢k oOsszege 2.085.702 forint; a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltsége 955.675 forint, az L. rendii alperesé 524.326 forint.

[17] A perkoltségviselés korében a fellebbezés kis részben alapos, a csatlakozo
fellebbezés nem alapos.

[18] A megismételt masodfokt eljardsnak kizardlag az elséfoka itélet
perkoltségviselésrdl szolo rendelkezéseinek a feliilbiralata volt a targya, €s az itélotabla az
elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése megfeleld alkalmazasaval a fellebbezési
és a csatlakoz6 fellebbezési kérelem, valamint a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil.

[19] Az els6foku birdsdg a felperes halmazatban eldterjesztett kereseteit gy
értelmezte, hogy a felperesnek a tulajdoni igénye érvényesitésére kiilon megallapitdsi és
kiilon marasztaldsi, az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése iranti keresetei is vannak. [téletével az 6t megallapitasi keresetet a
Pp. 123. § szerinti eljarasjogi eldfeltételek hidnydban elutasitotta, e dontését részletesen
megindokolta (elséfoku itélet indokolasanak [62] bekezdése). Ezek az elutasitd rendelkezések
fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6fokon jogerére emelkedtek, igy
azok feliilbirdlata a masodfoku eljarasnak mar nem volt a targya. Az itélotabla azonban a
korabbi jogerds dontésében az elséfoki pernyertesség-pervesztesség aranyanak a
meghatarozasanal az els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezéseket is figyelembe vette. A
Kuria részitéletében adott utasitdsok szerint azonban az elsdfokon jogerdre emelkedett
rendelkezésekkel elutasitott keresetek (18.789.420 +11.620.000+6.750.000=) 37.159.420
forint pertargyértékét figyelmen kiviil kell hagyni.

[20] A felperes a keresetlevelében a pertargyértéket nem a Pp. 27. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, hanem a vagyontargyak szerzéskori értékébdl a
szerzésben vald kozremiikddése aranyaban szamitott szerzéskori hozzdjarulasa Osszegében
jelolte meg. A torvényszek hianypotlasi felhivasara, az 5. sorszamu beadvanya mellékleteként
csatolt vagyonleltarban tiintette csak fel az ingatlanoknak a keresetlevél beadasa idépontjaban
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fennall6 forgalmi értékét az ingatlanl esetében 55.263.000, az ingatlan2, ingatlan3, ingatlan4
egyiittes értékeként 41.500.000, az ingatlan5-nél 13.500.000 forintban. Az igényelt tulajdoni
hanyadok aranyaban ezért az ingatlanl 34/100 tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartési
bejegyzése iranti kereset pertargyértéke 18.789.420 forint, az ingatlan2, ingatlan3 €s ingatlan4
28/100 tulajdonjoga bejegyzése irantiaké 11.620.000 forint, az ingatlan5 1/2 tulajdonjoganak
bejegyzése irantié 6.750.000 forint, a MAK-nél kezelt pénzdsszeget érintéé 11.131.191 forint,
a BanklInal vezetett bankszamlat érint6é 4.031.747 forint, 0sszesen 52.322.358 forint volt,
amelybdl a felperes az ingatlan2, ingatlan3 és ingatlan4 esetében 7.470.000 forint, az
ingatlan5-nél 4.320.000 forint, a MAK-nal kezelt pénzosszegnél 7.123.962 forint, a Bank 1nal
vezetett bankszamlanal 2.580.318 forint, Osszesen 21.494.280 forint, 41% erejéig valt
pernyertesse.

[21] Az elséfoku pernyertesség-pervesztesség aranyanak a meghatarozasanal az
itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy
a perben 35. sorszamon kozbenso itélet sziiletett, amelyben az elséfoku birdsdg megéllapitotta
az ¢lettarsi jogviszony fennalltdnak idétartamat. A torvénysz€k ugyanis minddssze egy
targyaldson (34. szamu jegyzokonyv) foganatositott bizonyitds alapjan allast foglalt a jogalap
kérdésében, igy ez szamottevo perkoltséget nem eredményezett egyik fél oldalan sem.

[22] A felperes 5.648.951 forint tigyvédi munkadijbol és 356.200 forint szakértoi
dijbol allo elséfoku perkoltsége megtéritését igényelte (233. szdmu jegyzokonyv 2. oldal). A
szakkérdés hianyaban igénybe vett maganszakértd 151/F/61. szamu irat szerinti 76.200 forint
koltségét a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan perkdltségként nem érvényesitheti. Az elsdfoka
targyalas berekesztéséig igazolt adatok alapjan, a 151/F/41-60 és 160/F/1 alatt csatolt iratok
szerint 4.629.976 forint ligyvédi munkadijat és 276.775 forint szakértéi koltséget, dsszesen
4.906.751 forint elséfoku perkoltséget eldlegezett. Ezt meghaladd koltség felmeriilését nem
igazolta, ennek elmaraddsat az tligyvédi megbizdsi szerzddés és a tovabbi szamlak
fellebbezéshez csatolasa nem poétolhatta. Az altala igazolt 4.906.751 forint elséfoku
perkoltségbdl pedig a pernyertessége aranyaban (41%) 2.011.768 forint illeti.

[23] Az 1. rendu alperes az R. 3. § (2) bekezdése alapjan, altalanos forgalmi adoval
(4fa) novelten megallapitott 2.247.482 forint ligyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltsége
pernyertességgel aranyos részeként 1.326.014 forint megtéritésére jogosult. A két
perkoltségigény egymassal szembeni elszamolasaval a felperest 685.754 forint elséfoku
perkoltség illeti [Pp. 81. § (1) bekezdése]. A felperesnek a részére fizetendd elséfoku
perkoltség felemelését célzo fellebbezése ezért részben alapos, az 1. rendil alperes csatlakozo
fellebbezése viszont nem teljesithetd.

[24] A le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetékbdl a pervesztessége aranyaban a
felperest 885.000 forint, az 1. rendii alperest 615.000 forint terheli [6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) és (7) bekezdése, Pp. 81. § (1) bekezdése].

[25] Az 4llam altal eldlegezett 371.332 forint (218. szdmu végzés) és 68.580 forint
(228. szamu végzes), osszesen 439.912 forint ingatlanforgalmi szakértdi dijat a sikerteleniil
bizonyité felperes részére engedélyezett, a szakértdi koltségre kiterjedd részleges
koltségmentesség folytan az allam viseli [Kmr. 13. § (7) bekezdése, 14. §].

[26] Mindezek alapjan az itélétabla az els6fokil birosag itéletének a
perkoltségfizetésrdl szold rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
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[27] Egyuttal a 17.P£.20.177/2024/16. szamu jogerds itélete végrehajtasanak a Kuria
Pfv.I1.21.190/2024/3. szamu végzésével elrendelt felfiiggesztését a Pp. 275. § (6) bekezdése
alapjan megsziintette.

[28] A csatlakozo fellebbezésben vitatott érték 2.169.048 forint volt. A jogorvoslati
kérelem nem bizonyult alaposnak, ezért az -eldterjesztésével felmeriilt (az iligyvédi
munkadijbol és a csatlakozd fellebbezési illetékbdl allo) perkoltségét az 1. rendl alperes
viseli.

[29] A fellebbezésben vitatott érték (az 5. szamu beadvany mellékletében megjelolt
forgalmi értékek alapjan) az ingatlan2, ingatlan3 és ingatlan4 esetén 4.150.000 forint, az
ingatlan5-nél 2.430.000 forint, a MAK-nal és a BanklInal kezelt 6sszegeknél 4.007.229 és
1.451.428 forint, az ingatlanl-nél 18.789.420 forint, a perkdltség tekintetében 2.902.846
forint, O0sszesen 33.730.923 forint, amelybdl a felperes egyediil a perkoltség korében és
421.706 forint erejéig, 1% aranyban valt pernyertessé. A felszamitott 612.775 forint tigyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkdltség és a Kuria részitéletében megallapitott 955.675 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltség Osszesen 1.568.450 forint Osszegébdl a masodfoku
pernyertessége aranyaban 15.685 forint illeti. Az I. rendl alperesnek az R. 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott 605.964 forint+afa, Osszesen 769.574 forint ligyvédi
munkadijbol és 524.326 forint feliilvizsgalati eljarasi koltségbdl allo 1.293.900 forint
perkoltségébdl a masodfokt pernyertessége aranyaban 1.280.961 forint jar. A két
perkoltségigény egymassal szembeni elszamoldsaval az 1. rendli alperest 1.265.276 forint
masodfokl perkoltség illeti [Pp. 81. § (1) bekezdése].

[30] A felperes szakértdi koltségre kiterjedd részleges koltségmentessége mellett
érvényesiilo koltségfeljegyzési jog [Pp. 84. § (3) bekezdése] folytan elézetesen meg nem
fizetett 2.500.000 forint fellebbezési illeték és 2.085.702 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
egyiittesen 4.585.702 forint 0sszegébdl a masodfokl pervesztessége aranyaban a felperest
4.539.845 forint, az . rendl alperest 45.857 forint terheli [Kmr. 13. § (2) és (7) bekezdése,
Pp. 81. § (1) bekezdése].

[31] Az itélotabla tajékoztatja a felperest és az 1. rendii alperest, hogy a fellebbezési
¢s a feliilvizsgalati illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4)
bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés e) pontja].

Budapest, 2025. szeptember 25.

Dr. Kollar Zoltan s k.
a tanacs elnoke, eléadoé bird

Dr. Kovaliczky Agota s k. Dr. Bleier Judit s.k.
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